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1. ВЫСОЧАЙШЯ ПОВЕЛЪЬНИЯ. _ 


1. (12-го февраля 1885 года). Объ увеличен! и оклада содержа- 
н1я законоучителя Варшавской 1-й мужской гимназии. 


Его Императорское Величество воспослВдовавшее мине въ де- 
партаментВ государственной эконом! и государственнаго сов$та, объ 
увеличен и оклада содержаня законоучителя Варшавской 1-й мужской 
гимнази, Высочайше утвердить соизволилъь и повелЁлъ исполнить. 

Подписалъ: Предсвхатель государственнаго совфта Михаилъ. 


Мнифию государственнаго совфта. 


Государственный совзтъ, въ департамент государственной эко- 
номш, разсмотрЪвъ представлене министра народнаго просвще- 
н1я объ увеличен оклада содержая законоучителя Варшавской 
1-Й мужской гимназш, мн. н!емъ положилъ: на содержан!е законо- 
учителю Варшавской 1-й мужской гимназии и настоятелю гимнази- 
ческой церкви отпускать изъ государственнаго казначейства, на- 
чиная съ 1885 г., выВсто 800 руб., по одной тысячи пятисотъ 
руб., ежегодно, съ тёмъ, чтобы въ счетъь сей суммы отчислялись съ 
того же времени пособемъ государственному казначейству изъ сбора 
за ученю въ означенной гимнази по четыреста руб. въ годъ, со 
внесетемъ обфихъ сихь суммъ, съ будущаго 1886 г., въ подлежа- 
ня подразд®леня финансовой смфты министерства вароднаго про- 


свфшен!я; потребный же въ текущемъ году на изъясненную вахоб- 
“ 1* 
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ность дополнительный расходъ обратить йа имВютие образоваться 
остатки отъ см\тныхь назначен! по вздомству народнаго просвз- 
щеня на 1885 г., предоставивъ сему вЗхоиству о тёхъ сыЁтныхъ под- 
раздЪленяхъ, на счетъ кредитовъ коихъ будетъ удовлетворенъ раз- 
р%8шаемый вынз расходъ, сообщить своевременно министерству фи- 
вансовъ и государственному контролю. 


Подлинное мнзве подписано въ журналВ предсздателемъ и 
членами. 


2. (25-го февраля 1885 года). О присвоен!и мундировъ почет- 
нымъ членамъ и членамъ соревнователямъ Коммисаровскаго 
техническаго училища. | 


Его Императорское Величество воспосл®довавшее инфе въ об- 
щемъ собрани государственнаго совзта, о присвоени мундировъ по- 
четнымъ чдленамъ и членамъ соревнователямъ Коммисаровскаго техни- 
ческаго училища, Внеочайше утвердить соизволиль и повелвлъ 
исполнить, | 


Подписалъ: ПредсЗдатель государственнаго совЗта М ихаилъ. 


Мнёнше государственнаго совфта. 


Государственный совтъ, въ департаментВ государственной эко- 
номи и въ общемъ собранш, разсмотрфвъ представлеше министра 
народнаго просвЪщеня о присвоени мундировъ почетнымъ членамъ 
и членамъ соревнователямь Коммисаровскаго техническаго училища, 
мнзн!емъ положилъ: 

Въ дополнеше подлежащихь узаконенй постановить слЗдующее 
правило: почетнымъ членамъ и членамъ соревнователямъ Коммисаров- 
скаго техническаго училища въ МосквЪ, ве пользующимся правами 
государственной службы, присвоиваются мундиры: первымъ— УГ, & 
вторымъ —УП разряла вЪдоиства иинистерства народнаго просв щещя. 

Подлинное мн%н!е подписано въ журнал предсФдателями и чхе- 
нами. 


3. (5-го марта 1885 года). Объ отврыт!и новыхъ и преобразо- ` 
ван!и существующихъь среднихъ учебныхъ заведен! й. 


Его Императорское Величество воспослЗдовавшее мн8н!е въ де- 
партаментв государственной экономи государственнаго совЪта, объ 


— 
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открыти новыхъ и преобразовави существующихь среднихъ учеб- 
ныхь ‹заъеденй, Высочайше утвердить соизволиль и повелёль 
исполнить. 

. Шодпиеалъ: ПредсВдатель государственнаго сов та Михаилъ. 


Мише государственна го совфта. 


Государственный совзтъ, въ департаментВ государственной эко- 
номи, разсмотр®въ представлен!е министра пароднаго просвзщеня 
объ открыти вовыхъ и преобразовани существующихъь среднихъ 
учебныхъ заведенй, инзн1емъ положилъ: 

Г. Преобразовать, съ 1-го Юля 1885 г., Златопольскую и Ели- 
саветградскую щестиклассныя и Владикавказскую четырехклассную 
муженя прогимнази въ полныя гимнази, а Ржевскую четырехклассную 
прогимназю—въ шестиклассный составъ. 

П. Учредить, съ 1-го юля 1885 г., въ предмВеть® гор. Варшавыы— 
Праг®, полную восьмиклассвую мужскую гимназю и въ гор. Тиф- 
лисф—четырехклаесную мужскую прогимназю, образовавъ, съ того 
же срока первое изъ сихъ учебныхь заведенй въ состав пригото- 
вительнаго и первыхъ четырехъ классовъ, а второе—въ состав двухъ 
` классовъ, съ дальнёйшимъ затёыъ ежегоднымъ прибавлешемъ въ 
нихъ по одному классу. 

Ш. Содержав!е приготовительнаго и первыхъ четырехъ классовъ | 
Прагекой гимназши въ 1885 г. отнести на средства гор. Варшавы, 
а содержан!е въ томъ году У класса Владикавказской гимнази— на 
снещальныя средства оной. 

ГУ. Отпустить на содержане въ 1885 г. гимназй: Тафлисской— 
_ 11628 р., Златопольской—227 р. 50 к, Елисаветградекой—912 р. 
50 к. и Ржевской прогимнази— 2612 р. 50 к., а всего пятнадцать 
тысачь триста восемьдесять руб. пятьдесять коп. 

У. Потребныя на содержаше упомянутыхь выше (п. Ги П) учеб- 
ныхь заведенй суммы вносать, съ 1886 г., въ мВрв дЁйствительной 
надобности, въ подлежаня подраздленя расходной смВты мини- 
стерства народнаго просвЗщеня, показывая, съ того же срока, по 
доходной см8тВ названнаго министерства, пособемъ государственному 
казначейству, жертвуемые изъ мВстныхъ источниковъ ва содержан!е 
Прагской гимнази 11430 р., Златопольской—1660 р., Ржевской про- 
гимнази—2000 р. и отчисляемые изъ суммы сбора за учеше на со- 
державе Едисаветградской гимнази 2250 р. н Златопольской—300 


Ра 


6 ЖУРНАЛЪ МИНИСТЕРСТВА НАРОДНАГО ПРОСВЬЩЕНИЯ. 


р., & всего по семнадцати тысачъ шестисотъ сорока руб. въ 
ГОДЪ. | 

УТ. Могуше быть оть штатныхъ суммъ Прагской, Златопольской 
и Елнсаветградской гимназй и Ржевской прогимнази остатки раз- 
дВлять на дв части: одну, пропоршональную ассигнованю казны, 
передавать, на общемъ основани, въ государственное казначейство, 
а другую, причитающуюся на долю м%стныхъ обществъ или на спе- 
щальныя средства— оставлять, по принадлежности, въ распоряжени 
сихь обществь, или возвращать въ спещальныя средства, для упо- 
треблешя на нужды учебныхъ заведенй. 

Подлинное мн н!е подписано въ журнал предсздателемъ и членами. 


|. ВЫСОЧАЙШЕЕ ПРИКАЗЫ. 


28-го февраля 1885 года (№ 4). Производится: бывпий библюте- 
карь С.-Петербургскаго практическаго техпологическаго ивститута, 
коллежек! совфтникъ Николай Вазанск!Й— въ статсые совзтники. 

Утверждаются на три года: дВйствительный статсюй совфзт- 
никъ Акинфовъ и отставной гвардми ротмистрь Беръ—почетными 
попечителями гимназй: первый—Владимрской и ПЕ 
зенской. 

ДЪйствительный статск! совЗтникъ Устиновъ и ИН со- 
взтникъ Горбуновъ— почетными попечителями реальныхъь училищъ: 
первый —Саратовскаго и посл дий— Великолуцкаго. 

Командируются съ ученою цзл!ю: &а) въ Росаи и за гра- 
ницу: директоръ Кавказскаго музея и Тифлисской публичной библю- 
теки, дёйствительный статсюй совфтникь Радде-—на шесть м%ся-. 
цевъ. 

Лекторъ Императорскаго Деритскаго университета, `докторъ 
Веске—на два года. | 

и 0) за границу: учитель Кевскаго реальнаго училища, статск!Й 
совзтникъ Мурашко и кандидать Императорскаго ан уни- 
верситета Остроумовъ—на три м3сяца. 

Кавдидатъь Ииператорскаго университета св. Владимра Ме- 
рингъ—на одинъ годъ. | 

Сверхштатный лаборантъ Импнераторскаго Московскаго универси- 
тета, магистрь БЪляевъь и кандидать сего университета Станке- 
вичъ— на два года. 


< 
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Магистрь Качановск!й— на три года. 
Увольняется согласно прощен!ю: сенаторъ, тайный совЪт- 


викЪ Фришъ—оть должности постояннаго члена отъ правительства 


при управления главнаго нВмецкаго училища при евавгелическо-лю- 
теранской церкви св. Петра въ С.-Петербург. 

18-го марта 1885 года (№ 5). ПеремВ щается: попечитель Орен- 
бургскаго учебнаго ‚округа дВйствительный статсьй  совЗтнакъ 
Сольск1й—попечителемъ Одесскаго учебнаго округа. 

Назначаются: помощникъ попечителя С.-Петербургскаго учеб- 
наго округа, дёйетвительный статсый совётникъ Михайловъ—по- 
печителемь Оренбургскаго учебнаго округа и окружный инспекторъ 
Московекаго учебнаго округа, статсый совЁ8тникъ Лавре нтьевъ— 
помощникомъ попечителя С.-Цетербургскаго учебнаго округа. 

Утверждаютсая: членъ копсультаци при мннистерств8 юстищи 
учрежденной, дфйствительный статсый совзтникъ Туръ—постоян- 
вымъ членомъ оть правительства при управлени главнаго иВмец- 
каго училища при евантелическо-лютеранской церкви св. Петра въ 
С.-ПетербургВ, съ оставлешемъ въ занимаемой имъ нынЁ Холж- 
ности. 

‚ ЯВйетвительный статсый совфтникъ Смирнитск1й— почетнымъ 
попечителемъ Самарекаго реальнаго училища на три года. 

Продолжается срокъ командировки за. границу съ уче- 
ною цзл!ю: сверхштатному астроному Николаевской главной астро- 
номической обсерватори магистру Струве по 1-е октября 1885 г. 
и лабораиту Императорскаго Новороссйскаго университета Вер- 
неру—на одинъ годъ. 
° Командируются за границу съ ученою цв! ю: исправляющий 


_ должность архитектора Императорскаго Дерптскаго университета Гу- 


леке—на два мЗсяца. 

Ординарные профессоры Императорскаго университета Св. Вла- 
димра Рахманиновъ, АлексЪевъ, Бунге, Баранеце:й и Шиал- 
леръ, директоръ Варшавскаго ветеринарнаго училища Сфнцовъ и 


‚ преподаватель сего училища Журавев!й—на л№тнее вакашщонное 


время 1885 г. 

Ордннарный профессоръ Императорскаго Деритскаго университета 
Рельманъ—съ 4-го маз по 10-е августа 1885 г. 

Ординарные профессоры Императорскаго университета Св. Вла- 


‚ димра Феофилактовь, Паульсонъ и Хандриковъ-—на л8тнее 


вакащонное время 1885 г. и двадцать восемь дней. 
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Экстраординарный профессоръ Императорскаго Казанскаго уни- 
верситета Смирновъ—съ 4-го мая по 20-е августа 1885 г. | 

Помощникъ прозектора Императорекаго Московскаго универси- 
тета лВкарь Губаревъ—съ 1-го мая по 20-е августа 1885 г. 

Помощникъ бибщотекаря Московскаго публичнаго и ла 
скаго музеевь Базинеръ—на полгода. 

Прозекторъ Деритскаго ветеринарнаго института, магистръ вете- 
рипарныхъ наукт, Кундзинъ— съ 1-го мая 1885 г. по 1-е февраля 
1886 года. 

Увольняются въ отпускъ: попечитель Варшавскаго учебнаго 
округа, тайный совзтвикъ Апухтинъ— на двадцать восемь дней, 
въ Орловскую губернию (Высочайшее повел не 7-го марта 1885 г.), 
и профессорь С:-Петербургскаго практическаго технологическаго 
института, коллежек!й совЁтникъ Крупск!Йй—на четыре м$еяца и 
лЪтнее вакацюнное время 1885 г., по болВзни, за границу (Высо- 
чайшее повел не 11-го марта 1885 г.), 

Увольняются согласно прошен!ямъ: попечитель 'Одесскаго 
учебиаго округа, тайный совЪтникьъ Лавровск!й—оть ‘службы и 
почётный попечитель Самарскаго резльнаго училища, самарсыйЙ 1-й 
гильи купець Субботинъ—отъ сей должности. 

24-го марта 1885 года (№ 6). Производятся: попечитель Коммис- 
саровскаго техническаго училища въ Москв®, дВйствительнный стат- 
сюй совзтникъ Петрь Губонинъ—въ тайные совЪтники и почетный 
попечитель Ананьевской гимнази, неимфющий чина Автонъ Корбе— 
въ надворные совЪтники; оба за отлище. Исправляюцие должность 
помощниковь дВлопроизводителей департамента народнаго просвз- 
щен:я Александръ Ивановъ и Евгешй Янковск!й—въ коллежск!е 
регистраторы. 


Ш. МИНИСТЕРСКМЯ РАСПОРЯЖЕНИЯ. 


1. (8-го марта 1885 гола). Правила для стипенд{ и Але- 
ксандры Дорофеевны Котовой. 
(Утверждены г. министромъ народнаго проевёщеня), 
$ 1. Па пожертвоваппый потомствепною почетною гражданкою Але- 


ксанхрою Дорофеевною Котовою капиталъь заключающийся въ обли- 
гаци восточнаго займа 2-го выпуска въ одну тысячу рублей учреж- 
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`` 


дается при С.-Петербургскомъ университетВ стипендля Александры 
Дорофеевны Котовой. 

$ 2. Пожертвованный капиталь хранится вЪчно неприкосновен- 
нымъ, а проценты съ него получаемые по полугодно употребляются на 
взнолъ платы за слушане лекщй стипендатомтъ. 

$8. Пользован!е стипенжею предоставляется Ну ждАЮЩИМСЯ студен- 
тамъ православнаго исповзданя, прослушавшимъ съ успфхомъ лекщи 
въ течене двухъ полугодйй. 

84. Назначене стипенди предоставляется правлешю (.-Петербург- 
скаго университета, съ увздомлешемъ потомственнаго почетнаго 
гражданииа Константина Евграфовича Котова объ избранномъ сти- 
пендат8. 


9. (23-го марта 1885 года). Положен1е о стипенд1и имени Его 
Императорскаго Высочества Государя Насл%дника Цеса- 
ревича и Великаго Князя Николая Александровича при 
Архаирельской мужской гимназ1и. | 


(Утверждено г. министромъ вароднаго просвзщен1я). 


5 1. Сь Высочайшаго соизволен!я, послфдовавшато въ 18-й день 
марта 1885 года, учреждается на проценты съ капитала въ пятьсоть 
рублей, пожертвованнаго архацгельскимъ 2-й гильди купцомъ Его- 
ромъ Осиповичемъ Поповымъ, при Архангельской гимнази одна сти- 
пенд1я въ ознаменоване праздноваюя дня совершеннол тя Его Им- 
ператорскаго Высочества Государя Наслёдника Цесаревича. 

. 823. Означенный капиталъ завлючается въ государственвыхъ 5°% 
билетахъ и хранится въ м8стномъ казначействВ8 въ числВ спещаль- 
ныхъ средствъ названной гимназ!и, составляя неотъемлемую собствен- 
ность заведен!я и оставаясь на вЗчныя времева неприкосновеннымъ, 

$ 3. Проценты съ этой суммы каждогодно употребляются на 
взносъ платы за учене и на учебныя пособйя бЗднаго хорошаго уче- 
ника, происходащаго преимущественно изъ дЗтей нижняго воинскаго 
зван!я, & при недостаткВ таковыхъ — изъ другихъ сословй, но въ 
обоихъ случаяхъ-—родившихся въ Архангельской губерши. 

$ 4. Стивенжать избирается педагогическимъ совЪтомъ гимназ!и 
изъ чясла пробывшихъ не менфе года въ гимнази бёднзйшихь и 
способныхъ учериковъ, оказывающихъ, при отличномъ поведении, хо- 
рошйе успЪхи въ наукахъ при соблюдении условй, высказанныхь въ 
предыдущемъ $. 


* 
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$ 5. Стипендату, оставшемуся ва второй годъ, въ томъ же классф, 
стипенщя можеть быть сохранена только въ виду 0с0бо уважитель- 
ныхъ прячинъ, признанныхь таковыми педагогическим совЪтомъ. 

86. Могупие образоваться отъ незамщеня стипендли или по 
какимъ либо другимъ причинамъ остатки присоедиваются къ стипен- 
дальному капиталу для увеличен!я. разм ра стипендии. 

$ 7. Пользоване стипендей не налагаеть на стипендата ника- 
кихъ обязательетиъ. 


3. (31-го марта 1886 года). Правила для стипенд1и умер- 
шей жительвицы г. Варшавы Мар!анны Ивановны Велюн- 
ской. , 

(Утверждены г. министромъ народнаго проевзщеня). 


$3. Изь процентовъ съ капитала въ пять тысячь руб., по- 
жертвованнаго по духовному зав щаню умершей жительницы г. Вар- 
шавы Маранны Ивановны Велюнской, учреждается при С.-Петербург- 
скомъ университетв стиценд1я имени Маранны Ивановны Велюнской. 

8 2. Означенчая стипендля въ 250 руб. ежегодно назначается 
одному изъ недостаточныхь студентовь С.-Петербургскаго универеи- 
тета уроженцевь Царства Польскаго безъ различия факультетовъ, ко- 
торому зачтены уже два полугодия. 

$ 3. Назначене студенту стипендли производится на освованши 
общихъ установленныхъ для сего правилъ. 

8 4. Для получейя и сохраневя стипенди необходимо имфть 
при контрольныхъ и состязательныхъ испытаняхъ въ среднемъ вы- 
вод% не мензе четырехъ и не мензе трехъ балловъь изъ каждаго. 
предмета. 

$ 5. Свободные остатки, могупуе образоваться отъ незамщеня 
стипенди, предоставляется употреблять на выдачу пособ недоста- 
точнымъ студентамъ. 


4. (31-го марта 1885 года). Положен!е о стипенд!м отстав- 
наго поручика Петра Ивановича Щукина при Новгородской 
иужской гимназ1 и. 


(Утверждено г. министромъ народнаго просв щен я). 
$ 1. На проценты съ капитала въ триста рублей, пожертвован- 
ные отставнымъ поручикомъ Петромъ Ивановичемь Щукинымъ, 


учреждается при новгородской гимнази одна стипенд1я имени жерво- 
вателя. | 
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‘’ 8 2. Стипендальный капаталь заключается въ государетвенныхъ 
процентныхь бумагахъ и хранится въ м8стномъ казначейств®, въ 
часл В спещальныхъ средствъ гимназии, оставаясь навсегда неприкоспо- 
веннымъ. 

$ 3. Проценты съ означеннаго капитала выдаются стипенд1ату на 
пр!обр$тене учебныхь посоЙ и друшя его нужды. 

- $ 4. Стипевщмею могутъ пользоваться исключительно обучающияся 
въ гимнази дфти креетьянъ Валдайскаго узла, преимущественно 
Яжелбицкой волости деревень Усихи, Быково и Петрово, при непре- 
м%нномъ усломи прилежаня и безукоризневнаго поведения. 

8 5. Избраше стипевщата принадлежитъ педагогическому совту 
гимназии. 

8 6. Въ случаВ ненахождена въ гимнази лицъ, могущихь вос- 
пользоваться стипендею поручика Щукина, проценты со стипендаль- 
взго капитаза помщаются въ м}?стную сберегательную каесу госу- 
дарственнаго банка и, по мЁрз накоплен, обращаются въ государ- 
ственпыя процентныя бумаги для увеличеня числа стипенхий. Тоже 
назначен!е получаютъ и могуше быть остатки отъ стипендй. 

$7. Стипендатъ пользуется стипеншею до окончаня курса, но 
можетъ быть лишенъ ея, по опредфленю педагогическаго совзта, 
за безуспВшность или неодобрительное поведене. 

$ 8. Пользоване стипендею не налагаеть на стипената накь- 
кчхъ обазательствъ. 


5. (2-го апрзля 1885 года). Правила для стипенд!и д%8- 
‚ етвительчаго статскаго совзтиика Ильи Федуловича Гро- 
мова. 


(Утверждены г. министромъ народнего проевъщеня). 


81. Изъ процентовъ съ капитала въ шесть тысячъ сто рублей, 
пожертвованнаго по хуховпому зав щаню д3Вйствительнаго статскаго 
совЪтника и коммерщи совфтника Ильи Федхуловича Громова, учреж- 
дается при с.-петербургекомъ университетВ стипендя именя Ильи 
Федуловича Громова. 

8 3. Овначенная стипендя въ 305 руб. ежегодно назначается 
одному изъ недостаточныхь студентовъ с.-петербургскаго универеи- 
тета пренмущественно изъ обЪхиЗвшихъ купцовъ и мВщанъ г. С.-Пе- 
тербурга. 

$ 3. Назначеше стипендш, согласно волВ зав щатела, предостав- 
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ляется наслёднику И. Ф. Громова дВйствительному статскому совзт- 
нику Владим!ру Алексанхровичу Ратькову-Ражнову, а послё смерти 
его правленю университета. 

$ 4. Для полученя и сохраненя стипендия необходимо имВть при 
контрольныхъ или состазательныхь испытаняхь въ среднемъ выводв 
не менфе четырехъ съ половиною и не мене трехъ балловъ изъ 
каждаго предмета. | 

$ 5. Свободные остатки, могупе образоваться отъ незам8щеня 
сей стипенди, должны быть присоединяемы къ основиому капиталу 
стипенди для увеличен!я ея разм$ра. 


\. ПРИКАЗЫ МИНИСТРА НАРОДНАГО ПРОСВЪЩЕНИ. 


(15-го февраля 1885 года). Утверждены: ординарный профес- 
соръь Императорскаго Харьковскаго университета, дЪйствительный 
статск! совзтникъ ЦВхановецк!Й— въ звавши заслуженнаго орди- 
нарнаго профессора, съ 26-го ноября 1884 г.; ординарный профес- 
соръ Императорскаго Дерптскаго университета, хЪйствительный стат- 
сыЙ соввтникъ Фолькъ—леканомъ богословскаго факультета сего 
университета, съ 1-го января 1885 г.; ординарный профессоръ Деми- 
довскаго юридическаго лицея, докторъ уголовнаго права, статсый 
совзтнакъ Сокольск1й—ординарнымъ профессоромъ Императорскаго 
Новоросс1Йскаго упиверситета, по каеедрВ государственнаго права, 
съ 29-го анваря 1885 г.; доцевты Императорскаго С.-Петербургскаго 
университета, доктора: Глазенапъ, Гоби и Воейковъ и магистръ 
Будаевъ— экстраординарными профессорами сего университета по 
каседрамъ: Глазенапь —астронови и геодез!и, Гоби— ботаники, Воей- 
ковъ— физики и Будаевъ—чистой математики, съ 1-го января 1885 г-; 
доцепты Императорскаго Казанскаго университета, доктора медицины 
Сколозубовъ и Котовщиковъ—экстраординарными профессорами 
сего университета, первый —по каеедрВ нервныхъ болЁзней и второй— 
по каеедрВ врачебной д1агностики, съ 1-го января 1885 г.; доцентъ 
Императорскаго Харьковскаго университета, магистрь Купзхевас- 
ск! — экстраординарнымъ профессоромъ сего университета по каеедрВ 
государственнаго права, съ 1-го января 1885 г., доценты Император- 
скаго НовороссЙскаго университета, магистры: Рейнгардъ и Чи- 
жовъ— экстраординарными профессорами сего увиверситета, первый— 
ню каоедрв ботапики и посл днб— по каеедрз энциклопеди права и 


# 
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истори философи права, съ 1-го января 1885 г.; исправляюций 
должность экстраординарнаго профессора Демидовскаго юридическаго 
лицея Суворовъ-—ординарнымъ профессоромъ сего лицея по кано- 
иическому праву, съ 1-го декабра 1884 г.; преподаватель русскаго 
языка и ‘словесности гимчази историко-филологическаго института 
кназя Безбородко въ Н®жияВ, статсый совзтникъ Михайловск! — 
наставникомъ сего института, съ 7-го февраля 1885 года; поручикъ 
Бологовск1й—помощникомъ почетнаго попечитела` Нижегородскаго 
дворянскаго института Императора Алексавдра П, на три года; 
коллежек! совЗтникьъ Корвинъ-Круковсв!Й — вновь членомъ по 
хозяйственной части Нижегородскаго дворянскаго института Импе- 
ратора Александра П, на три года; директоръ Варшавской ветери- 
нарной школы, преобразованной въ Варшавское ветеринарное учили- 
ще, статск! совзтникъ СЗнцовъ — директоромъ сего училища, съ 
4-го декабря 1884 г.; елисаветгракскй городской голова, потометвен- 
вый почетный гражланивъ Пашутинъ — почетнымъ попечителемъ 
Елисаветградской мужской прогимнази, на три года; заслуженный 
преподаватель Орловской мужской гимнази, статсый  совфтникъ 
Вараксевичъ, старшй нотарусъ Орловскаго окружнаго суда, гу- 
бернсв! секретарь Кочетовтъ, отставной прапорщикь Римск!й- 
Кореаковтъ, частвый повфренный по судебнымъ дЗламъ Померав- 
цевъ и орловсюй купець Вашкинъ—членами попечительства Ор- 
ловскаго Александровскаго реальнаго училища, на три года; статсый 
совзтникъ Риттихъ, коллежск!Й ассессоръ Григоровичъ, поручикъ 
Шереметьевъ, коллежев! регистраторъ Башкатовъ; нотомствен- 
ные почетные граждане: Адамовъ и Холинъ; купцы: Я. Аксеновъ, 
ЗасЪдателевъ, Фроловъ иГ. Аксеновъ— членами попечительства 
Лавенскаго реальнаго училища, на три года; коллежеюый совЪтникъ 
Круликовск!й, коллежский ассессоръ Кульвецъ, сарапульске купцы: 
Барановъ и Осиповъ—членами попечительства Сарапульскаго ре- 
альнаго училища, на три года; надворный совзтникъ Бурханов- 
ск!Й, коллежеьй ассессорь Галичъ, штабсъ-капитанъ Малама и 
верхнедн®провсый 2-й гильди купецьъ Поюровск!й— члевами попе- 
чительства Екатеривославскаго реальнаго училища, на три года; 
статекй  совётникъ Поповъ — почетнымъ попечителемъь Вольской 
учительской семинари, на три года; коллежевй секретарь Раллиы— 
вновь почетнымъ попечителемъ Байрамчекой учительской семинария, 
на три года. 

Назначены: инспекторъ студентовъ Императорскаго Варшавекаго 
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университета, лЪйствительный статскй совзтникъ Поповъ—началь- 
никомъ Варшавской учебной дирекщи, съ 1-го февраля 1885 г.; 
орловскА губернсю предводитель дворянства, церемонмейстеръ 
Высочайшаго двора, дЁйствительный статск совЗтникъ Ржевевй, 
предс$латель Орловскаго окружнаго суда, статсый совЪЗтникъ князь 
Сонцовъ-Зас кинъ, предсвдатель Орловской губернской земской 
управы, коллежск И секретарь Шеншинъ и управляющий Орловско- 
Витебскою желёзною дорогою, инженеръ, надворный сов тникъ Хлу- 
деновъ-— членами попечительства Орловскато Александровскаго ре- 
альнаго училища, ва три года. 

Опредзлены: ординарный профессоръь Императорскаго С.-Петер - 
бургекаго университета, дЪйствительный статсый совзтникъ Пома- 
ловск!й — членомъ ученаго комитета министерства народнаго про- 
свзщен!я, съ оставлешемъ въ настоящей должности, съ 1-го декабря 
1884 г.; дВлопроизводители УТ класса департамента народнаго про- 
свзщен!я, коллежек! ассессоръ Дебольск! и титуларные совЗт- 
ники: Ленцъ, Гусаковск:й и Таскинъ— дВлопроизводителями УП 
класса сего департамента, съ 27-го января 1885 г.; сынъ отставнаго 
маюра Николай Шалацк!Й— на службу въ департаментъ народна го 
просв щен!я, помощникомъ дзлопроизводителя сего департамента, 
съ 20-го анваря 1885 года. 

Перем$ щены: ординарный профессоръ Императорскаго Харь- 
ковскаго университета, статск совзтникъ Шерцль — ординарнымт, 
профессоромъь въ Императорсюй Новоросыйсюй университетъ, на 
каоедру сравнительнаго языкознаня, съ 1-го января 1885 г.; дирек- 
торы реальныхъ училищъ: Орловскаго Александровскаго, статсый 
совзтникъ Леоновичь и Скопинскаго, коллежсвый совзтникъ Берд- 
никовъ — директорами резльныхъ училищь: первый — Смоленскаго 
Алексавдровскаго и послВдн! — Орловскаго Алексанхровскаго, съ 
19-го января 1885 г.; начальникь СЗдлецкой учебной хирекщи, 
дЪйствительный статскй совзтникъ Барановъ — начальникомъ Ка- 
дишской учебной дирекщи, съ 1-го февраля 1885 года. 

Цереведены на службу, по вЗхдоиству министерства на- 
роднаго просв щен!я: старший врачь 12-го стрёлковатго батамона, 
докторъ медицины, коллежский `ассессорь Ястребовъ—съ утвержде- 
немъ экстраординарнымъ профессоромъ Императорскаго Варшавска го 
университета по каеелрё акушерства, женскихь и дфтекихь болвз- 
вей съ клиникою, съ 27-го зиваря 1885 г., и съ зачислешемъ въ 
зацась чиновниковъ военно-медицинскато вЗдомства; коисультанть 
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С.-Петербургскаго Николаевскаго военнаго госпиталя, докторъ меди- 
цины, статекй совзтникъ Лешъ — съ назначенемъ экстраординар- 
_ вымъ профессоромъ Императорскаго университета св. Владимра во 
хаседр® врачебной дагностики съ пропедевтическою клиникою, съ 
1-го февраля 1885 года. 

Оставлены на службЪ, на три года: директоръ Могилевской 
дирекци вародныхъ училищь, статсый совфтникъ Ставровичъ, съ 
27-го декабря 1884 г.; на паять дфЪтъ: директоръ Кишиневской 
гимназии. дёйствительный статсьй совзтиикъ Соловьевъ, съ 12-го 
октября 1884 года; зав дывающиИй гишназцею Императорскаго С.-Пе- 
тербургскаго историко-филологическаго института, наставникъ-руко- 
водитель сей гимнази, хЪЁйствительный статск Ш совЗтникъ Нейли- 
совъ, съ 21-го октября 1884 года; директоръ Олонецкой гимназии, 
дЪйствительный статскЙ совЁтникъ Елецей, съ 19-го ноября 1884 
года. 

Уволены въ отпускъ: въ Росс!и: на двадцать восемь 
дней: директоръ Демидовскаго юридическаго лицея, дЪйствительный 
статск!й совзтникъ Кремловъ, въ Москву и С.-Петербургъ, и ди- 
ректоръ Красноуфимскаго реальнаго училища, статсый совЪтникъ 
Соковнинъ, въ разныя губерни, посл дей по болзни; за гра- 
ницу: на три нехВли, почетный попечитель С.-Петербургской 
седьмой гимнази Русановъ; на одипъ мВсяцъ сверхштатный 
ординаторъ Императорскаго Московскаго университета, лВкарь Вар- 
некъ; на хва мЗсяца, архитекторъь С.-Петербургскаго учебнаго 
округа, коллеженЙ секретерь Тосса: съ 20-го мая по 15-е авгу- 
ста 1885 года, учитель Смоленскаго Александровскаго реальнаго 
училища Корде, по болЪзни; из три м%саца: ординарный акаде- 
микъ Императорской академ!и наукъ, хВйствительный статсый со- 
в.тникъ Шренкъ и почетный смотритель Рогачевскаго городскаго 
училища, коллежекй секретарь фонъ-Верманъ, оба по бол зни; 
на четыре м3сяца: причисленный къ министерству народнаго 
просв щен1я, въ зваши камергера, князь Гедройцъ и преподава- 
тель гимнази Императорскаго С.-Петербургскаго историко-филологи- 
ческаго института, коллежек! ассессоръ Ивановск!й, послВдн!Й по 
бол3зни. 

Отчисленъ отъ министерства народнаго просвзщен!л, 
причисленный къ сему министерству, нахворный совфтникъ Траут- 
феттеръ, съ 12-го декабря 1884 г., по случаю причисленя его къ 
департаменту неокладныхъ сборовъ министерства финансовъ. 
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Уволены: заслуженный ординарный профессоръ Императорскаго 
С.-Петербургекаго университета, тайный сов} тникъ Сухомлиновь и 
ординарный професеоръ Императорскаго Деритскаго универевтета, 
дфйствительный статскй совЗтпакъ Митгофъ — отьъ настоящихъ 
должностей, согласпо прошен1яиъ, первый съ 30-го декабря 1884 г. 
и послЁди!Й съ 1-го января 1885 г.; лифляндек  ландратъ, въ эвани 
камергера, статск совзтникъ фонъ-Рихтеръ, согласно прошению, 
отъ должности предсВдателя училищной коллеги гимнази Императора 
Александра П, въ м. Биркенруэ, Лифляндской губерни; директоръ 
Смоленскаго Алексанхровскаго реальнаго училища, дЪёствительный 
статсый совзтникь Чемолосовъ—оть службы, согласно прошению, 
съ 17-го декабря 1884 г., съ дозволешемъ носить въ отставкЬ 
мундирный полукафтанъ, посл дчей должности присвоенный; директоръ 
Кременчугскаго Александровскаго реальнаго училища, хВйствительный 
статсы совзтникъ Самусь—отъь службы, за выслугою срока, съ 
31-го января 1885 года, съ дозволешемъ носить въ отставк мундир- 
пый полукафтант, посл\дней должности присвоенный. | 

Объявлена признательность министерства народнаго про- 
св щен!я: преподавательницамъ Смоленской Маринской женской 
‘тимназ1и: Аеонасьевой, Бороздиной и Козловской— ва отлично- 
‘усердную и ревностную ихъ службу; совфту главнаго общества росе й- 
скихъ желёзныхъ дорогъ, начальнику адмиралтейскихь ижорскихъ 
заводовъ, контръ-адииралу Гадлу; управляющему нижне-тагильскими 
заводами Демилова князя Санъ-Донато, горному инженеру, статскому 
совфтнику Грамматчикову; управляющему газовымъ заводомъ обще- 
ства освзщен!я газомъ С.-Петербурга, въ 1835 году учрежденнаго, 
надворному совзтнику Кульбергу; директору рельсоваго и механиче- 
скаго завода общества путиловскихъь заводовъ, отставному гвардш 
поручику Фойгту; директору правлев1а. Высочайше утверждениаго 
товарищества картонно-тольнаго производства А. Науманъ и К’, 
дворянину За длеру; влад льцу кожевеннаго завода въ С.-Петербург», 
коммерщи сов тнику Брусницыну; владВльцу писчебумажной фабрики 
въ Красномъ-СелВ, инженеръ-технологу, потомственному почетному 
гражданину Печаткину; владВльцу невской писчебумажной фабрики 
въ С.-ПетербургВ, потомственному почетному гражданину Варгунину; 
влалзльлу маслобойпаго завода въ С.-Цетербург, потомственному` 
почетному гражданину Кукову; влад®льцу крупчато-пшенично-валь- 
цовой мельницы, рыльскому купцу Рыловникову; главному уполно- 
мочениому общества франко-русскихь заводовъ (бывшихъ Берда), 
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инжеперу Дю-Бюи и управляющему газовымъ заводомъ высочайше 
утвержденнаго общества столичнаго освщешя, прусскому подданному 
Гейнце—за просвЗщенное ихъ содзйстве успВхамъ учебнато дВла 
въ С.-Петербургекомъ практическомъ технологическомъь институт; 
члену Духовщинскаго училищнаго совфта, Смоленской губерви, со- 
стозщему нын® ельнинскамъ уёзднымъ исправникомъ Орлу— за рев- 
ностные и полезные труды для поддержаша и развит1я вароднаго 
образована въ Духовщинскомъ уфздф; попечительниц® Пековскаго 
городскаго женскаго приходскаго однокласснаго св. Ольги училища 
Гросманъ—за заслуги на пользу дВла народнаго образован!я; вяз- 
никовскому городскому голов и почетному смотрителю Вязниковскаго 
городскаго училища Елизарову— за _Усердные труды въ дЪаЬ мате- 
ральнаго обезпеченя означеннаго училища; горному инженеру, стат- 
скому совфтвику Носову—за пожертвовав!е имъ для Изюмекаго 
реальнаго училища учебныхъ пособ; вдов} дЪйствительнаго статекаго 
совзтника фонъ-Дервизъ и сыну ея Сергёю фонъ-Дервизъ—ва& 
пожертвован1е въ пользу бВднзёшихь учевиковъ Гатчинской учитель- 
ской семинари; попечителю Манычеко- Балабинскаго  нарохнаго 
учялища, Черкасскаго округа, Донской области, уряднику ЕремФеву 
за пожертвоване дома въ пользу сего училища; почетпому блюстителю 
Вратушанскаго, Лескаго уззда, Бессарабской губерви, однокласенаго 
начальнаго народнаго училища министерства народнаго иросвфщеня 
Кузьминскому—за пожертвован!е въ пользу сего училища. 

Исключены изъ списковъ умерш!е: ординарный академикъ 
Императорской академи наукъ, горный инженеръ, генерахъ-лейтенантъ 
Гельмерсенъ; ординарный профессоръ Императорскаго университета 
св. Владимра, статсый  совфтникь Кистяковск!й;  начальнакъ 
Кахлишской учебной дирекци, дЪйствительный статсый совЪтникъ 
Тернавек!й в директоръ Оренбургскаго учительскаго института, 
вадворный совЪтникъ Поповъ. 

(23-го марта 1885 года). Утверждены: ординарные профессоры Им- 
ператорскаго Московскаго университета: тайный совфтникъ Захарь- 
инъ и дфйствительный статскй совЪтникъ Новацк!1й — въ звани 
заслуженнаго ординарнаго профессора, съ 1-го февраля 1885 г.; ор- 
динарные профессоры Императорскаго университета св. Владимра, 
дЪйёствительные статске совзтниви: Романовичъ-СлаватинскИй, 
Демченко, Ренненкамфъ и Ромеръ — въ званши заслуженнаго 
орлинарнаго профессора, съ 23-го августа 1884 г.; ординарный про- 
фессоръ Императорскаго Дерптскаго университета, хВйствительный 
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статск И совфтникъ Драгендорфъ— вновь проректоромъ сего уни- 
верситета, на три года, съ 4-го марта 1885 г.; ординарный профес- 
соръ Императорскаго Деритскаго университета, хёвствительный стат- 
се совзтинкъ Эрдманъ—деканомъ юридическаго факультета сего 
университета на три года, съ 4-го марта 1885 г.; доценты Иивера- 
торскаго Харьковскаго университета: докторъ медицины, статскЙ 
совзтникъ Дудукаловъ и магистрь Ярошъ — экстраординарными 
профессорами сего университета по каоедрамъ: первый — оперативной 
хирурги и посл дн!-—энциклопеди оправа и истори философ права, 
оба съ 1-го февраля 1885 г.; доцентъ Императорскаго университета 
св. Владим!ра, изгистръ, коллежеюмй ассессоръь Армашевск!й — эк- 
страординарнымь профессоромъ сего университета по каоедрВ мине-_ 
раломи и геоломи, съ 1-го февраля 1885 г.; доценть Иимператор- 
скаго Варшавскаго университета, надворный совзтникъ Блокъ— 
экстраординарнымъ профессоромъ сего университета по каеедр» го- 
сударственнаго права, съ 28-го февраля 1885 г.; инспекторъ Самар- 
ской гимнази, коллежск!В совфтяикъ Пятницк!Й— директоромъ во- 
вочеркасской гимнази, съ 7-го марта 1885 г.; инспекторъь Кишинев- 
ской прогимнази, преобразованной въ Кишиневскую вторую гимназю, 
состоя въ УТ класс Сигъ—лиректоромъ сей гимназ!и, съ 17-го 
февраля 1885 г.; лифляндеюмй ландратъ баронъ Тизенгаузенъ— 
предсВдателемъ училищной коллеги гимнази Императора Алексан- 
дра П въ и. Биркенруэ, Лифляндской губернии, съ 15-го февраля 
1885 г.; магистрь хими Императорскаго Московскаго университета 
Сарандинаки—директоромъ Петровскаго Ростовекаго-на-Дону реаль- 
наго училища, съ 14-го феврала 1885 г.; учитель Тамбовскаго реаль- 
наго училища, коллежек! совзтникь Заринск! й— директоромъ сего 
училища, съ 14-го марта 1885 г.; тайный совзтникъ Батюшковъ— 
вновь почетнымъ попечителемь Устюженской мужской прогимнази, 
на три года; суражсвый уЗздный предводитель дворянства, корнетъ 
Кулябко-ВКорецк!й —почетнымъ попечителемъ Суражской прогим- 
нази, на три года; надворный сов тникъ Баулинъ, коллежскй секре- 
тарь Сапожниковъ, кавдидатъь правъ Савельевъ и нижегородскЙ 
1-й гильди купечесый сынъ Башкировъ--членами попечительства 
Нижегородскаго реальнаго училища, ва три года; врачь Невядом- 
ск!Й, вандидать Императорскато Московскаго университета Гряз- 
новъ, почетный гражданивъ Полушинъ, ковровскй купеческй сынъ 
Дербеневъ, купечесюй сынъ Витовъ, купцы: Новиковъ, А. Гам- 
буринъ, Н. Бурылинъ, Д. Бурылинъ и Н. Гандуринъ — ч4е- 
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нами попечительства Иваново-Вознесенскаго реальнаго училища, на 
три года; учитель ровенскаго реальнаго училища Калабановск! &— 
инспекторомъ народныхъ училищь, состоящей при управлении Юев- 
скаго учебнаго округа инспекция сихъ училищь губерый Клевской, 
Подольской и Волынской, съ 8-го марта 1885 г.; бВлозерсый земле- 
владфлець, надворный совётникъ Афанасьевъ— почетнымъ попечи- 
телемъ Череповской учительской семинари, на три года. 

Назначены: членъ археографической коммиси министерства 
народнаго просв щен!я, дВйствительный статск совЗтникь Май- 
ковъ—правителемъ дёлъ сей коммисн, съ 1-го февраля 1885 года; 
настоятель церкви при мисси нашей въ Стокгольм, протоиерей Па- 
вель Образцовъ—профессоромъ православнаго богосхомя въ Импе- 
раторскй Деротсый. университетъ, съ 1-го февраля 1885 года; пре- 
подаватель практическихь занят по турецко-татарскому языку при 
спещальныхь классахъ лазаревскаго института восточныхъ азыковъ, 
коллежекй совётникъ Саковъ--исправлающимь должность экстра- 
ординарнаго профессора сего языка въ этомъ институтВ, съ 28-го 
февраля 1885 года. 

ОпредЗлены: ученый секретарь главной физической обсервато- 
ри, надворвый совфтвикь Штеллингъ, и инспекторъ метеорологи- 
ческихь станщй, надворный сов$тникъ Абельсъ— директорами маг- 
нитно-метеорологическихь обсерваторй: первый—въ городв Иркут-_ 
ск, съ 1-го февраля 1885 г. и послВднй — въ городВ Екатерин- 
бургВ, съ 1-го января 1885 г., съ прикомандироваемъь Штеллинга 
по 1-е ля 1885 г., а Абельса до 1-го мая 1885 г., къ главной 
физической обсерватории. 

Опред лены ва службу по министерству народнаго про-. 

св щен!я, причисленными къ оному: кандидатъ Императорекаго, 
° Московекаго университета Иванъ Кристи, съ 7-го марта 1885 г.; 
окончивший курсъ наукъ въ Императорскомъ С.-Петербургскомъ уни- 
верситетв съ зватемьъ дЗйствительнаго студента Николай Мазаро- 
вичъ, съ 28-го февраля 1885 г., съ откомандировашемъ для занят! 
въ Императорскую публичную бибмотеку. 

Командированъ съ ученою цЁлью внутрь Импер!и, экстра- 
ординарный профессоръ Императорскаго С.-Петербургокаго универ- 
ситета Богдановъ — ва шесть съ половиною м%8сацевъ. 

Оставлены на службЪ: по 5-е марта 1888 г., инспекторъ на- 
родныхъ училищъ состоящей при управлени` Кевскаго учебнаго 
округа инспекщи сихъ училищь губерний: ЮКевской, Подольской и 
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Волынской, статекЙ совтвикъ Коленко; на пять яЁтъ: ординар- 
ный профессорь Императорскаго Варшавскаго университета, дВйстви- 
тельный статсый совзтникъ Гойеръ, съ 19-го севтября 1884 г.; 
директоръ народныхъ училищъ Кутаисской губерн!и, статсый совЪт- 
никъ Левитск!Й, съ 6-го января 1885 г.; ординарный профессоръ 
историко-филологическаго института киязя Безбородко въ Н&жинВ, 
дЪйствительный статск совзтникъ Фохтъ, съ 9-го января 1885 г.; 
ординарный прюофессорь Императорскаго Деритскаго университета, 
дВйствительный статсюй совзтвикь Шмыидтъ, съ 3-го февраля 
1885 г.; директоръ ейскаго реальнаго училища, статсый совфтникъ 
Чечелевъ, съ 12-го февраля 1885 г.; ординарный професеоръ 
Императорекаго университета св. Владим ра, дЪйствительный стат- 
сюй совЗтникъ Бецъ, со дня выслуги 25 лЁтнаго срока по учеб- 
вой части. 

Уволены въ отпускъ: въ Росе1н: на десять дией, директоръ 
Витебской дирекщи народныхъ училищь, статекй совзтникъ Маслов- 
ск И, въ С.-Цетербургъь, по бол®зни; на одиннадцать дней: дирек- 
торъ Шавельской гимназии, статсюй совётникъ Шолковичь, въ 
С.-Цетербургъ, по болВзни; на четырнадцать дней, директоръ 
’Варшавской второй мужской гимназш, статсый совфтникъ Троип- 
к1й, въ Москву; ва семнадцать дней, окружный инспекторъ Вя- 
денскаго учебнаго округа, дВйствительный статсый совЪтникъ По- 
повъ, въ С.-Цетербургъ; на двадцать восемь дней, причисленный 
къ министерству вародваго просвзщеня, дВйствительный статсый 
совзтвикъ Ефремовъ, во внутрення губернш; ва мЗсаяцьъ, окруж- 
ный инсиекторъ Оренбургскаго учебнаго округа, дёйствительный стат- 
‚сый совзтникь Великановтъ, въ разныя губернии; на полтора м3- 
сяца, почетный попечитель С.-Петербургской седьмой гимназия Ру- 
сановтъ, въ Архангельскую, Олонецкую и Вологодскую губернии; на 
четыре м%сяца, чиновникъ особыхъ порученй У класса при мини- 
стр народнаго просвфщеня, дЪйствительный статск совфтвикъ 
Янкевичъ, въ разныя губернии, по бол$зни; въ Росс!в и за гра- 
ницу: на праздники св. Пасхи: директоръ Влоцлавскаго реальнаго 
училища, воллежеюй совзтникъ Головачевск(й; ‘на лВтнее вака- 
ц1онное время 1885 года и пятнадцать дней, директоръ Ост- 
рожской учительской семинарн, дВйствительный статсыЙ совЪтникъ 
Вогатиновъ, по болзни; на лВтнее вакацонное время 1885 
года и двадцать девять дней; директоры гимназй: Император- 
ской Казанской первой, хфйствительный статеюй совзтникъ Крел- 
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ленбергъ и Владим!рской — статсый совфтникъ Сыровчковсв!й, 
оба по бол$зни; за границу: на праздники св. Пасхи: исправ- 
лающй должность инспектора Калишской мужекой гимвази, статсый 
совзтникъ ЦаревсЕ!Й и учитель Глуховской прогимнази Сорми- 
личъ, первый по болВзни; на четырнадцать дней, учитель Гру- 
бешовской прогимнази Поскривицк!й; на двадцать восемь дней: 
почетный попечитель Тульской гимнази, титулярный совфтвикъ Се- 
лезневь и учитель тавцевъ Императорскаго Дерптскаго университета 
Эбергардтъ, первый по бол%зви; на дЪтнее вакац1онное время 
1885 года: ординарный профессоръ Императорскаго Новоросейскаго 
университета, дЁёйствительный статевй совзтникъ Вериго; директоръ 
СтаробВльской Александровской гимнази, статсый совЪтникъ Гаекъ; 
инспекторъ Орловской гимназии, статскй совзтникъ Долежель; учи- 
тели гимназ: Московской шестой —Ш нейдевиндъ; Костромской -- 
статск совзтникъ Колянковск!В; Корочанской Алексавхровской— 
Валькеръ; Тифлисской первой—статсюй совЁётникъ Гуммель и кол- 
лежек совЪтникъ Шосте и Эриванской: Боголюбскй, Шпигано- 
вич и Шушковск!й; инспекторъ Уманской прогимнази, статсый 
совзтникъ Ронталеръ; учители сей прогимнази: Верещагинъ, 
Бенкгаузенъ, фонъ-Герсдорфъ и Пелеховичъ и учитель приго- 
товительнаго класса Эриванской учительской семинарии, губернсвй 
секретарь Гоакимовъ, — изъ нихъ Гаевъ и Валькеръ, по болзни; 
съ 1-го 1юня по 16-е августа 1885 года, учитель Костромской 
гимнази Дотцауеръ; на два мВсяца: причисленный къ министер- 
ству народнаго просвЗщен1я: коллежскй ассессоръ, въ звани камеръ- 
юнкера Иваненко и коллежев! секретарь князь Абамелекъ-Лаза- 
ревъ и исправлающий должность учитела Уральской войсковой муж- 
ской гимнази Фюреръ; на лВтнее вакац1ониое время 1885 года 
и двадцать восемь хней, эвкстраординарный профессоръ Имиера- 
торекаго Казанскаго университета, воллежсыЙ совЪтникъ Крушев- 
ск1й, по б0л3зни; съ 25-го мая по 25-е августа 1885 года, учи- 
тель С.-Петербургской седьмой гимназши, статекй совфтникъ Лефе- 
ренцтъ, по болВзни. 

Уволены согласно прошен!ямъ: членъ археографической ком- 
мисон министерства иароднаго просвзщеня, правитель дЪль оной, 
дзйствительный статскй совфтникъ Тимоееевъ — отъ должности 
правителя д»злъ, съ 1-го февраля 1885 года; директоры гимназий: 
Новочеркасской —- статсый совфтникъ Щегловъ и мужской Импера- 
тора Александра П въ м. Биркенруэ, докторъ Кохъ-—оть сихъ долж- 
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ностей, первый съ 7-го марта и послВдн съ 7-го февраля 1885 года; 
ординарный профессорь Императорскаго Казанскаго университета, 
дЪйствительный статск совзтвикъ Петровъ—отъ службы, съ 17-го 
марта 1885 года. 

Объявлена признательвость министерства варохнаго про- 
св щен!я: законоучителямъь уЁздвыхь учнлищь: Лвдекаго, прото- 
1ерею Тосифу Кояловичу н Дисненскаго, священнику Александру 
Грязнову, и священникамъ, законоучителямъ училищь: Гродненскихъ, 
1 и 2 приходскихъь — Григорю Кудрицкому; иародвыхъ: Хороше- 
вичекаго — Петру Преображенскому; Олтушекаго — Платону Ты- 
минскому; Хотиславскаго — дедору Ситкевичу; Домачевскаго — 
Александру Дружиловскому; Красностокскаго — Герману Тымин- 
скому; Велико-Берестовицкаго — Антоню Будзиховичу и Воль- 
скаго — Тоанну Врублевекому, за усердвые и полезные труды въ 
означениыхь училищахъ; дйствительному статскому совЗтнику Ар- 
сеньеву и г-жз Пекиной — за заслуги на пользу дВла вароднаго 
образован!я; почетному блюстителю Рождественскаго однокласснаго 
начальнаго народнаго училища министерства вароднаго просв щения, 
Царскосельскаго уззда, С.-Петербургской губерни, коллежскому со- 
вфтнику Рукавишникову и почетному блюстнтелю Хотиловскаго 
двухкласснаго начальнаго народнаго училища сего министерства, Вал- 
хайскаго у№зда, Новгородской губернш, купеческому сыну Воло- 
тину — за пожертвован!я въ пользу названныхь училищь; лужскому 
городскому голов8 Александрову—з& пожертвоване имъ учебныхъ 
пособ по физикВ и естественной истори длз Лужскаго городскаго 


училища. 


чррьыресьоыоиаририны аира 


у. ОПРЕДЬЛЕНЯ УЧЕНАГО КОМИТЕТА МИНИСТЕРСТВА 
НАРОДНАГО ПРОСВЪЩЕНЯ. | 


Опредзлен1ями ученаго комитета министерства народнаго про- 
свзщеня, утвержденными г. товарищемъ министра, постановлено: 

— Внигу: „Кратый синтаксисъ греческаго азыка Лянднера. 
Перевелъ П. Пехачекъ, преподаватель Московской 5-й гимназии. 
Москва. 1885. ЦВна 50 коп.“ — одобрить какъ руководство по грече- 
скому языку для гимназ и прогимвазй министерства народнаго 
просвзщеня. 
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_ — Книги: 1) „Греческая грамматика гимназическаго курса Э. Чер- 
наго. Часть 1; Этимоломя по учебнику 9. Коха. Издаше 4-е, ис- 
правленное. Москва. 1885. ЦВиа 1 руб.“—2) „Енига упражневй въ 
греческой этимологии по руководству И. Визенера, съ приспособле- 
ями къ употреблению въ русскихь гимнашяхъ и съ прибавлешемъ 
начальныхь правилъ греческаго синтаксиса. Составиль Э. Черный, 
преподаватель древнихъ языковъ въ Московской 3-й гимнази. Из- 
дано. 4-е, дополненное. Москва. 1885. Цна 1 руб. 25 коп.“ —3) „Ме- 
тафразы дла обратнаго перевода съ русскаго азыка на греческй пер- 
выхь книгь Анабазиса Ксенофонта, съ прибавлешемъ главнЪйшихъь 
синтаксическихь правихь объ употреблени греческихь наклоненй. 
Для [У и У классовъ гИмназШ. Составилъ 9. Черный, препода- 
ватель древнихъ языковъ въ Московской 8-й гимназш. Издане 2-е, 
исправленное и дополненное. Москва. 1885. Цва 50 коп.“ — одобрить 
первую изъ нихъ („Этимологю“) въ качеств$ руководства по грече- 
. скому языку въ гимназахь и прогимназяхь министерства народнаго 
просв щен1я; вторую („Книгу упражненй“ )—вакъ учебное пособе 
по греческому языку въ особенности для ТУ, У и УТ влассовъ гим- 
наз йЙ и прогимнаЙ министерства народнаго просвфщеня; трет1ю 
(Метафразы*) — въ вид учебнаго пособя по греческому языку для 
ТУ и У классовъ гимназй и прогимназй  мипистерства народнаго 
просв щения. 

— ВКнигу: „Руководство къ методическому обучешю неорганиче- 
ской химш д-ра Ф. Вилбранда. Перевелъ съ 4-го нфЗмецкаго из- 
дДАШЯ Д. Елисафовьъ, преподаватель хими и химической техно- 
ломи Петровскаго Ростовскаго на Дону — реальнаго училища. Съ 
58 рисунками въ текст. С.-Пб. 1884. Цна 1 руб. 50 коп.“—хопу- 
стить какъ учебное пособе при преподавании химш въ среднихъ 
учебныхъ заведеняхъ министерства народнаго просв щенйя. 

— Книгу: „Олементарная н%мецкая грамматика. Составилъ К. 
Крафть. Юевъ. 1884. Часть Г. Этимолог!я. Цна 50 коп.—Часть П. 
Синтаксисъ. ЦЪва 40 коп.“—хопустить какъ учебное пособе въ стар- 
шихь классахъь среднихъ учебныхь заведен вздомства министерства 
народнаго просвзщева. 

— Внигу: „Полный русско-англйсв словарь, составленный А. 
Александровымъ. Часть 1, А—Н.; часть П, ОУ (Сошре 
газзап-епе зв Ч1юеИопагу. Рам Т А—Н; рам П, О—У). С.-Пб, 
1883—1885.“ — одобрить какъ учебное пособе при преподавания 
англскаго языка въ реальныхь училищахь и въ тёхъ учебныхь 
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заведеняхъ, въ которыхъ преподается англекйЙ языкъ, & также и 
для фундаментальных библютекъ гимназй. 

— Книгу: „Общехоступное руководство къ земледёлю П. К ос- 
тычева. С.-Пб. 1884, въ 8 д. л., стр. 220, съ политипажами въ 
текст». Цна 1 руб. 25 коп.“ —хопустить къ употребленю для биб- 
лотекъ сельскихъ школъ и учительскихь семинар. 

— Брошюру; „Кавказскй плВиникъ. Разказъ графа Л. Н. Тол- 
стаго. Издаше „Народной Библютеки“. Москва 1883. Цна 5 коп." — 
одобрить для ученическихь библотекъ среднихъ учебныхъ заведений 
и для бибмотекъ народвыхъ училищъ. 

— Книгу: „Сельское огородничество“. Составилъь В. Н. Мара- 
куевъ. Издаше 3-е. Москва, 1883. Цна 10 коп. Издаше „На- 
родной Библотеки“ —хопустить въ учительскя библютеки народныхъ 
училищу. 

— Книгу: „Махаилъ Юрьевичь Лермонтовъ. Его личность и позв1я 
(изъ публичныхь чтенЙ въ пользу Общества вспомоществован!я вуж- 
дающимся ученицамъ С.-Петербургской Мариинской женской гимназии). 
Составилъь М. А. Орловъ. С.-Пб. 1883. Цна 50 коп“.— одобрить 
для ан иАЬНЫхЬ и узеническихъ бибмотекъ среднихъ учебныхъ 
заведенй. 

— Книги: изданныя А. Суворинымь подъ общимъ заглавемъ 
„Дешевая библютека“: 1) „Письма русскаго путешественника Н. М. 
Карамзина, съ портретомъ автора и рисунками. Томы Ти 3. 
Цфва за оба тома 1 руб."—2) „ВелиыЙ кназь Димитр Тоанно- 
вичъ, прозванемъ Донской. Соч. Н. М. Карамзина. Цна 10 коп. | 
(съ однимъ рисункомъ)“ — 3) „Царствоваше @еодора Тознновича. 
Соч. Н. М. Карамзина. ЦЪна 15 коп.“—4) „Ябеда. Комемя 
въ 5 двйствяхъ. Соч. В. В. Капниста, съ портретомъ и бюграфей 
автора. Цна 15 коп.“—5) „Полное собране стихотворен! Веневи- 
тинова, съ б1юграфей и портретомъ его. Цна 10 коп." —6) „Полиое 
собране басень и сказокь И. И. Хеиницера, съ бюграфей и 
портретомъ автора. Цна 16 коп.“ —одобрить, вопервыхъ, какъ учеб- 
ное пособе въ среднихъ учебныхъ заведеняхъ министерства народ- 
ваго просвфщеня, и вовторыхъ, для фундаментальныхь я учениче- 
скихъ бибщотекъ. 

— Книги: 1) „ЗамВтки о практнческомъ преподаванши русскаго 
лзыка. Ц. Басистова. Издаше 2-е, исправлеиное. Москва. 1878. Цна 
40 кои.“ — 9) „Несторова л%топись и Поучеше Владимра Моно- 
маха. Издане для учащихся. Съ примВчанами и словаремъ, состав- 
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ленными П. Басистовымъ. Ивдане 2-е, исправленное. М. 1874. 
Пна 60 коп.“—3) „Для чтетя и разказа. Хрестоматя для употребле- 
‚ ча при преподаванш русскаго языка. Курсъ первый. Составлена 
П. Васистовымъ. Изданше 16-е. М. 1883. Цна 75 коп.“"—4) „Для 
разбора и письменныхь упражневй. Хрестоматя для употребленя 
при преподаван!и русскаго языка. Курсъ второй. Составлена П. Ва- 
систовымъ. М. 1885. Цна 75 коп.“ — одобрить: первую для 
бибмотекъ гимназй (мужскихъ и женскихъ), реальныхъ и городскихъ 
училищь; вторую къ употреблено въ гимначяхъ (мужскихь и 
женскихъ) въ вид учебнаго пособя; трет1ю какъ учебное пособе 
въ Ги ИП классахь гимназй (мужекихь и женскихъ), реальныхъ и 
городекихъ училищь; четвертую какъ учебное пособе въ Ш, 
ГУ и\ классахь гимназ! (мужскихь и женскихъ) и реальныхъ 
училищь, & также для учительскихь институтовь и семинар. 

— Книги: 1) „Дюгамель. Методика ариеметики и алгебры или 
различные способы р%®шен!я задачъ и изложене премовъ препода- 
ван низшей зриеметики и элементарной алгебры. Переводъ съ 
французскаго. Издане 2-е. С.-Пб. 1885. Цна 75 коп., съ пересылкой“ 
1 руб.“ —2) „Дюгамель. Методика геометр!и или различные премы р}- 
шен!я геометрическихь задачъ и изложеше способовъ измЗреня гео- 
метрическихъ величинъ. Переводъ съ французекаго. Издаше 2-е 
С.-Пб. 1885. ЦЪна 70 коп., съ пересылкою 1 руб.“ — признать по- 
лезнымъ прюобр8тешемъ для фундаментальныхь библотекъ среднихъ 
учебныхъ заведенй, учительскихь семинарй и учительскихь инсти- 
тутовъ. 

— Внигу: бов педагогики А. Мальцева. (С.-Пб. 1885. 
ПФна 76 коп.’ — допустить въ фундаментальныя библотеки город- 
скигъ учительскихь ннститутовъ и въ библ!отеки при жепскихь гим- 
назяхь съ педагогическими курсами. 

— Бнигу: „Уроки по закону Божш, способствующе ‘усвоеню 
пространнаго христанскаго катихизиса православной церкви. Соч. 
Ареен!я Царевскаго доцента Кевской духовной академи. Вы- 
пускъ первый. 'Издаше 2-е. №Мевъ. 1884". —- На основани утверж- 
деннаго святзйшимъ синодомъ заключешя учебнаго комитета одо- 
брить для употреблеюая въ учебиыхъ заведеняхъ министерства на- 
роднаго просвзщеня въ качествВ учебнаго пособйя нри преподавани 
катихизиса. 

— Внигу: „Собраше поученй, избраиныхь изъ твореЙ святаго 
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отца нашего Тоанна Златоустаго, арепископа Конетантинопольскаго, 
изданное Стефаномъь Дерябинымъ. Томъ 1. Москва. 1881. — 
Тоиъ П. Москва. 1882". — на основан!и заключеня учебнаго коми- 
тета при святёйшемъ синодз, утвержденнаго г. оберъ-прокурора сва- 
тзАшаго синода, признать полезнымъь для чтевя воспитавниковъ 
учебныхъ заведен министерства народнаго просвфщешя и вообще 
для чтеня народа. 


ариниоттькнеичитесичеериеиеитиавкые, 


М. ОПРЕДЪЛЕНЯ ОСОБАГО ОТДЪЛА УЧЕНАГО КОМИТЕТА 
МИНИСТЕРСТВА НАРОДНАГО ПРОСВЪЩЕНИЯ. 


Опредзленями особаго отдВла ученаго комитета министерства 
народнаго просв5щеня, утвержденными г. министромъ и его това- 
рищемъ постановлено: 

— Брошюры издашя С.-Петербургскаго комитета грамотности: 
1) „Кавказеый ИлВаникъ, быль графа Л. Н. Толстаго. С.-Пб. 1884. 
Цна 10 коп. стр. 40 въ 8-ку“; 2) Богъ правду видить, да ве скоро 
скажетъ. Разказъ графа Л. Н. Толстаго. С.-Пб. 1885. ЦВпа 5 коп. 
стр. 16 въ 8-ку’ —одобрить для всёхъ низшихь учебныхь заведенй 
министерства народнаго просвфщения. 

— Изданную С.-Петербургскимъ комитетомъ грамотности бро- 
шюру: „Мужикъ Марей. СтолВтняя". 0. М. Достоевскаго. С.-Пб. 
1885. Стр. 32. Цна 16 коп.“ —одобрить для бибмотекъ среднихъ 
учебныхь заведен! и допустить въ народныя школы. 

— Брошюру: „Кавказсый  пл$ённикъ. Разказъ графа Л. Н. 
Толстаго. Издане „Народной Библютеки“. Москва. 1883. Цна 
5 коп.“ —одобрить для ученическихь библотекъ среднихъ учебныхъ 
заведенй и для библютекъ народныхъ училищъ. 

— Книгу: „Сельское огородничество. Составилъь В. И. Мара-’ 
куевъ. Издане 9-е. Москва. 1888 г. Цна 10 коп. Издаше „На- 
родной Бибмюотеки“ — допустить въ учительскя бибмотеки народ- 
ныхь училишъ. ‚ 

— Енигу: „Полное собраше сочинешй Ю. В. Жадовекой. 
Томь Ш-й. С.-Пб. 1885.“ — допустить въ ученичесяя бибмотеки 
среднихъ учебныхъ заведен! мужскихъь и женскихъ. 
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ОТКРЫТЕ УЧИЛИЩЪ. 


Посл®довало открыте слЗдующихъь училишъ министерства на- 
роднаго просвзщешя: двухкласснаго женскаго начальнаго народ- 
наго училища въ Сермевскомъ Посад, Дмитровскаго уззда, Москов- 
ской губерыв, при 130 учащихся; однокласснаго назальнаго народ- 
наго училища въ с. Чепчуговв, Ваземскаго узла, Смоленской гу- 
бери, при 43 учащихся, и инородческаго, для татаръ, начальнаго 
народнаго училища въ дер. Тери, деодосйекаго уёзда, Таврической 
губернш, при 24 учащихся. | 


ОФИЦТАЛЬНЫЯ ИЗВЪЗЩЕНИЯ. 


Въ ознаменоваше исполнившагося 300-13 т1я города Архангельска, 
Архангельскй губернсый статистическй комитетъь объявляетъ кон- 
курсъ на составлене истор гор. Архангельска въ торгово-промыш- 
ленномъ отвошени, при чемъ прем1я за лучшее сочинене назначена 
въ 1,200 рублей, изъ коихъ 200 руб. ассигнованы Архангельскимъ 
статистическимь комитетомъ, а 1,000 руб. пожертвованы почетнымъ 
членомъ его, Михаиломъ Константиновичемъь Сидоровымъ. Подроб- 
ныя правила и программу конкурса Архангельск статистический 
комитеть высылаетъь по первому требовантю. 


Сион теа Бу (соо 


СПРЕНГТПОРТЕНЪ, 


ШВЕДОЮКЙ ЭМИГРАНТЪ ПРИ ЕКАТЕРИН® П '). 
у. 


Царствоваше Карла ХИ стоило народу такихъ великихъ жертвъ, 
что посхё его смерти въ, Швещи уже ие могла существовать неогра- 
ниченная монарх!1я: неудовольстве, возбужденное его деспотизмомъ, 
произвело непреодолимую реакцию. Въ наши, исторя которой, по 
извзстному зам чан, была исторей его королей, монархъ утратнлъ 
почти всякое значене; въ вемъ уже видЪВли не главнаго представи- 
тел нащи, а скорзе врага, котораго надо было бояться боле вся- 


*) Печатая продолжен!е статьи, помъщенной въ первой книжк® Журнала 
Министерства Наподнаю Просоъщеня за вынъшн Ш годъ, нукнымъ считаю на- 
помнить чатателямъ, что этотъ трукъ составляетъ частью извлечен!е, частью 
вереводъ изсл®дован!я, напечатаннаго на шведскомъ язык® Фепнляндскимъ уче- 
вымЪъ К. К. Тигерстедтомъ въ учено-литературномъ журнахь РуязЁ ТазЕчН. 
Предлагаемые вын® отдълы заимствованы изъ 5-го и 6-го томовъ этого журнала, 
изданныхъ въ 1819 году. Трудь г. Тигеретедта заслуживаетъ тьмъ боле вни- 
маша и довър!я, что авторъ, не довольствуясь одними шведскими н Финскыми 
источвиками, пользовался и матер!алами, нмвющимиея въ русской литератур®, 
особевио Диевникомъ Храповицкаго, Запиекаюи Гарновскаго, письмамн Екате- 
рины П къ Потемкину, а такие и „Архивомъ Государственнаго Сов®та“. Само 
еобою разумФется, что вов ссылкм на русск!е источники были мною пров®рены, 
и выписки приведены у меня изъ подлинваковъ. Н%®которыя прибавлены мною 
при переводе. КромЪ того, благодаря обязательной помощи проеесеора Гельсинг- 
Форескаго университета, доктора Лагуса, я могъ представить въ старинномъ рус- 
екомъ перевод® проектъ манмееста, составленный Спренгтпортеномъ и хранящся 
на трехъ языкахъ въ бибщотекв этого университета. 
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каго другого; „благородная свобода“ была отдана подъ покровитель- 
ство иностранныхъ державъ, виЗшательство которыхъ въ лвла оте- 
чества не считалось постыднымъ. Но это выЗшательство им ло своя 
неудобства для самихъ покровителей. Оспаривая хругъ у друга вия- 
не, они для пробрётетя или удержан1я его должны были и съ 
своей стороны приносить жертвы. Самымъ обыкновеннымъ средствомъ 
въ рукахь ихъ были деньги. Мало по малу общественная вравствен- 
ность въ Швещи упала чрезвычайно низко. Представители шведскаго 
народа привыкли безъ зазрё шя совести соглашать свон маша съ во- 
лею того, кто имъ щедр%е платилъ. Подкупность овлад ла особевио 
дворянствомъ и сопровождалась сильпою борьбою партй. Швещя 
погибла бы, еслибы Густавь Ш не сцасъ ее внезалвымъ переворо- 
томъ 1779 года '). 


Его правлев!е послВ поб®ды, одержанной надъ государственными 
чинами, доказывало, что онъ во всВхь дёйстыяхъь выше всего ста- 
вихь благо и честь государства. Это и сознавалось большииствомъ 
шведскаго народа. Даже введенное тогда казенное винокуреше и всЪ 
свазанныя съ нимъ инквизищонныя м8ры были н@ въ силахъ пода- 
вить любовь народа къ королю; въ городахъ, всл8дстве финансовой 
реформы и либеральныхь законовъ, оживилась торговля и промыш- 
ленйдуь, духовенство было такъ ионархически настроено, что оппо- 
зиц{я хотфла совершенно отнять у него право представительства; 
только дворянство сохраняло большею частью свою прежнюю непри- 
миримую вражду. Не понимая истинной пользы отечества, живя тра- 
дищями „перода вольности“, отчасти даже сожалВя о прекращен 
подкупа, какъ одного изъ средствъ обогащения, оно смотр%ло на ко- 
роля съ недовремъ, всегда подозр®вало его въ стремленщи къ уве: 


ч 


Подавиный, па оранцузекомъ язык писанный, отвЪтъ ниператрицы Екате- 
ривы офхицерамъ финской армш, ветупившимъ въ тайные съ нею переговоры, 
извлеченъ мною изъ довольно р®дкой шведской книги: „НешИка Нап юбог, 
№6тапае НН буемаез Н1мопа ейег Копия Саба? ПГ апег8ае ИП герегивеп“ _ 
(то-есть, секретные документы, относяппеся къ истори Швещи посл® вступле- 
и! ва престолъ Густава ПТ). БюсКВо]м. Ч. Г. 1821, стр. 135. 

Въ заключен!е не лишнимъ считаю упомянуть, что настояще отджлы, хотя 
п посящ{е въ заглав1и имя Спренгтпортена, гораздо мен®е отвоватся къ его дицу, 
чФиъ вообще къ началу шведекой войны, составляющей одну изъ нажиен%е раз- 
работанныхъ эпохъ царствовая Екатерины П. 

Я. Г. 


` № См. въ 1-Ё статьв пранфчаюе на стр. 15. 
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личенш власти, превратно толковало вс его слова и поступки и даже 
называло его тираномъ, тогда какъ онъ въ сущности быль однимъ 
изъ лучшихь представителей блестящаго, при всВхъ своихъ недостат- 
хахъ и заблуждешяхъ, ХУШ стол мя. Неровольные вообразили, что 
они одни любзтъ отечество, и потому называлн себя „патр!отами“. 
Но ихъ патротизмъ часто ограничивалея тёмъ, что они выдумывали 
и распростравяли о королВ самыя черных клеветы и позорные слухи, 
не шадя даже его частной жизни и домашних отношешй. 

И весе это низкое злор8че прикрывалось свящевнымъ именемъ 
свободы, Говорили, что онъ убилъ свободу; ее хотёли возестановить, 
для инея считали всз средства дозволенными. Естественно, что рус- 
ске посланники въ Стокгольм® сдвлались приверженцами и с0юз- 
никами этихъ друзей свободы; недовольные сходились у Симолина, у 
Моркова, у Разумовскаго и вели бесвды, въ которыхъ не остался безъ 
участя и зам чательнВйи!й дфятель перода вольности, Ферзенъ !'). 
Старашя Густава Ш сблизиться съ Екатериною П въ начал его цар- 
ствованя были безусившны, и съ 1784 года ему стало совершенно 
ясно, что онъ долженъ готовиться къ. борьбВ съ Росфей: иначе не- 
минуемо рушится важнзёшее его дВло — государственное преобра- 
зован!е 1772 года. Но ве одно это,—и самая независимость Швеци 
была въ опасности, пока Росая, ссылаясь на Нейштадтекй и Або- 
скй трактаты, имзла право требовать возстановленя госухаретвен- 
ной организаци перода вольности и руководительства вн шнею по- 
литикой шведскаго королевства. Дорожа славой и значетемъь Шве- 
ци, Густавъь съ самаго своего воцарен1я считаль первою своею 0об4-‘° 
занностью къ народу и къ самому себё положить конецъь притаза- 
намъ Роси; когда же императрица отвергла его попытки снискать 
ея дружбу, то онъ твердо рёшилсея при первомъ удобномъ случа 
добыть` своему государству полную политическую самостоательность. 
Къ несчастию своему, Густавъ, при возстановлени королевской вла- 
сти, сдЗлалъ одну важную ошибку: такъ какъ Даша, Прусая и Рос- 
са въ 1769 г. заключили между собою договоръ о раздзл Швещи, 
если въ образВ правленя 1720 года послВдуеть какая-либо суще- 
ственная перемВна, то Густавъ, вЪзроятно, желая отвратить столвно- 


*) Въ русскомъ императорекомъ совфтВ 9-го 1юня 1788 г. прочитана была 
„двпеша Рьзумовскаго изъ Стокгольма отъ 25-го мая (1788) о двлаемыхъ ` въ 
Швещи развыхъ воинскихъ пр!уготовленяхъ; о изъясненяхъ, которыя по вему 
обстоятельству ви®лхъ онъ, граеъ РазумовскЙ, съ сенаторомъ граеомъ Ферзе- 
вомъ“ ит. д. (Архивъ Госуд. СовЪта. т. Г, ч. 1, стр. 566). 

]* 
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вене съ этими державами, включилъ въ постановлеше 1772 г. статью 
(48-ю), запрещавтую королю пачинать войну безъ соглая сейма. 
Можетъ быть, въ 1786 году представители шведскаго народа созваны 
были именно для отмВны этой статьи; но оппозищя, за которою Гу- 
ставъ видлъ сокровенную руку Росфи, была из сей разъ такъ 
сильна, что онъ даже и не затронулъ этого вопроса. Однакожь, онъ. 
не отказался отъ своихъ плановъ противъ восточнаго сос$да и, чтобы 
остаться вЗрнымъ духу вновь установленной. формы правленя, не 
побоялся отступить отъ ея буквы. Конечно, при этомъ отъ него не 
укрылась предстоявшая опасвость: онъ вполиВ понималь, какое рис- 
кованное дзло нести противъ непрятеля арм, въ которой боль- 
шинство офицеровъ относилось недружелюбно къ его царствован!ю; 
можеть быть, онъ помнилъ и слова, сказанныя его славнымъ дядей 
(Фрилрихомъ П) вскорВ послВ переворота 1772 года въ письмВ къ 
сестр% (ЛовизВ-УльривЗ, матери Густава Ш): „Если будетъь война, кто’ 
поручится, что часть шведскаго войска не перейдетъ на сторону рус- 
скихъ и что столь деморализованная нащя не выдастъь имъ своего 
короля?" Слова, доказываюпия удивительную проницательность, еще 
усиленную злобой, и завлючаюния въ себ самую язвительную кри- 
тику „перода вольности“. Но Густавъ вЗрилъ въ свой народъ; овъ 
былъ убфжденъ, что чувство чести остаповитъ всяк порывъ иеудо- 
вольстыя въ виду непрателя. Онъ никакъ не ожидалъ ослушан!я и 
измВны. 

Въ сентябрз 1787 года вспыхнула война между Росцей и Тур- 
щей, и Густаву показалось, что настало время привести въ х3зйств!е 
давнишн! замыселъ. Пока русская армя была занята на юг}, онъ 
р®шился напасть на Петербургъь сухопутными н морскими силами, 
я такимъ образомъ вынудить у императрицы согласе на услова, ко-. 
торыя считалъь нужными для безопасности Швещи. Онъ распустилъ. 
слухъ, что Рос@я вооружзется противъ него, отправился въ Копен- 
гагенъ, чтобы побудить кронпринца Фридриха, управлявшаго Да- 
ней отъ имени своего отца, если не къ заключеню союза, то, по 
крайней мЪрЪ, къ соблюден вейтралитета, велъ переговоры съ 
Англей, Прусчей и Турщей о союзахъ или субеимяхъ и эперги- 
чески готовился къ войн». 

99-го мая !) 1788 г. главный флотъ вышель изъ БВараскроны 


1) Ве® числа масяцевъ приводятся здвеь по старому стилю. 
Я. Г.. 
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подъ пачальствомъ герцога Карла и прибыль въ Гангеуджь 17-го 
юня. Самъ король отилылъ 12-го ня съ эскадрою армейскаго 
флота изъ Стокгольма въ Финляндю. На обовхъь флотахъ вмЪстВ 
было 14,000 соадатъ и отъ 7-и до 9,000 матросовъ. 21-го 1юня ко- 
роль прибыль въ Гельсингфорст. Еще прежде финское войско, со- 
ставлявшее около 1,800 человЪзкъ, было распредзлено по разнымъ 
мзетностямъ — при Гельсингфорсв, въ Рандасальми, Санктъ-Михелв 
в у юго-восточиой границы. По двумъ прячинамъ король н6 хотёлъ 
имфть видъ нападающего: вопервыхъ, онъ боялся усилить раздражене 
оппозиции, еслибъ нарушилъ помянутый выше законъ, & вовторыхъ, онъ 
зналъ, что Даня, заключеннымъ съ Росмей въ 1773 г. трактатомъ, 
обфщала ей свою помощь въ случаВ нападеня со стороны Швец. 
Поэтому король съ нетериЗшемъ выжидалъ какого-нибудь обстоятель- 
ства, которое дало бы возможность приписать Росси нарушевше 
мира. „Если руссые сожгуть въ шведской Финлянди хоть ОДИНЪ 
клокъ сВна’, писаль Густавь 24-го мая къ Г. М. Арифельту !),— 
„то императрица окажется напздающею, и Дан!я не будетъ считать 
себя связанною трактатомъ. Если вашъ дадя расположить посты 
вдоль границы на спорной земл, нуженъ будетъ только одинъ за- 
дорный руссюй офицеръ, который затВаль бы драку: тогда швед- 
сюй постъ отступить, а руссме перейдутъ границу, вступать въ 
шведскую Финляндю, и перваз запылавшая изба будетъ знакомъ 
объавлен!я ими войпы, что получить большую важность для Дани“. 
Черезъ нед®лю Густавъ писалъ онать: „Теперь пора начать войну, 
то-есть, заставить русскихъ подраться на границ“. 

Только въ Гельсингфорсв король получилъь чрезь бригаднаго на- 
чальника Хастфера (НазИевг) извЪсте, что въ ночь съ 16-го на 
17-е юная 1788 г. отрадъ русскихъ казаковъ и егерей сдЪлалъ на- 
падене при Вуоденсальни въ приход Пумала, при чемъ русеюе и 
шведская пограничная стража обмЗнались несколькими выстрЗлами. 
Обрадовавшись этому извЪетю, король объявилъ, что руссше нару- 
шили мирь, приказать герцогу отыскать непрятельсый флотъ, а 
собранной въ Финляндши арм и велВлъ итти къ русской границ$. 
18-го Юня Хастферъ двинулся и, занявъ 21-го числа городъ Ней- 


) Густавь Маурицт. Армеельтъ, впосльдетв!и извзетный эмигрантъ, быль 
смолоду любимцемъ короля Густава ПГ и не долженъ быть смзшиваетъь съ 
дядей свошмъ Карломъ Густавомъ Армеельтомъ, главнокомандующимъ Финской 
арм. 

Я. Г. 
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шлотъ, пачаль блокаду кр%пости, такъ какъ, по неимёню артил- 
лер!и, не могъ предпринять осады. 30-го {юня ночью полковникъ Ню- 
ландекаго пзхотнаго полка Густавь Мауриць Армфельть перешель 
границу и остановился при СуммВ въ 7-ми верстахъ отъ Фридрихс- 
гама; дядя его, генералъ баронъ Барлъ Густавь Арифельтъ, назна- 
ченвый главнокомандующимъ надъ пограничною аршей, перешелъ 
17-го юля при АньялВ р%ку Кюмень, а за нимъ на другой день пе- 
решелъ ее и самъ король. Черезь Лйкалу генераль Армфельтъ 9-го 
юля прибылъ въ Хусулу, деревню, лежащую верстахъь въ 4—5 отъ 
Фрилрихсгама, который положено было атаковать со всзхъ стороиъ. 
Съ моря приближался шведеюй галерный флотъ съ 7,000 (или около 
того) десантиаго войска подъ начальствомъ генерала Сигрота. Чис- 
ленность войска генерала Армфельта не превышала 3,600 человзкъ, 
а корпусъ его племянника состоялъ изъ 2,000. 

На флоть Густавъ возлагаль главных свои надежды. Но сраже- 
не при ГохландВ, данное 6-го тюля, было хотя и славно для швед- 
скаго оружя, но пе рВшительно, и потому равнялось поражен: гер- 
цогъ пе только пе могъ плыть къ Цетербургу, но долженъ быль 
укрыться въ Свеаборгъ. Тфмъ не мене эту битву праздновали во 
всей Швещи какъ побфлу, и воёмъ, сколько-нибудь отличившимся 
въ гохландекомъ дёлВ, щедро раздавались награды. Королю было 
однакожь очень больно, что флотъ, бывший предметомъ особенной 
его заботливостн, не оправдаль его ожидавй. 

Описавнымъ зд№сь военнымъ дёёстваямъ не было предпослано 
никакого нзвзщен!я. Правда, Густавъ передъ своимъ отъВздомъ изъ 
Стокгольма приказаль Разумовскому, черезъ своего министра ино- 
странныхь дфлъ, графа Оксеншерну, удалиться изъ Швещи, такъ 
какъ король уже не могь признавать его офипальнаго значешя, и 
1-го 1юля велВль доставить Русской императрицв ноту, въ которой 
для сохраненя мира предъявиль совершенно неисполвимыя требо- 
вания !), но только 28-го того же м8сяца королевск й совётъ издаль 
формальное объявлене войны. 


+) Они состояли въ слдующемъ: Уступленныя Росси по Нейнштадтскому и 
Абоскому договорамъ части Фиилании холжны быть возвращены; Разумовский за 
свое вызшательство въ двла Швещи будетъ строго наказанъ; Росфя приметъ 
поередничеетво Швец!и для заключен!я мира съ Турщей и откажется отъ Крыма, 
а зат®иъ отзоветъ свои корабли, отправленные въ Балт!Йекое море, резснастнтЪ 
свой елотъ, заставить свое войско отступить отъ границы, короля же конуститъ 
оставаться вооруженнымъ, пока не соотоится миръ между Вет и Портой (прое. 
Рейнз. Кивей Ешап4 1788—1790, стр. 82). 


= м —ы в 3 = 
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Императрица долго не хот®ла взрить разрыву съ Швещей. Посл 
того какъ началась турецкая война, Екатерана тщательно избЪгала 
всакаго повода къ раздражению западнаго своего соседа. 25-го октября 
1787 г. въ ея совЪзтВ доложена была депеша графа Разумовскаго о 
томъ, что „нзкоторые люди, привязанные къ прежнему образу прав- 
летя въ Швеи, открыли ему намфрене свое соглашаться о сред- 
ствахъ къ ограничению самовластя королевскаго, над яся въ томъ 
на пособе здВшнее. СовЪтъ единогласно находилъ за нужно подпя- 
сать оному министру, что какъ въ разсуждени настоящей войвы 
неудобно намъ подкрёпить оное предиряте какимъ-либо сильнымъ 
пособемъ, то чтобъ ласковостю и обнадеживан!ями старался онъ въ 
означенныхь людяхъ питать оказываемое ими расположене, откло- 
ная однакожъ самое исполнеше намЗреня ихъ до другого способ- 
изйшаго для насъ времени“ !). 

Иногда однакожь Екатериву тревожила мысль о возможности 
столкновемя съ Швещей, и въ одну изъ такихъ минутъ, 11-го 
января 1788 г., ова писала Потемкину, занаятому на юг военными 
дфйстыями противъ турокъ: ‚Я во флотъ Михельсона не пошлю;— 
Михельсонъ въ подагр®, да онъ же и здЁсь нужевъ, буде шведы 
зашалили‘‘ 7). Не прежде какъ въ март 1788 г. слухъ о вооруже- 
Шахъ Швещия дошель хо императрицы, и ова по этому поводу за- 
мВтила Храповицкому, что „императрица Анна Гоанновна въ подоб- 
номъ случа велВла сказать, что въ самомъ СтокгольмВ камня на 
камнВ не оставить. С!1я твердость тогда подЗйствовала, & теперь 
Росся вхвое сильнфе“ °). Въ течеше мая м8саца приходили какъ 
изъ Стокгольма, такъ изъ Данн, новыя изв%етя о вооружешяхь 
Швеци. Говорили, что король отъ кого-то получихъь субеими; Ека- 
терина похозр® вала въ этомъ то Англю, то Турщю, но все еще 
отклоняла отъ себя мысль о войн® съ Густавомъ. 28-го мая она 
сказала: „Я шведа не атакую; онъ же выйдеть смЁшонъ“. Присут- 
ствовавшй при этомъ Спренгтпортенъ замЁтилъ:- „Зе сго5 д’ 
увиф 5е аб те ае 1а Ешапае“ *). Однакожь Екатерина не пере- 
ставаза думать о Шведскомъ королВ и его планахъ. Она стала вол- 
новаться; ее видзли опечалепною и даже въ слезахъь °); она не 


') Арх. Гос. Совета Т, 1, 488. 
3) Русская Отапина, 1876 г. 1юль, стр. 446. 
3) Дневникъ Хр., стр. 10. 
*) Тамъ же, стр. 86. 
‚ ®) Русская Старина, 1876 г. май, стр. 22. 
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разъ повторяла, что сама не начнетъ войны: „Мы шведа не заде- 
ремъ, а буде онъ начнетъ, то можно его проучить" !). 4-го1юня она 
спроснла Храповицкаго: „Сгоуе?-у0и5 Че с©6 юи ш’ аНаапега“? и 
въ тотъ же день писала Потемкину, что шведы, по вядимому, „оста- 
вутея при хемонстращяхъ“. „Остается рёшить“, прибавала она — 
„лишь единой вопросъ, териВть ли демонстрацн? Еслибъ ты быль 
злВеь, я бъ рёшилась въ нять минутъ что д№лать, переговоря съ 
тобою. Еслибъ сл®довать моей склонности, я бъ флоту Грейга да 
эскадр} Чичагова приказала разбить въ прахъ демонстрацию; въ со- 
рокъ лВтъ шведы паки нё построили бы кораблей; но сд лавъ такое 
дДВло, будемъ имЪть дв войны, & не одну.—Начать намъ и потому 
нивакъ не должио, что естьли онъ насъ задеретъ, то отьъ шведской 
наши не будеть имВть по ихъ конститущямъ, никакой помощи; & 
буде мы задеремъ, то они дать должны, и такъ полагаю, чтобъ ему 
дать свободное время дурить, денегъ истратить и хл®ба съфеть" *). 
Потемкинъ отвфчаль императриц®, что хорошо было бы, еслибъ „у 
васъ завелась прямо съ королемъ переписка, тутъ бы всему конець 
былъ: пусть опъ отъ Порты возьметъ, сколько хочеть, то для васъ 
это еще выгодно, да лишь бы сидёль смирно.—0О, коли бы нашелся 
способъ памъ примириться здфсь скорёй, тогда бы путнымъ обра- 
зомъ и стремительно можно было проучить шведскаго короля, но 
с должно остаться весьма тайно® °). Но совтъ этотъь опоздать и 
не могъ быть исполненъ. Еще и посл прекращен!я дипломатиче- 
скихъ свошенй между Росфей и Швещей Екатерина не вовсе по- 
терала надежду на сохранеше мира. 21-го 1юня она сказала: „Мы 
го стилите не начнемъ“ и съ досадой прибавила: „Надобно быть Фа- 
бемъ, а руки чешутся, чтобъ побить шведа’“ ‘). Однакожь при- 
шлось наконець убёдиться въ невозможности мирнаго исхода, когда 
получено было извЪсте о взяти Шведами Нейшлота. 30-го юня 
Екатерина торжественно объявила, что Шведск король цВлымъ 
радомъ оскорбительныхь поступковъь вынуждаеть императрицу при- 
бЪгнуть къ единственному остающемуся ей средству для обуздашя 
его— отразить силу силою. 

Известно, какъ нехружелюбно Екатерина уже и прежде отно- 
силась къ Густаву; теперь, въ отмщеше за причиненное ей безпо- 


1) Дневникъ Хр., 88. 

*) Русск. Ст., 1816 г. Шюль, стр. 468. 

3) Танъ же, стр. 410. 

“) Двевникъ Хр., 33. 
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койство, она въ письмахъ и разговорахъ своихъ не скупилась на 
презрительные о немъ отзывы и даже написала на него комическую 
оперу Горе-богатырь, которая н%еколько разъ давалась на при- 
дворномъ театр, пока Потемкивъ не остановилъ этихъ представ- 
лен! замфчанемъ, что они могутъ вызвать таюя же оскорбитель- 
ныя выходки на счеть императрицы '). 

Изливая такимъ образомъ свой женсый гиЪвъ на Густава, Ека- 
терина въ то же время дЗательно готовилась къ отпору. Еще въ 
конц$ ня 1788 года въ Финлянщи почти совершенно не было войска; 
только по крёпостямъ былъ расположенъ немногочисленный гарни- 
зонъ. Въ НейшлотВ сидфли двз роты егерей, а въ Фрихрихсгам, 
которому всего боле угрожало нападен1е шведовъ, находилось 2,400 
челов къ. Командовавиий ими генераль Леващевъ считаль свое по- 
ложене столь опаснымъ, что просилъь у Екатерины позволешя отсту- 
пить, оставивъ Ер$ёпость на произволъ судьбы; по его мнзаю, не 
было другаго средетва спасти солдать, такъ какъ воз дома въ городв 
были деревянные и легко могли быть разрушены осадною артилле- 
рей шведовъ. На это государыня отвЗчала, что онъ „и для спасеня 
войскъ и для цфлаго города долженъ въ ономъ остаться“ ?). Но шведы, 
къ удивленю русскихъ, подвигались такъ медленно, что давали намъ 
время оправляться. Уже въ начал поля численность войска въ Вы- 
боргсвой губернш простиралась, по показаню Гарновскаго, до 8000 
челов къ, а во второй половин того же м$сяца въ русской Фин- 
занди находилась 25-ти-тысячная арша °). Итакъ, Петербургу, по 
крайней мЪрЪ въ близкомъ будущемъ, нечего было опасаться. Въ 
Кронштадт» также были усилевы средства защиты вохВдетые зам3- 
чавя Спренгтпортена, что „Шведсый король можеть вздумать атако- 
вать“ эту врфпость, „ибо“ —сказано у Храповицаго— „надобно сообра- 

‚ зоваться съ его безущемъ, чтобъ предузнать его намреня: при- 
шлось (по зам чан! императрицы) обдумывать и дурачества, дабы во 
нсякомъ пункт онъ разбилъ себВ лобъ’ ‘). Главноначальствующимъ 
въ войнВ со шведами назначенъ былъ графъ Вал. Пл. Мусинъ-Пуш- 
кинъ, возвысивш ся собственно придворною службой. Онъ былъ пло- 


1) Екатерниа и Густавъ Ш, Я. Грота, стр. 72.. 

*) Русск. От. 1876, май, стр. 28. Зап. Гарновекаго. 
3) Тамъ же, ‘стр. 23 м 28. 

*) Дневи. Хр. стр. 92—93. 
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хой полководецьъ и скоро вавлекъ на себя неудовольствие имиера- 
трицы !:). 

Но Екатерина въ предстоявшей борьбВ ожидала усп8ха не отъ 
однихъ только военныхъ дзйствЙ: она налВялась возбудить въ Шве- 
ци внутрення волневмя, которыя охладятъ воинственный пыль ко- 
роля, и для этого снабдила Разумовскаго надлежащими наставле- 
няии *). Особенно обращала она взоры на Финляндию, гд№, по на- 
стойчивымъ увфренямъ Спренгтпортена, брожете умовъ было силь- 
нзе, нежели въ самой Швещи. Поэтому Спревгтпортенъ сдлался 
прятвымъ для императрицы человЗкомъ; онъ могъ помочь ей въ 
ясполнени ея плановъ, а чрезъ то онъ надВялся способствовать 
къ осуществленю своихъ собственныхъ замысловъ. 

Густаву они были хорошо извВстны; онъ зналъ также, какую не- 
нависть Спренгтпоптенъ питахлъ къ Швещи, и понималъь всю опас- 
ность, которая угрожала бы цВлости королевства, еслибъ этоть че- 
ловёкъ вторгвулея въ Финляндию во глав русскаго войска. Поэтому 
король, черезъ шесть дней по прибыти въ Гельсингфорсь, просихъ 
своего посланника въ ПШетербургВ барона Нолькена папомнить 
Спренгтвортену, „что шведсве законы сулятъ тому, кто подыметь 
оруже противъ своего отечества; пусть же онъ отправится къ своей 
бригад, не думая о возвращения въ Швещю, что ни подъ какимъ 
видомъ не можеть быть допущено“ °). Возвратиться въ Швецю: въ 
то время, конечно, и не входило въ намфреня Спренгтпортена; не 
болве помышлялъ онъ отправиться къ своей бригад, которая, по ви- 
димому, участвовала въ турецкомъ поход; еще менфе дла было ему 
до шведскаго закона объ изнзнникахъ: вВдь онъ ветупилъь въ рус- 
скую службу только для того, чтобы нанести своему прежнему оте- 
честву какъ можно боле вреда. Не обративъ никакого внимашя на 
совзть короля, Спреигтпортенъ напротивъ того выпросилъ себЪ на- 
чальство надъ отрядомъ, который изъ Олонца долженъ былъ ворваться 
въ шведскую Карежю, взволновать этоть край и оттуда, вВроятно, 


') Массовъ разказываетъ, что Мусянъ-Пушкинъ, командуя въ Фянлянди, 
не предпринималъ пи одного движен!я, не пославъ вапередъ курьера къ жен»%, 
остававшейся въ Петербург%, и не дождавшиеь отъ нея отв®та (М6то!гез зесгеёа 
вог 1а Визце. Гопёгег. 1802. П, 110). 

°Ж. К. Т. 

*) Архивъ Госуд. Сов®та Г, 1, 550. 

3) Копите биз Ш-8 ЗЕ ег У, 38. 
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проникнуть въ Саволаксъ, гдВ Спренгтпортенъ предполагалъ найдти 
наиболВе сочувствя какъ въ народВ, такъ и въ арми. Кажется, Ека- 
терина много ожидала отъ этого предирят1я. „Есть еще“, писала 
она Потемкину 17-го юля 1788 г.,—„маленькая штучка, которую из- 
готовляю на сЪверз королю шведскому, о которой еще говорить не 
смзю, но быть можеть, что она дЗйствительнзе будетъ многаго 
иного“ !). 

Спренгтпортенъ отправился въ Олонецъ въ середин® оля м%®саца 
1788 г. Пока собирался корпусъ, который долженъ былъ поступить 
подъ его начальство, онъ составилъь въ СердоболВ проекть манифе- 
ста, предназначавшагося къ обнародован при вступлении русскаго 
войска въ Финляндю. Сообщаю этотъ любопытный документъ ц%- 
ликомъ въ русскомъ переводв, который сохранился въ библотек в 
Гельсингфорсскаго университета вмЗстВ съ шведскимъ подлинникомъ 
и переводомъ на финсв яазыкъ. 


Проектъ манифеста. 


Довольно извВстно, сколько ея императорское величество наша 
всемилостив йшая государыня старалась сохранять миръ и согласюе 
съ королемъ Шведекимъ, ея сосфдомъ и братомъ. Ея величество при 
всакомъ случа оказывала оныты. такого образа мыслей. Безъ вся- 
кихъ намфренй ед величество употребила всЪ средства оказывать 
народу дружество и уважевне столько, что когда сей король насиль- 
иымъ образомъ распространилъ свою власть сверхъ предВловъ, кото- 
рые ея императорское величество какъ поручительница защищать 
была обазана, то ея императорское величество оставила оное един- 
ственно изъ снисхожденя въ народу, котораго спокойствия вя вели- 
чество варушить не желала; словомъ, ея величество столь мало 
представляла возможнымъ нарушеше мира, что не помышхляла охра- 
вать собственныхъ своихъ границъ, на которыя напасть было тВмъ 
легче, что ея величество всегда уповала, что святость договора есть 
безопасен йшая оборона. Но когда сей взроломиый государь столь 
неожидаемымъ, столь неслыханнымъ между христанскими державами 
образомъ обнаружилъ вепристойный свой поступокъ, равно какъ и 
честолюбивыя намфрешя, не осталось вын® другаго средства, какъ 
силу силою отражать. Чего для я нижеподписавиийся ея импера- 
торскаго величества моей всемилостив Ашей государыни учрежден- 


`) Русск. Отап., 1816 ввг., 576. 
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ный генерать-маоръ, ковалерь и командующий карельскимъ вой- 
скомъ, получиль новел ше занять землю, непрятеля искать, уничто- 
жить его распоряжен!я, дабы чрезъ то освободить вольный народъ 
оть похищенной власти толь безпокойнаго сосфда. Ея нмператор- 
ское величество не намрена причинить обывателямъ ни мал йшаго 
вреда или насиля, а напротивъ того велФно мн нансильн Аше за- 
щищать всзхь и каждаго, который съ достодолжнымъ уповашемъ 
предасть себя всемилостив Йшему покровительству ея император- 
скаго величества. Л же нахдВюсь, что иикто хачно никакого отнюдь 
не учинить препятствия сему ея императорскаго ‘величества вехико- 
душному намретю къ вольному народу, котораго вольности и права 
ея императорское величество тщательно сохранать съ удовольстиемъ 
желаетъ. Но есть ли со всВмъ тфмъ кто столь безразсуденъ будетъ, 
что самъ какъ непрятель поступить противъ императорскихъ войскъ, 
такой недоброжелательный согражданинъ долженъ самъ себя винить, 
что онъ того своимъ поступкомъ заслуживаетъь. С!е-то ея импера- 
торекое величество моя всемилостив Йшая государыня повелВла ми 
симъ манифестомъ обнародовать, дабы вс и каждый по тому посту- 
палъ, и совокупными силами способствоваль возстановить тишину и 
миръ. И для того ув щеваю васъ, други и искренные, пребыть сио- 
войными и миролюбивыми въ вашихъ селеншяхъь и жилищахъ, при 
которыхъ вы будете безопасно защищаемы отъ всякаго прит®еневя 
иалВйшей части вашего им ня, пока Всевыши!й и Пребламй Богъ 
посредствомъ нашего побфдоноснаго орузёя въ семь дл споси$- 
шить такъ, что мы въ разсуждени нашего в®роломнаго врага мо“ 
жемъ воспользоваться желаемымъ и благополучнымъ миромъ“. 

Этоть манифесть во многихъ отношеняхъ любопытенъ. Хотя 
Спренгпортенъ безпрестанно толковаль и устно и письменно о гнет8, 
претери® ваемомъ финнами, хотя самъ всегда выставляль себя бор- 
цомъь за освобождеше ихъ отъ шведекаго ига, но въ манифестВ 
своемъ онъ не затрогиваеть ни того; нн другаго, потому ли что 
Екатерина не позволила ему говорить объ этомъ, или самъ онъ 
чувствоваль, что его вляне на финновъ не на столько сильно, чтобы 
они послушались его внушен!й отложиться отъ шведскаго владыче- 
ства. Вместо того онъ, не называя ни финновъ, ви шведовъ, обра- 
щается въ господствующимъ, по его мизн!ю, чувствамъ негодоватя 
и неудовольствя противъ Шведскаго корола: онъ возвВщаеть, что 
является по вол императрицы какъ другЪъ, „дабы освободить воль- 
ный варолъ отъ похищенной власти толь безповойнаго сосёда"; онъ 
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убЪждаетъ жителей, подъ страхомъ наказан!я, „пребыть спокойными 
и не препатствовать противоположнымъ поведенемъ вехликодушному 
расположению императряцы къ вольному народу, котораго вольности 
и права ея величество тщательно сохравить съ ужовольстнемъ же- 
лаетъ“ '). ЦЪль войны поставляется въ томъ, чтобы „принудить ко- 
роля къ миролюбю и лучшему настроению“ *) и достигвуть „желае- 
маго и благополучнаго мира“. Но прежде нежели Спренгтпортенъ во 
глав своего корпуса успВлъ тронуться съ м3ста н обнародовать 
свой манифесть, онъ получилъ оть императрицы повелВе немедленно 
возвратиться въ Петербургъ, а это сопровождалось неожидаввымъ 
извзетемъ о прибыти туда единомышленника его, ма1ора Егергорна. 


| УТ. 


Война съ Росей тревожила и пугаха существовавшую въ Шве- 
щи оппозищю: въ случа успВха королевская власть должна была 
еще усилиться; послВдствемъ же неудачи могла быть потеря части 
или и цВлой Фивланди. Патроты ие желали ни того, ни другаго. Не- 
удовольств!е росло по мВрВ того, какъ выяснялось, что война начата 
была безъ видимаго повода; особенно роптало военное начальство, 
состоявшее почти исключительно изъ дворянъ и хорошо помнившее 
традиши посздней финландекой войны и похода въ Померан!ю. 
Дворяне не признавали себя обязанными къ военной дисциплин и 
послушаню: каждый изь нихь воображаль, что онъ естественный 
представитель наши, который въ военное время долженъ зорко сл3- 
дить за всёми поступками короля и защищать права народа. Это 
настроене стало обнаруживаться только что шведское войско пере- 
везено было въ Гельсингфорсъ: начальники арм!и ‚ начали громко 
разсуждать, какъ бы заставить короля отказаться отъ противозакон- 
вой наступательной войны, которая вовлечетъ государство въ неисчис- 
лимыя бфдствя. Когда же вс прехставленя оказывались безусп®ш- 
ными, то задумывали прибЪзгнуть къ открытому возмущен: по види- 


Га 


') Въ шведскомъ подлиннихв сказано иначе: «Ьуагв ргуНертег Н. В. М. шей 
05)е ропуилег 815 ]епйе дева рЛомейзе Юге 4иге Бата багапегай а вогЕИШЕЕ 
ЫЪемоПа», т. 6. «коего привнлеми, какъ государыня съ удовольствемъ памя- 
туетъ, ея императорское величество, вм®ст® съ костославною предшественни- 
цею своею, поручилась тщательно сохранять». Я. Г. 

) Эта ораза, слВдующая въ подлинникв посл словъ: «силу силою отразить», 
тазие пропущена въ тогдешнемъ русскомъ переводз. Я. Г.. 
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мому, предположено было овладЪть особою короля, отвести его въ 
кр8пость и вынудить у него согласе иа прекращене войны. „Въ 
счастю", говоритъ одинъ современникъ,—„не нашлось такого рАши- 
тельнаго челов ка, который бы принялъь на себя исполнене этого 
плана: солдаты конечно не захотВли бы участвовать въ замыслв про- 
тивъ короля, и подобная попытка неминуемо привела бы къ р8зи® и 
кровопролит!ю. Финске полки были бы конечно на сторон® короля“. 
Однакожь черезъ несколько времени и финляндеюе офицеры зара- 
зились духомъ своихъ шведскихъ собратъевъ. Но вскорВ шведское 
войско было отдёлено отъ финскаго, посланнаго къ восточной тра- 
ниц#. Шведсв!е полки оставались въ Гельсингфорсв, пока имъ не 
было приказано СЪсть на суда гребнаго флота и подъ начальствомъ 
генерала Сигрота отплыть въ Фридрихсгамъ. 

ВслВдъ за этимъ явилось небывалое въ истори народовъ а 
лище. Офицеры, одинъ за другимъ, просились въ отставку, заявляя, 
что они не могуфь участвовать въ войн, предпринятой безъ соглася 
государственныхъ чиновъ. При первой такой просьб® король не рз- 
шился, какъ совфтовалъ генералъ Толль, въ виду всей арм и разжаловать 
офицера, захотВвшаго измВнить своему долгу, и согласился на его 
увольнеше. Число послЗлдовавшихь его примВру дошло по меньшей 
мВрВ хо 50-ти; многихъ съ трудомъ можно было удержать отъ того 
же шага. Офицеры, такимъ образомъ уклонявшеся отъ службы, воз- 
вращалнсь въ Швещю, гдз, къ удивлению патрютовъ, видъ ихъ в0в- 
буждалъ негодоваше въ низшихъ классахъ народа и скоро послужил 
поводомъ къ переходу общаго настроешя въ пользу короля. 

Въ той части финской арми, которая стояла въ ХусулВ подъ 
командой генерала В. Г. Армфельта, неудовольствие стало выра- 
жаться еще рёшительнзе, ч8мъ въ шведскомъ войск®. Армфельтъь 
пользовался во всей Финлявдли большимъ уважешемъ, быль искренно 
преданъ королю и всегда дЪйствоваль благородно, когда схВдоваль 
своимъ собственнымъ побужлен!ямъ; но, по слабости характера, онъ 
легко поддавался вмян!ю другихъ и часто дВлаль то, въ чемъ посл 
самъ горько раскаявался. Война была предприната отчасти по его 
совзту, но онъ считалъ ее возможною только въ такомъ случа, если 
Прусая и Польша также пойдуть противь Росси, а Ангия и 
Турщя обЪфщаютъ субсиди на два или на три похода. Король съ. 
особеннымъ удовольстйемъ привалъ его совзтъ и поручиль ему. 
команду надъ тёмъ войскомъ, которое должно было прежде всего 
перейдти границу. Армфельтъ самъ чувствоваль свою неспособность 
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оправдать такое дов ре, но племянникъ уговорилъ его не отказы- 
ваться отъ предложеннаго ему звашя главнокомандующаго. Вел дъ за- 
тВыъ однакожь имъ овладВло сомнВн!е въ благополучномъ исход} войны, 
и ему стало страшно за судьбу своего роднаго края—Финланхш. Ро- 
дившись въ 1724 году, Армфельтъь выросъ среди свфжнихъ еще вос- 
поминанй объ ужасахъ великой сФверной борьбы; онъ участвоваль 
лично въ войн 1742 года, и на его глазахь Финлянмя сдФлалась 
хобычею непрателя; онъ бозлся теперь, что третья война навлечеть 
на его родину еще большя б%дстыя и, пожалуй, приведетъ даже къ 
отторженю ел оть Швещи. Вел детве того ему стало казаться пред- 
почтительнВе сохранене мира, тзмъ боле что, по его мн®и1ю, король 
дВёствоваль не такъ, какъ слВдовало. Поэтому 29-го мля 1788 года, 
черезъ нзсколько дней посл выхода армши изъ Гельсингфорса, Ари- 
фельтъ предостерегаль короля противъ сопряженныхъ съ войною ве- 
счастй и угрожающаго арын недостатка въ продовольстви. Когда 
же Густавъ возразиль, что война уже началась, то Армфельть совз- 
товалъ дВйствовать какъ можно поси®шнфе, пока непрятель еще не 
усилился. Остальные военачальники были однавожь другого мня. 
По м8рЪ приближен1я къ русской границ, неудовольствие офицеровь 
все возрастало; но присутстые короля заставляло ихъ молчать, даже 
и посл перехода границы и движен!я къ ХусулВ. Только по отъздВ 
Густава въ Гельсингфорсь 8-го юля, вел дстые сражешя при Гох- 
ландВ, непокорность офицеровъ стала выражаться открыто и громко, 
тьмъ болфе что Армфельтъ оставался въ совершенномъ бездЬйстви. 
Преувеличивали недостатокъ въ деньгахъ, въ съЁстныхъ и военныхь 
припасахъ, выставляли въ яркахъ краскахъ неревзсъ силъ на сторон 
Росан и особенно жаловались на противозаконность войны. 

’ Изь вефхъ, требовавшихъь мира и сейма и желавшихъ возстанов- 
лев1я порадковъ 1720 года, наибольшею настойчивостью отличался 
полковникъ Абоскаго полка Тоаинъ Генрихъ Хестескб. Не будучи ода- 
ренъ особенвыми способноетами, не имя ни большихъ свЁдВнй, ни 
твердаго и рёшительнаго характера, онъ быль снздаемъ непомЗр- 
нымъ честолюбемъ и хотВлъ прославиться. 

Его прим ромъ увлеченъ былъ полковникъ Бьбрнеборгскаго полка 
баронъ Себастьянъ фонъ-Оттеръ, человВкъ честныхъ правилъ, желав- 
ший добра отечеству, но также довольно безхарактерный. Совсфмъ 
другого рода личность представлялъ полковникъ нюлапдскихъ драгу- 
новъ Роберть Монгбоммери, когда-то принадлежавиий къ парти ша- 
зокъ. Съ энертей и смЗлостью соединяя высоком ре и горачность, 


; 
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онъ неумВль снискать довзря арм. Король не любиль его; въ гла - 
захъ приверженцевь Спренгтпортена оиъ могъ только повредить дВлу, 
за которое взялся. 

Эти-то начальники дЪйствовали вс%хъ усердн®е противъ короля 
въ арм!и, собранной при Хусул. Они р8шили, что сами не только 
не повдутъ дале, но принудятъ короля возвратить арм! на швед- 
скую территорю и заставить его исполнить требован!я аристократя- 
ческой парти, въ числ которыхъ главнымъ было созваше сейма, 
чтобы дать ходъ дальн йшимъ предположевнямъ. 

17-го юля король вернулся съ Хусулу для принатя приготови- 
тельныхъ м8ръ къ нападеню на Фридрихсгамъ, какъ скоро генералъ 
Сигротъ прибудетъ съ флотомъ. Черезь три дня, 20-го числа, въ 
палатку короля явились Оттеръ и Хестескб и стали увЗрать его, что 
для веден!я войвы оказывается недостатокъ въ самыхъ необходимнхъ 
` потребностяхъ, что неудовольстве въ войск растетъ, и никто не иа- 
дфетея на благополучный исходъ: войны нельзя продолжать, не со- 
звавъ сейма. Когда же король не обратилъ вниман!я на эти завзре- 
н1я, то полковники представили ему, что солдаты. тлготятся войною 
и хотаятъ разойдтись по домамъ. Возмущенный такою угрозой, ко- 
роль объявилъ, что на слВдующ!Й день самъ удостовЗрится въ на- 
строеви войска. 

Тогла въ лагерз Абоскаго полка началась агитаця особаго рода- 
21-го юля Хестескб пригласилъь къ себ многихъ офицеровъ и, пере- ` 
давъ имъ разговоръ съ королемъ, просилъ внушить солдатамъ, что 
въ случа разспросовъ короля, они должны заявить 0 нежелани 
идти далВе, жалуясь на недостатокъ продовольствя, одежды и обуви. 
Хестескб добавилъ, что руссве приближаются съ аршей, значительно 
сильнзйшею, и даже рёшился сказать, что король уже позволилъ ему 
отступить въ шведскую Финландю. 

Офицеры поси®шили исполнить поручене своего начальника; не 
разбирая средствъ для достижен!а пЪли, они въ своихъь наущен!яхъ 
позволяли себЗ преувеличеше, ложь и клевету насчетъ короля. При 
этомъ они въ помощь себ брали даже настроенныхъ ими въ томъ же 
духВ унтеръ-офицеровъ. Тавя же попытки къ возбуждению солдатъ 
противъ короля схЗланы были одновременно въ Бьёрнеборгскомъ полку. 
Но не смотря на вс старавя, офицерамъ не удалось склонить сол- 
дать къ ослушантю). .\ 

Въ тотъ же день полковники Хестескбо и Маннергеймъ были при- 
глашены къ королевскому столу; послВ обзда явились также Монт- 
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гоммери и баронъ Оттеръ съ новыми настознями о необходимости 
вступить съ императрицею въ переговоры о мирз, при чемъ, по н$- 
которымъ свздВнамъ, они въ пылу объясневй выходили изъ пре- 
дфловъ должной почтительности; Хестеско даже схватиль короля за 
руку. Густавъ, сперва озабоченный и разгн®ванный, обнаружихлъ по- 
томъ упадокъ духа и сознался, что былъ обмануть людьми, которымъ 
было поручено снарядить арм къ походу, но вмВет® съ тВмъ зам} - 
тилъ, что честь и достоинство не позволяютъ ему пойдти назадъ въ 
предиривятомъ дл. Часовъ въ шесть по полудни король, назначивъ 
смотръ Абоскому и Бьбрнеборгскому полкамъ, вызхаль къ нимъ вер- 
хомъ и обратился къ солдатамъ съ слВдующими словами: 

„Храбрые финны! Вы всегда доказывали на дВлВ свою взрноеть; 
заши предки сражались подъ предводительствомъ моихъ предковъ. 
Вы, достойные потомки, конечно, не оставите короля, происходящаго 
отъ вашихъь любимыхъ королей; у меня 5,000 войска, которое выса- 
дилось по ту сторону Фридрихегама; хотите ли идти за мною на 
побВду или на смерть, сражаясь подъ моими знаменами? я иду съ 
вами и съ ними, и мы сегодня же возьмемъ Фридрихсгамъ. Если со- 
гласны, отвзчайте!“ ° 

Когда майоръ К. Г. Кремеръ повторилъ эти слова по фински, 
солдаты отвЪчали: „ПобЪдимъ или умремъ за королл!|“ 

Затвыъ Густавъ вынулъ шпагу и продолжалъ: 

„Эту шпагу я нодымаю на защиту отечества, въ отимщеше за па- 
несеиныя намъ обиды; если вы мч взрны, то повлянитесь именемъ 
Бога, видящаго правоту моего дВла, что вы не покинете меня, пока 
а ношу этотъ мечъ для борьбы съ непрятелемъ“. 

Солдаты въ одинъ голосъ прокричали: „Да, клянемся!“ Король 
радостно воскликнулъ: „РазвВ я не зналъ этого?” и, обратась въ 
Оттеру и Хестеско, прибавилъ: „Вы слышите, какъ предавы мнЁ 
солдаты. Исли они не исполнять своего долга, то виноваты бу- 
дете вы". 

Еще не кончились знаменательныя авленя этого дня; вечеромъ 
повторилось зрЗлище, происходившее по утру. Мноме офицеры до- 
‚ садовали на солдатъ за ихъ вфрность присягВ и метили имъ руга- 
тельствами и враждебными выходками противъ короля. Одинъ изь 
нихъ грозилъь перебить всЪхъ, кого пошадять русске. 

Противный вВтеръ пе позволилъ Сигроту высадить свое войско 
ранфе 23-го юля. Но король приказалъ ему сЪсть опять на суда и 


отплыть за черту русской Финланди, если онъ ие будетъ въ состод- 
ЧАСТЬ ССХХХУ!Х, 07М 3. ы) 
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ни въ 24 часа овлалзть кр8постью. Причиною такого страннаго 
распоряжен!я было, вЪроятно, опасеше короля, что офидеры стоявшей 
въ Хусул арм окажутъ неповивовеше, хотя онъ и могъ положиться 
на солдатъ. 

Тотчасъ по получени извзстя о приказав отступать, младиий 
Армфельть посп8шилъ въ Хусулу и убфдилъь короля собрать воен- 
ный совЗтъ. По настояню Армфельта рёшено было 24-го юля сдз- 
лать нападене на Фридрихегамъ, въ чемъ и самъ онъ долженъ быль 
принять участе, но въ ночь на это число онъ опять получихь при- 
казан!е отступить. Причиною такой неожиданной перемЗны плана, 
по его же объясненю, было то, что тотзасъ по окончаши совЪт& 
вс стали уговаривать короля измВнить свое рёшене и отступить 
за р%ку Ёюмень. Нкоторые начальники этимъ не удовольствовались. 
Есть изв сте, что Хестеско, ссылаясь на трудность предорятя, от- 
казался отъ нападен!я, которое потребуетъь безполезныхь жертвъ; 
друге офицеры также объявили, что не нам реиы сражаться. На это 
намекаютъ и слова короля въ письм® къ Арифельту: „не скажу вамъ 
ничего о мосмъ горВ и отчаянии“, и зам чане его, что Хестескб 
исторгнулъ изъ рукъ его побЗду. Какъ бы то ни было, мысль о ва- 
падени на Фридрихсгамъ была оставлена. Армя изъ Хусулы должна 
была воротиться въ Лйкалу, гл она 25-го ля и расположилась 
лагеремъ; молодой Армфельтъ присоединился къ королю, перенесшему 
свою главную квартиру въ Кюименегордъ. 

Между тфиъ, Густавъ не увываль и, распорядясь заготовленемъ 
съВетныхъ припасовъ въ АпьялВ, думаль ндти съ оставшеюся ему 
вфрной частью войска на Вильманстрандъ и преградить путь генералу 
Мвхельсону. „Если будемъ побфждены“ писалъ онъ къ Армфельту, — 
„ТО все кончено, но мы спасемъ свою честь; если же побздимъ, то х 
могу предложить миръ и безъ стыда явиться въ Стокгольмъ“. Скоро 
онъ придумалъ средство вывЪдать косвеннымъ путемъ, какъ Екате- 
рина смотрить на эту войну. 26-го юля король приказалъ Армфельту 
обратиться съ письмомъ (посланнымъ къ нему вчерн®) къ бригадиру 
кназю Лобанову- Ростовскому, находившемуся въ Фридрихсгам ‘), пред- 


*) Командовавшему, по словамъ Храповицкаго, Пековскимъ полкомъ. Ари- 
Фельтъ, иежду прочимъ, пиеалъ ему: «Роцг 101, топ рг1пее, ]е зегайв шбптоелв 
Неитеих, 81, с10181 раг топ та&ге 4е рогёег ]е ргепйег ]ез рагоез 4е сопсШаНов, 
}е ри1взе Фафег 4е се ]оиг 1е газЪИзветень 4`ипе итоп её Фапе Багропе 41 а 
{516 де ющ 4етрв Го] её 4е тез уоецх @ё дие ай ти ауес 1808 4е гевте гошрге 
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ложить ему. обмняться плфнными и, выВстВ съ твмъ, намекнуть отъ 
себя, какъ было бы желательно возстановить мирныя отношен!я между 
королемъ и императрицей. Армфельтъ на другой же девь исполнилъ 
ириказаше. Лобановь отправихь полученное письмо къ ЕкатеринЪ, 
но она не обратила на него никакого ввимашл, потому что ожидала 
внутренвихъ зам шательствь въ Швеция и притомъ не хот®ла оста- 
новять вооруженй Дави противь Швеши. ВслВдъ затЪиъ ей были 
сдзланы другаго рода предложеня, утвердивиия въ ней надежду на 
скорое и полное отищеше ненавистному врагу. 

По особенной случайности, въ армш, предводительствуемой гене- 
раломъ Армфельтомъ и стоявшей въ это время при ЛикахВ, нахо- 
дилось нзеколько самыхъ усердныхъ приверженцевъ Спренгтпортена, 
имфвшихь постоянный доступъ къ главнокомандующему. Таковы 
были адъютанты: Егерхорнъ, Кликъ и фонъ-Тэрне, двоюродный брать 
Армфельта. Хотя въ эту пору между ними и Спренгтпортеномъ ве 
пронсходило никакихъ сношешй, однакожъ посл неудачи при Фрид- 
рихсгамВ они подвяли голову, въ ожидани, что запутанных обетол- 
тельства будутъ благопрятны исполненю ихъ плановъ. Везхъ дфя- 
тельнВе между ними являлся Егерхорнъ. 

Пользуясь общимъ неудовольствемъ, онъ задумаль отправить къ 
императрац® депутацию, которан объяснила бы ей миролюбивое на- 
строене арми и удостовёрилась бы въ собствепныхъ чуветвахь го- 
сударыни. Склонивъ въ пользу этого плана и честолюбиваго Хестеско, 
вадявшагося такимъ образомъ легче добиться созван я сейма, Егер- 
хорнъ быль увёренъ, что Армфельтъ и друше его сослуживцы согла- 
сятся на его предложене, и потому, какъ кажется, уже зарачЗе 
извзстиль начальство русской арм и о готовившейся депутаци. Хе- 
стеско привлекъ на свою сторону Оттера, который услошемъ своего 
присоединен!я къ плану поставилъ участе въ немъ генерала В. Г. 
Армфельта. Неожиданнаго союзника друзья мира пробр%ли въ под- 
полковникВ Бьёрнеборгскаго полка барон® Оттон® КлингспорзВ, кото- 
рый, по общему мнён!ю, пользовался особенною милостью короля и 
имзль большая связи при двор; но онъ быль честолюбивъ, склоненъ 
кь интригв и хотвлъ во что бы то ви стало возвыситься; приставъ 
къ замыслу Егерхорна, онъ доказалъ, что считалъь положене Густава 
отчаяннымъ. 


р8 реп-&ге раг 4ез шаетешфия её 46 шаауа!3 е8рг 8 дие рог 1& уоошё 4е 4еах 
гопуетапв 1118 раг 1е Нео 4и вап8 ©Ё 31 Гайз 1018 1ез 4еих ропг в’айтег. (Днев- 
накъ Хр. стр. 119—120). и 
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Армфельтъ нзсколько дней не соглашался на усиленныя просьбы 
Тгерхорна и его товарищей принять участ въ отправхени въ импе- 
ратрицВ письма или, какъ они выражались, ноты; по когда 97-го 
юля Армфельтъ испросилъ себ} увольнене отъ должности главно- 
командующаго (такъ какъ король былъ недоволенъ его распоряже- 
ями въ ХуУсул3), и когда его зять, даровитый Кликъ, сталь убф- 
ждать его не отказывать въ просьб офицеровъ, то Армфельтъ, нако- 
нецъ, далъ свое соглае на задуманное ими неслыханное д®ло: вер- 
стахъ въ 50-ти отъ своего короля и верховнаго вождя, безъ его в}- 
дома, нзсколько подданныхь его вступили въ мирные переговоры съ 
непрателемъ. Армфельта увЪрили, что онъ угодить Густаву, въ то- 
гдашнемъ его положени, свошенями о мирв безъ праямаго его уча- 
ст1я; старику казалось, что онъ этимъ шагомъ спасетъ родную Фин- 
лачдию отъ непрательскаго вторженя и грабежа, отвратитъ угро- 
жавшую арм! опасность быть отр®занною оть Швеши и погибнуть 
отъ голода. Впрочемъ, сговоривтимся нужна была только подоись 
Арифельта; получивъ его согласе, они оставили его въ поко®. Егер- 
хорнъ дВИствовалъ съ удивительною поспшностью, какъ будто опа- 
саясь, чтобъ Армфельтъ не одумался, или чтобъ не случилось чего- 
нибудь такого, что могло бы вдругь пом\шать исполненю плана. 

28-го юля въ палаткВ Армфельта собрались Хестескб, Оттеръ, 
Клингспоръ и н%®сколько другихъ, приглашенныхъ Егерхорномъ офи- 
перовъ. Егерхорнъ заранЪе приготовиль проектъ ноты, предназиа- 
чавшейся хля Русской императрицы. Но такъ какъ въ этомъ проект® 
мног1я выраженшя не могли быть одобрены, то тутъ же продиктована 
была Армфельтомъ, при участ остальныхъ, другая редакщя, & для 
окончательнаго исправлен1я ея послали за Кликомъ. ПосяВ того со- 
бравшиеся разошлись съ тёмъ, чтобы снова сойтись въ 6 часовъ сл3- 
дующаго утра. Егерхорнъ посп8шилъ послать въ Фридрисгамъ увз- 
хомлен!е о предстоявшемъ. Вов участвовавше въ прежнемъ совЗ- 
щаши были приглашены къ Армфельту въ полночь съ 28-го на 
29-е юля. Передланная Кликомъ нота была переписана начисто, 
прочитана и посп®шно подписана присутствовавшими. Это были: ге- 
нералъ-майоръ баронъ Карлъ Густавъ Арифельтъ, полковники Гоачнъ 
Генрихъ Хестескб и баронъ Себастанъ фонъ-Оттеръ, подполковники 
Перъ Энейэльмъ и баронъ Отто Клингспоръ, майоры Карлъ Генрихъ 
Кликъ и баронъ Густавъ фонъ-Вотенъ. Въ 3 часа утра 29-го Юля 
1788 г. все было готово. 

Такъ какъ ноту предполагалось доставить въ собственныя руки имие- 
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ратрицы, то естественно было бы позаботиться, чтобъ эта бумага была 
написана на язык}, понятномъ. для государыни. До сихъ поръ и по- 
лагали, что ова составлена была по французски. Оказывается одна- 
кожъ, что ее написали по шведски. Есть два изданя ея, представ- 
ляющя довольно существенныя различ въ выраженяхъ. Такъ какъ 
одно изъ нихъ сдВлано по коши, которую генералъ К. Г. Армфельть, 
черезъ три дна посл отправленя ноты, именно 1-го (12-го) августа, 
препроводиль къ королю, то мы и беремъ тексть этой редакщи въ 
основаше для перевода ноты на руссвый языкъ. 

„Нижеподписавшеся, главнокомадующй и начальники находя- 
щихея здеь финскихъ полковъь в корпусовъ ‚собрались для защиты 
предфловъ государства оть угрожавшаго непр:ятельскаго вторжевя, 
а затВмъ имъ было повелВно перейдти границу для завятя позищй, 
добровольно оставленныхъ войсками вашего императорскаго величе- 
ства. Но намъ не была въ точности известна цзль этихъ распораже- 
н; подъ стВнами же Фридрисгама мы удостов8рились, что пред- 
принятое хВло противно правамъ нащи, которыя мы какъ граждане 
столько же считаемъ своимъ долгомъ охранять, сколько и исполнять 
военныя обязанности. 

„Это затруднительное положене поставило насъ въ крайнее ве- 
доум$ не, какъ намъ исполнить обязанности-честныхь патрютовъ, пе 
нарушая долга, лежащаго на насъ по званю офицеровъ. .Думаемъ 
однако, что мы нашли средство выйдти изъ такого затрудненя, рз- 
шившись предъ вашимъ императорсвимъ величествомъ всеподдан- 
`н8йще заявить общее искреннее желане всей наци, чтобы между 
обоими сосфдиими государствами остался ненарушимымъ вфчпый 
миръ, который къ вашему прискорбю въ нослёднее времл баль пре- 
рванъ замыслами нЪсколькихъ безпокойныхь головъ, подъ видомъ 
стремлешя въ общему благу скрывающихь корыстныя намЗреня. 
Имъ было тзмъ легче вовлечь малосввдущихь людей въ минутное 
заблужден1е, что всВыъ еще памятенъ тогь нелавый миръ (Абосый, 
1743 г.) съ Росаей, который, закончивъ злополучную для насъ войну, 
раздробилъ наши влад н1я. Посему мы осмЗлийаемся повергнуть на 
милостив йшее воззрзе вашего императорскаго величества, не было 
ли бы в ризйшимъ залогомъ столь же прочнаго, какъ и похезнаго 
для обоихъ государствъ мира, еслибъ нашей странз возвращены 
были ТВ границы, как!я она имла пятьдесятъ лётъ тому назадъ. 
Тогда люди неблагонамренные не имЗли бы уже повода нарушать’ 
спокойстве обзихъ державъ, и еслибъ ваше императорское величе- 


22 ЖУРНАЛЪ МИНИСТЕРСТВА НАРОДНАГО ПРОСВЪЩЕНИЯ. 


ство даровали вацш такое доказательство своего благоволеня и ис- 
кренняго забвешя прошлаго, то мы сифемъ думать, что ваше иипе- 
раторское величество воздвигли бы себ прекраснЙ памятникъ 
въ сердцахъ благодарныхь сосБдей и преданныхь союзниковъ. 

‚„Утобъ узнать милостив Вшее инф н!е вашего императорскаго ве- 
личества, могутъ ли быть открыты въ надлежащемъ порядкВ пере- 
говоры съ представителями финской пащи, мы отправляемъ къ вамъ 
майора Егерхорна и будемъ не безъ тревожнаго чувства ожидать 
его возвращеня, такъ какъ отвЁтъ, который онъ привезетъ намъ, 
долженъ рВшить, можемъ ли мы положить оруже и возвратиться къ 
счастливому для государства спокойствию, или должны будемъ опол- 
чяться во имя чести и достоивства наши, какъ подобаетъь честнымъ 
шведскимъ воивамъ, когда имъ известно, что они для блага отече- 
ства презираютъ опасности и самую смерть“. 

Эта составленная въ ЛйкалВ нота должна считаться однимъ 
изъ самыхъ прискорбпыхь въ истори документовъ: она доказываетъ, 
какъ низко упало нравственное чувство среди борьбы партй въ такъ- 
называемый леролъ вольности (1721—1771 гг.). Въ ней высказалось 
озлоблеше аристократ за усилен!е королевской власти, въ ней от- 
разился тотъ лухъ, который на минуту былъ подавленъ переворотомъ 
1772 года, но снова ожиль на сеймВ 1786 г., а теперь открыто, 
подобострастно призывалъ иностранное правительство на защиту правъ 
шведской наши отъ мопарха. Было одною случайвостью, что только 
финске офицеры участвовали въ отправлении ноты. Но такъ какъ 
они, усердствуя какъ можно скорЗе сокрушить власть короля, до- 
биться мира и созваня сейма, чтобъ однимъ себЪ присвоить лавры 
патруотической доблести, и такъ какъ они напередъ не снеслись съ 
начальниками шведской арм!и, откуда собственно исходили всВ жа- 
лобы, то это породило недов8 ре къ намренямъ финновъ, и шведы 
_ начали подозрЗвать, что обращене къ императриц8 имло цВлью 
доставить Финляндии независимость подъ покровительствомъ Росс. 
Но такое подозрзнюе было совершенно несправехливо. 

Для парти сепаратистовъ или, взрн%е, для Егерхорна, который 
почти одинъ являлся ея прелставителемъ, содержане ноты было въ’ 
сущности безразлично; все дВло состояло въ томъ, чтобъ было письмо 
ку, императриц8 и чгобъ Егерхорну досталась честь отвезти его. По- 
этому, возбудивъ вопросъ о депутащи, онъ вмЗстВ съ тёмъ предло- 
жилъ свой услуги для осуществленя этой мысли, и его предложеше 
оряняли охотно, потому что поручене было трузное и щекотливое. 
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Егерхорнъ же не разъ бываль въ Петербург и зналь тамошн!е ходы 
и выходы. Но Хестескбо впослдстви сознавалел, что избраше Егер- 
хорна въ депутаты было большою ошибкою, такъ какъ оно вызвало 
недов ре къ цзламъ финской армш: политическе взгляды Егерхорна 
были всЁмъ известны. 

Въ три часа утра 29-го 1рля окончилось, какъ было упомянуто, 
совзщанше у Арыфельта; къ четыремъ часамъ Егерхорнъ былъ уже 
тотовъ къ отъЗзду. Ояъ отправился изъ лагеря съ Клингспоромъ, какъ 
будто къ: шведскимъ форпостамъ; но, мивовавъ ихъ, Клингспоръ оста- 
новялся, & Егерхорнъ продолжалъ путь далФе. Скоро раздались два 
вистолетные выстрзла; это по условю значило, что Егерхорнъ бла- 
гополучно достигь русскаго отряда, высланнаго къ нему на встр$чу 
изъ Фридрихегама. Клингспоръ воротился одинъ къ пограничной 
страж, представился крайне озабоченнымъ и, выразивь опасеше, 
какъ бы Егерхорнъ ве былъ захваченъ казаками, послаль верхомъ 
нисколько драгуновъ провЪдать его. Воротясь, они заявили только, 
‚что видзли по дорогВ слЪхы конскихъ копытъ. ЗатВмъ по всему ла- 
герю былъ пущенъ слухъ, что Егерхорнъ взять въ плЁнЪъ. Даже ста- 
рикъ Армфельтъ притворился, будто онъ очень встревоженъ; ломалъ 
себВ руки и даль на этоть день пароль: „прискорбный случай“. 

Между твыъ Егерхорнъ благополучно прибыль въ Фридрихсгамъ 
и пробылъ тамъ н%Веколько часовъ, пославъ крестьяпина въ Лйкалу 
за вещами, которыя забылъ взать съ собой. Въ Петербургъ Егер- 
хорнъ пр®халь 31-го юля днемъ и отправилея прямо къ главно- 
_ вачальствовавшему въ столиц® графу Брюсу, во не засталъ его 
дома. 


УП. 


26-го {юля 1778 года, передъ полуднемъ, Екатерина была взвол- 
нована донесенемъ, что Фридрихсгамъ окруженъ непраятелемъ, и что 
генераль Левашевъ сжегъь предм$стье. Т%мъ болфе порадовало ее 
полученное того же числа посл обфда отъ графа Мусива-Пушкина 
извВсте о посившномъ отступления шведовъ къ своей границз. Въ 
Петербург приписали это сначала опасеню, чтобы генералъ Боуръ 
не атаковаль ихъ съ тылу, но уже на другой день выборгсвый гу- 
берваторъ : генералъ-лейтенантъ Гинцель конесъ слышанное имъ отъ 
фридрихсгамскаго исправника объяснеше, что финская арм я отету- 
пила по пежеланю продолжать военныя дЪйствя, объявивъ, что она 
тотова защищать границы своего государства, во отказывается отъ 
веден!я наступательной войны. 
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Итакъ, надежды императрицы исполнились: таившееся противъ 
Густава неудовольств!е обнаружилось на дёлВ. Съ большимъ нетерп%- 
шемъ стала она ожидать дальнёйшихъ извзст о ходВ двлъ въ Фин- 
лянди, и когда въ сообщены ихъ происходила остановка, то случа- 
лось, что это дЪйствовало на ея здоровье *). По поводу упомянутаго 
выше письма Г. М. Армфельта въ Лобанову-Ростовскому она писала 
Потемкину: „Переговоры твердые, съ в8роломцемъ лостановить трудно, 
а когда Фивляпая откажется отъ его подданства, да шведы собе- 
рутъ сеймъ, тогда можно бухлеть ФуфлыгВ-богатырю подстричь крылья; 
чтобъ впредь леталъь пониже“ °). 

31-го юля Егерхорнъ прибылъ въ Петербург». Такъ какъ графа 
Брюса пе было лома, то императрица, къ крайнему ея неудововоль- 
ст, лишь нВсколько позднзе получила бумагу финскихъь офице- 
ровъ, привезенную какъ въ подлинникВ, такъ и въ перевод, сдВ- 
ланномъ въ ФридрихсгамВ по распоряженю графа Мусина-Пуш- 
кина °). 

Екатерина тотчасъ же повелВла тогдашнему фавориту А. М. Ма- 
монову призвать ‚Кгерхорва и разснросить его о цзлн его прУВзда. 
Такъ какъ Мамоновъ своимъ возвышен!емъ обязанъ быль Потемкину, 
то онъ предложилъь повЗренному послднаго, полковнику Гарнов- 
скому, присутствовать при совёщанши, вазваченномъ въ 11 часовъ 
вечера. ГарновсвЙ явился прежде Егерхорна и помЗстился за пере- 
городкой, чтобы, оставаясь не замВченнымъ, слушать разговоръ и за- 
писать все, что сообщить Егерхорнъ болЪе замЗчательнаго. Это, го- 
воритъ Гарновск!й “), состояло въ сл дующемъ: 

„Сколько король ШведскйЙ, наружными видами обольщенный, къ 
войн® пи склонент, но финны и шведы никогда не помышлали объ 
оной, тВмъ менфе вести брань съ такимъ сильнымъ народомъ, какова 
есть Росея, и тВыъ паче что война, съ какими бы успВхами для 


*) Дневи. Храп., 122. 

3) Русск. Стор. 1186, августъ, стр. 579. 

*) 1-го юля Храповицк!Й запиеалъ: «Сказывали `каиердинеры, что кр®ако 
мыли голову графу Брюсу за то, что, не заззжая домой съ утра, не видалъ 
курьера, его ожидавшаго н присланнаго отъ граеа Мусина-Пушкина, а потому 
свыому оставался н пакетъ ея величеству ие поданнымъ». Подъ ниенемъ курьера 
ЗАЪСсь и слвлуесть разумвть Егерхорна. Я. Г. 

“) Записки Гарновскаго въ Р. Старин», 1876, пюнь, стр. 206—209. 
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короны ‘шведской ведена ви была, не только никогда не можеть 
быть для шведской Финлянди, яко театра войны, полезною, но оста- 
вить по себ въ той части земли на многя лфта весьма иагубные 
слзды. Вороль, зная таковыя подданныхъ свойихъ мысли, иначе не 
могь склонить народъ свой, а особливо финновъ, къ подватю про- 
тивъ Росйи оружя, какъ сильными убфжденями, 910 не онъ, но 
Росая начинаетъь съ ними войну. Въ такомъ случаВ и шведсые, и 
финсые полки собрались къ защищеню границь своихъ. Когда же 
прим тили, что всз вкоролевевя распоряжен1я клонились отнюдь не 
къ защитв собственныхь земель своихъ, но къ нападеню на чужя, 
какъ то с1е сдВлалось явнымъ при ‘нападени на Фридрихсгамъ, то 
не оставалось ни малфйшаго сомнзня въ томъ, что не Росфя, но 
‚ихъ король виновникъ настоящей войны и велВхете сего вс финв- 
сме полки объявили королю, что земли свои защищать готовы, но 
на чуж!я нападать не станутъ. Финны, возвратясь посл сего въ 
свои границы, опредЗлили отправить меня съ сл дующимъ къ ея 
императорскому величеству прошенемъ: 

›1) О возстановлени съ короною шведскою, а особливо съ фин- 
нами мира. | 

„2) О приведения шведскаго иправленя въ такое положен!е, въ 
какомъ оно находилось до произведенной въ государств® вынВи- 
вимъ королемъ, по вступлени имъ ва престоль, револющи; то-есть, 
чтобы народъ имЗлъ право собирать сеймы, распоряжать доходами, 
раздавать какъ воннск!е, такъ и граждансме чины и`м3ста посред- 
ствомъ выбираемыхъ отъ народа сенаторовъ и другихъ госухаретвен- 
ныхь чановъ, оть коихъ бы и королевская власть зависВла- 

‚„8) Чтобъ со временемъ финновъ, отдЗливЪ отъ шведекаго правхе- 
н!я, сдЗлать независимымъ народомъ, собственное свое правлене 
имфющимъ, чего теперь на первый случай сдВлать нельзя, дабы 
шведы, поступающие при теперешвихъ обетоятельствахъ съ финнами 
заедиио, не возревновали къ финнамъ. 

‚4) Чтобъ для переговоръ употребить г. Шпренгтпортена. 

‚б) Чтобъ уступать финнамъ нЪкоторыя изъ завоеванвыхь нами 
кр8ёпости и м3ста, которыми финны владЗли по Нейштадтскому трак- 
тату и о коихъ ови, прося еще прежде быть независнмыми, всегха 
здАЗше дворъ просили, дабы, сколько они теперь, пользуясь мизо- 
стями Екатерины, отъ нападеня ни безопасны, были таковыми и въ 
будупдая, въ разсуждены наслдниковъ русскаго престола, и въ 
неизв стныя времена. 
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„6) Что на @4е шледское войско, стоящее по ту сторону р®ки 
Кюмеви, ожидало отвВта. 

„Въ сему присовокупиль г. майоръ еще приифчане, что король 
ихъ имфль бы, можетъ быть, до сихъ поръ успЗхи, р фанны 
политически ему въ томъ не препятствовали“. 

При отъЪздВ своемъ въ Петербургъ, Егерхорнъ отъ своихъ довзри- 
телей получилъ одно только поручеше-—передать ноту. Но изъ р%зчей 
его у Мамонова видно, какъ произвольно онъ дЗйствовалъ. Онъ, конечно, 
ве могъ не упомянуть о причинахъ, вызвавшихь его отправлен!е, и 
о надеждахъ, какя возлагались на помощь императрицы, чтобы до- 
биться мира и ограничить королевскую власть, но онъ выставлялъь 
особенно свою собственную цзль—отторжене Фивлянди отъ Швещи, 
и старался обезпечить себВ содЪйствье русскаго правительства къ 
достиженю этой цзли. Воть почему онъ не усомнился представить 
дфла Финлянли итамошнее настроевше въ такомъ свЪтЪ, какой наи- 
боле отп®чалъ его собственнымъ виламъ, и не останавливаясь пе- 
релъ онасешемъ повредить споимъ довфрителямъ; папротивъ того, 
опъ падфялся этимъ самымъ поставить ихъ въ необходимость способ- 
ствовать исполисию его плаповъ. Свою бесВду съ Мамоновымъ онъ 
кончиль обфщанемъ письменно изложить желаня финновъ. 

Мамоновь не замедлизлъ донести ныператриц® о свидащи съ 
Егерхорномъ; Екатерина не могла скрыть евоего удовольств!я, зам - 
тивъ Храповидкому: „Какая разница между 1-мъ августа (днемъ объ- 
ясненя съ Егергорномъ) и 1-мъ оля“ (когда Густавомъ предложены 
были постыдныя для Росаи услошя мира). 

Когда Егерхорнъ представилъ новую записку, Екатерина пожелала 
узнать предварительно мнн!е своёго совзта, которому и передана 
была эта записка вм#стВ съ нотою финскихъ офицеровъ. Та и дру- 
гая разсматривались въ совзт} 3-го августа. 

Относительно предложеннаго въ нотВ вопроса, не могутъ ли быть 
начаты переговоры съ представителями финской наши, совЪтъ на- 
холилъ, что сколь ни желательно скорфйшее возстановлеше мира, и 
сколь ни полезно для насъ превращене шведской Фянлянди въ 
область независимую, однако неудобно и неприлично было бы при- 
нлть предложеше о переговорахъ съ иведскими и финскими чинами 
сози\стно, ибо честь и достоинство короны, послВ столь оскорби- 
тельныхъ постуоковь Шведскаго короля, не позволяютъ входить съ 
нимъ теперь въ каюя-либо сношетя. Да и съ самою Швещей, 
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еслибъ оттуда получено было предложеше о переговорахъ, нельзя 
было бы податься на то, разв бы нащя, созвавъ свой особый сеймъ, 
отреклась на немъ оть войны, начатой королемъ, но которой мы 
должны добиться удовлетворешя. И такъ какъ соединене Финланди 
со Швещей теперь да и никогда не можетъ быть намъ полезно, то 
главнымъ и первымъ требовашемъ въ предстоящихъ переговорахъ 
должно быть поставлено отхзлене Финлянди отьъ Швещи, тёмъ бо- 
ле что предлагаемый обший сеймъ обоихъ народовъ представилъ бы 
неизб®жное затруднене и не могъ бы состояться вскорВ, такъ какъ 
исключаемый изъ него король сталъ бы везми средствами ему про- 
тивохВйствовать. Поэтому слВдуеть отвЗчать финскому депутату, 
что отвращение отъ войны его единоземцевъ, обнаруженная ими въ 
этомъ случаВ откровенность и оказанная государыиВ справедливая 
довзренность не могутъ быть непрятны ея величеству; что, оставаясь 
неизмнно въ этомъ настроени, они могуть быть увзрены въ ея 
благоволеши и повровительствВ; что если они хЭйствительно желаютъ 
скорзе прекратать бфдетыя войны и воспользоваться миромъ и не- 
зависимостью, то должны внушевями или другими способани побу- 
дить шведскя войска оставить Финляндю и немедленно созвать въ 
ней свой особый сейиъ, объявить себя на немъ независимыми и 
туть же постановить правила, которыя сами финляидск!е чины при- 
знаютъ наилучшими въ общему благу своего отечества въ предпола- 
гаемомъ новомъ образВ иравлен1я, ни отъ кого, кромВ единаго Бога 
везависимомъ; что эти принятыя ими постановленя ея величество 
утвердить навки своимъ торжественнымъ ручательствомъ, и что 
наконецъ, если къ достиженю независимаго состоямя Фивлянди 
встрЪтятъ со стороны короля и шведской арми тамя препятств!я, 
которыхъ сами финляндцы преодолВтъ не могутъ, то ея величество 
повелитъ своимъ войскамъ подкрзолять дёйстве благонамЗренныхъ 
сыновъ отечества. Что касается выраженной въ нотз просьбы воз- 
вратить уступленную Русскимъ по Абоскому миру часть Финляндии, 
то удовлетворить этому желанию совзть считаетъ тВыъ менфе удоб- 
нымъ, что такимъ образомъ граница Финляндии еще боле прибли- 
зилась бы къ столиц8 империя. Находяцяся въ этомъ участкВ кр%- 
пости служатъ намъ защитою отъ шведовъ, но были бы безполезпы 
финляндцамъ; когда Росфя, доставляя имъ независимость, обязуется 
на вВчныя времена охранять эту самостоятельность, и сл довательно 
свою безопасность будуть ваходить не въ укрёплени гравицъ отъ 
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Росси, а въ могуществВ РосойЙской импери. Въ такомъ положен 
д%ла эти кр%вости для независимой Финляндии совсЗиъ ве нужны, 
& для насъ напротивъ могутъ быть весьма полезны въ случа еслибъ 
Швещи удалось когда нибуль возмутить Финляндию противъ Росси. 
Но такъ какъ однакожь сказанвый возвратъ земли предлагается съ 
цвлю укрЗпить довзренность въ намъ финляндцевъ, то можно бы 
эту уступку замВнить опредЗленемъ какой-либо ежегодной вспомога- 
тельной суммы или доставленемъ хлВба, или же соглашенемъ дер- 
жать тамъ руссыя войска. 

Главнокомандующему, графу Мусиву-Пушкину, сочтено вужнымъ 
предписать, чтобъ онъ, какъ сказано въ протокол совзта, „до даль- 
нзйшаго повел н!я воздержался ставить твердую ногу въ шведской 
Финляндии; финлявдцамъ наши войска должны оказывать всякую 
ласковость и пощаду въ имВню, дабы тавимъ образомъ и на дл 
уже доказать бляже къ нимъ наше расположене“. Въ заключене со- 
вфтъ выразиль желаше. чтобъ императрица соизволила лично при- 
нять депутата Егерхорна и, обнадеживъ его своею мвлостю, объявила 
бы ему, что онъ получить офишальный отвЪтъ отъ министерства ея 
величества. 

Императрица охотно согласилась исполнить это предположен!ю: 
на другой же день, 4-го августа, Егерхорнъ быль представленъ ой 
Мамоновымъ и принять очень милостиво. Государыня ему сказала, 
что финляндцы могутъь падзяться па ея помощь во всемъ, что со- 
гласно съ пользами Россш, и повелВла переговорить съ вице-канц- 
леромъ Остерманомъ. Точи®е Екатерина не хотВла до времени вы- 
сказаться, замВтивъ, что р8чи Егерхорна во многомъ расходились 
съ содержанемъ привезенной имъ ноты. Поэтому она считала 
необходимымъ напередъ убздиться въ достоврности его заявлен. 
Въ этомъ возхъ боле могъ ей помочь Спренгтпортенъ, ночему она и 
повел ла немедленно отозвать его изъ Олонецкой губернши, куда ойъ 
былъ посланъ для подготовленя военныхъ хВйствЙ и съ этой сто- 
роны. 

Егерхорнъ также съ величайшныъ иетери8емъ ожидаль свида- 
н!я съ Спренгтпортеномъ. Отправляясь въ Петербургъ, онъ надВялся 
найти тамъ этого столь близкаго ему челов ка; обманувшись же въ 
своемъ ожилан!и, написалъ къ нему письмо, съ просьбою носпВшить 
орЁвздомь, извЪщая его, едва ли бывъ на то уполномоченъ, что фин- 
ская арм!я желаетъ стать подъ его начальство. Это письмо вполн® 
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сотласовалось съ собственными мечтами и вожделВ ями Спренгтпор- 
тена. Не теряя времени, онъ возвратился въ Петербургъ и, посл 
свидан!а съ Егерхорномъ, удостоился (8-го августа) продолжительной 
ауденци у императрицы, которая при этомъ, по видимому, вполнЁ 
уб%дилась въ вВрности показан!й Егерхорна. Посл према Спренгт- 
портена она, по свидтельству Храповицкаго, зам тила: „Оеих 143 
сапе з’етеп4еп; 4ап$ пи диаг Ф’ецге пои ауопз Безисоир Яш*. 
Еще прежде Остерманъ передалъ ей записку о своемъ разговор съ 
Егерхорномъ, и теперь составилъ проектъ отвЪта финскимъ офице- 
рамъ, который, по волВ государыни, опять переданъ быль на раз- 
смотр8 ве совзта при собственноручной ея записк?. Тщательно обду- 
манный такимъ образомъ отвЁтъ быль написанъ по фрапцузски отъ 
имени императрицы, но безъ всякой подписи: Екатерина не хотВла 
уронить своего хостоинства открытымъ признаемъ сношешй съ 
заговорщиками; а Остерманъ бозлея, чтобы этотъ отвЁтъ „какимъ- 
нибудь недоброхотомъ“ не быль доставлень Шведскому королю. 9-го 
августа онъ былъ врученъ Егерхорну. Вотъ подлинный текстъ его: 

„Гез 1щепНопз раеЙдиез 4еГ’Пиарёган ее & Г6вага ае 1а БЗиёае 
пе рецуеш ге тёсоппиез п! 1хпогбез 4’аисип 5401$ ес]а1гё © т- 
рагНа1. Га Ешаоае зигоць сошше ]а уо15ше 1а раз пашёФ ме 46 
1а Визе, а 6ргоцуб 1е$ еНез 4е $е$ 415 роз ониз ЁауогаЫез, 1отзди’еп 
1785, аапз 1е3 Безошз 4е }а авеце, в. М. 1. №! ЙЕ оцугг 56$ таба- 
5115$ ргёрагёз$ роиг 1а зи Ъз13‘а0се 4е $е5 ргоргез $щ]ез. А ргёзепе 
тёте дце 1а гиегге 1а р1из шизже её 1а риз 4езиее 4е юц® юп- 
детеце 168&1е 11 е5% зизейве раг 1е Во ае Биёае, ’Ппрёгайчее & 
рам аНетепь зи 415Мивиег 1е5 шопуешенез 4и Ргшее Фауес сеих 4е 
5е8 51}е48. ЕПе её ШМеп 6]01606е 4е 1е$ сошоп@ге 4апз ]е геззепи- 
тец аце се ргосё46 40 пабаге степ охецег Чапз оп Аше. Ее п’а 
4опе ри арргепаге ди’ауес зай$аеМоп 1е$ зепИтеп ди ашшещ 
Рагтбе Яппобе, её ]а гео Иоп ди’еЙе у!епё 46 ргепйге её 4`’ехбощег, 
Че 36 зоцытгатге & 1а з64исНоп ди’оп а етр!оубе роиг ГРешта!тег & 
цпе шуа51юп @апб 1е8 {гопИёгез 4е 1а Визе. Ма!$ диедие сошогте 
ое з0й се раз апх ргпе!рез 4’ВишапН6 © 4е сёпёго$ №6 дит си14ещ 
5. М. [., 1 11 ге & аватег дие 1е уоец 4е 1а паЧоп Йппо15е роиг 
1е га Нетепе 4е Гапфеп Боп уо15табе её 4е Гапоепае Боппе 
Вагшопе 50 шап!е$46 раг 1а гвишоп @’ип раз 5тап@ пошфге 4е 
сНоуеп$ её гоуфба ав 1а Ффогше гергёзешайуе ди! ри!з5е ]и{ Чоппег 
ипе запсНоп 16ра]е её аиепиаце. Роиг сеё еНеё её еп сопз14ёгаш 
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1а 96Нсаюсзе 4е 1а робШМоп асбиеПе 4е$ аЯ тез, \0из сеих ди! рагЫ- 
сре аих 11е1И0п8 58] 4а1гез$ 6попсбез 4апз 1е шётоге рг6зешё & 
5. М. 1. раг 1е ша]ог Тавегноги пе до1уещф раз @ИН6гег 4е 56 сопсег- 
+ег епзеш Ме её 4е 5е Югшег еп ип согрз гергёзещаое дц! ри1зе 
{та{ег 165 Итетепе 16$ 1(6г@з 4е 1а рай4е её 1ез гбе]ег аеНшИуе- 
тепё 4е 1а шап1ёге 1е р1ш$ апаюрие & оп Ыеп &те ргёзепё её А уе- 
шг. [е &6пёга|, сопце 4е Мопззше-РоисВКте, соттапазп& еп сВей 
4е5 {гопрез 4е Г’Пирёгай1се еп Еш]апае, 5ега ац{0г{56 поп 5ещетепе 
де ргояег семе тезиге ргёа]ае, паз4б 1огзди’еПе 5ега ипе #015 ехб- 
сибе, 4’6сошег ]ез 46ршез Йппо!з ди! |1 5егопё епуоуёз 4е 13 раге 
4е се согрз, её 4’адтиизтгег 1юи5 16$ зесоигз пбсеззтгеб роиг сопашге 
& ипе Боппе Нп сейе ештерг15е рай1ойдие. Се п’е5 ди’, сейе 6родие 
Чие 5. М. Г. роигга ге в6еэег зтес ршз 4’'6епаие 1юиз 1е8 5епЦ. 
шеп1$ тшаспапиеб её ШептеШапз 400% еПе е5 аппобе епуег$ 13 
па4оп Нппо5е. Ма!$ ауапе юцё 1е5 4гоирез Ййппо15е5 ргоргетепе 45 
Чо1ует$ буасиег 1ев {гопНёгез 4е 1а Визе. 

„П п’е5% раз А ебрёгег дие 1е Во! 4е Биёе & 1а 6 4е5 зюппез 
5е Чегите 4е Боппе втАсе зи шёше рагИ. 

„Оап5 се саз 1а 4151146 4е В. М. [., 10$ дие 1е Ыеп-в@ ге 4е 505 
80)е45 ех1хете ди’ее5 еп 501е1& поп зещетеп а&1овбез 4е ухе Фогсе, 
па15 тёше роигби1у1е$ 4апз ]еиг гетайце, её а1огз Геоптёе 4е5 4гоирез 
г1з5ез еп Ешапае роиггай Четешг пбсеззмге. Ма15 аргёз 165 5еп- 
Чтеп{з дие дие]диез - цпз 4ез све её 4ез о ег ае Гагтбе Й- 
1056 у1еппепе 4е то! тег, е4 1огзцие сез тётез 5еп тет 56 5егошё 
соттип14и65 зах 2405 сЦоуепз @и втап@а ачсь6 ае Ешапае, 
Гештёе 4е5 {гоирез ги55ез её 1еиг з6)оиг 4апё 1е рауз, Меп 101 46 вег- 
"г & Горргез$1оп ои аи ргбди@1се 4ез ВаЪапз, сопсоцггопе аа соп- 
{таге & 64а г её & сопзоНаег рагп! ецх ипе ех{5епсе ро!Маце её 
С уПе, 1]е дие 10из 1е5 Бопз раг10ез её 1в8 Ъопз езргН$ а6гепе ой 
дотешё 6$ тег роиг рагуешг А ип Меп-в ге гбе] её НирегитаЫе“. 

„5. Реюг&Фцгя, се 9 ао 1788". 


*) Переводъ: „Миролюбивыя намвреня императрицы ие могутъ не быть из- 
въетны въ ихъ настоященъ смысл® всякому образованному и безпристрастному 
шведу. Особенно Финлянд!я, какъ ближайшая сос®дка Росси, испытала ва себ® 
ея коброе расположен!е, когда въ неурожайный 1785 годъ государыня открыла 
Финнаиъ хл®бные магазины, приготовленные для собственныхъ ея подданныхъ. 
Такъ и теперь, когда противъ ея императорскаго величества король ШведскИй 
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При разсмотрВи этой записки, совЗть имиератрицы находиль, 
что, кром письменнаго отвзта, майору Егерхорну необходимо объяс- 
нить на словахъ, какъ несообразво требован1е финнами территор- 
альной уступки: такъ какъ не Росйя нарушила святость договоровъ, 


зат®ялъ самую несправедливую и лишенную веякаго законнаго осиовав1я войну, 
императрица ясно вадитъ различ!е между побуждешямиы короля м чувствами его 
подданныхъ. Она никакъ не рьспространяетъ на послзднихъ того негодования, 
которое тазой образъ ДЕЁйствШ естественно возбуждаетъ въ душ ея. Поэтому 
ея величество не безъ удовольств!я узнала 0 настроен{и оинскаго войска, равно 
какъ о принятомъ и исполненномъ имъ рыщеши освободиться отъ обольщенй, 
пущенвыхъ въ ходт, чтобы склонить его къ вторжению въ предзаы Росем. Но 
какъ ни соотв®тетвуетъ поступокъ емнновъ соблюдаемымъ императрицею пра- 
виламъ человзколюб1я и великодуш!я, 6@н величеству остается желать, чтобы 
стремлев!е Финской наци къ возетановлен1ю по старинз добраго сосвдства и 
соглае4я заявлено было бол®е многочисхенвымъ собрашемъ граждьнъ и облечено 
ръ еорму представительства, которая дала бы оиному законное и веоспоримое 
заачеше. На сей конецъ и въ виду трудности изстоящаго положен1я дфлъ, пусть 
вез раздалающе благи намврен!я, выраженныя въ представленной ея величеству 
майоромъ Егерхорномъ нот%, безъ замедлен1я объяснатся между собой и соста- 
вятЪъ представительное собраше, которое могло-бы законно соввщаться объ ин- 
тересакъ отечества и придты &ъ заключеню, нзибожёе отв®чающему его поль- 
замъ какъ въ настоященъ, такъ м въ будущемъ. Главнокомандующему войскими 
императрады въ Финлаянд:и граху Мусину-Пушкину будеть повелвно не только 
споспвшествовать этой предварительной м®р®, но и по приведеши ея въ дВй- 
67816 выслушать офинляндскихъ депутатовъ, которые будутъ пославы въ нему 
этимъ собран1емъ, и оказывать всякое содвйств!е къ успвшному окончанию сего 
патр1отическаго дзла. Тогдь только ея яамператорскому величеству возможно 
будетъ рашительняе обнаружить тв чувства благоволевя и великодуш/я, каки 
государыия питаетъ къ Финской наши. Но прежде всего собственно финское 
войско должно очистить русск!е предвлы. Нельзя конечно надвитьси, чтобы и 
жороль шведекй въ глав своей арм!м добровольно на то согласился. Въ такомъ 
случа достонаство вх инператорскаго величества м благо ен подданных по- 
требуютъ не только выт®енить силою, но и пресавдовать по пятамъ эту армю, 
ш тогда ветуплев1е русекыхъ войскъ въ Финляндю можетъ едвлатьея немзбж- 
нымъ. Но посль выраженныхъ нвкоторыми военачальникцыми и ОФицерьми Фин- 
ской арми чувствъ, которыми безъ сомнёа проникнуты и друге граждане 
великаго княжества Финляндсекаго, пребыван!е русскихъ войскъ въ этомъ краю 
отнюдь не послужить къ угнетешю или ко вреду жителей, а напротивъ того 
будетъ содъйетвовать ко введеню им устьновленио между ними тького полити- 
ческаго и гражденскаго быта, какого должны желать всВ добрые патр1оты и 
благожыслящ!е люди для достижен!я истиннаго и прочнаго благовостоана“. 
С.-Петербургъ, 9 августа, 1788. 
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а король шведск нагло и вёроломно попираеть ихъ, то напротивъ 
Росая имЗетъ право требовать вознаграждевя. „Ея величество“ — 
записано между прочимъ въ журпалв совзта,— „соединяя великодуш!е 
ко вс№мъ народамъ съ обязанностю въ разсуждени пользы и 6езо- 
пасности ввфреннаго ей отъ Бога государства, выЗсто всякаго въ 
настоящей войн противъ короля шведскаго завоеваня, предлагаетъ 
сосзднему ей великому княжеству Финлявдекому отхЗлить себя на- 
всегда отъ шведской зависимости, сл довательно только избавить себя и 
отъ твхъ бЪдствевныхь событ, коимъ шведская политика подверг- 
нуть ихъ можетъ, и возставя себя област! вольною, начертать форму 
правлен!я и кореввыя установленя, сходныя ихъ положению, обЪщая 
въ достижени того способстволать имъ оружемъ и другими сред 
ствами и таковую ихъ независимость обезпечить своимъ ручатель- 
ствомъ" !'). 

Въ знакъ своего благоволен!: императрица пожаловала Егерхорну 
перстень и 500 червонцевъ. Во время своего пребываня въ Петер-. 
бург® онъ жиль у графа Брюса, который оказываль ему больтую 
предупредительность. Въ домахъ, куда Егерхортъ былъ вхожъ, онъ 
жаловался на короля и высказывался за независимость Финляиди, 
но относительно будущаго управлен!я этой стравы выражаль двоя- 
вое мн#н!е: то онъ хотзль обратить ее въ республику, то просихь 
пазначить правителемъ ея девятилВтняго внука императрицы Констан- 
тина Павловича въ качеств® великаго князя Финляндекаго. Такъ, 
по крайней мВр®, утверждаютъ современныя извёетИя. | 

Въ самый день полученя отвзта русскаго правительства 9-го ав- 
густа, Егерхориъ вызхаль изъ Петербурга вмЗстВ съ Спревгтпорте- 
номъ, которому поручено было вести отъ имени императрицы пере- 
говоры съ финскими офицерами и склонить ихъ въ пользу его плавовъ, 
олобренвыхъ государыней. На другой девь оии прозхали черезъ Вы- 
боргъ, гдВ къ нимъ присоединился Мусинъ-Пушкинъ. Въ Фридрих- 
сгамВ Спренгтпортенъ остановился, & Егерхорнъ продолжалъ путь. 
съ налворнымъ совзтникомъ Клэхильсомъ, у котораго онъ остано- 
вился, когда Фхалъ въ Петербург. 

Между тёмиъ отрядъ генерала К. Г. Армфельта 29-го Юля, ВЪ 
тотъ день, когда Егерхорнъ пустился въ путь изъ лагеря, по по- 


1) Арх. Госуд. Сов®та, 1, 1, стр. 395. 
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велВн!ю короля перешелъ черезь Кюмень обратно въ шведскую Фин- 
ландю и расположился лагеремъ въ АньялВ, чЁмъ и начинается вто- 
рой актъ драмы, происходившей до тфхъ поръ въ Ликал. 

Такъ кончаеть г. Тигерстедть первый рядъ своихъ статей, 
озаглавленныхь именемъ Спренгтиортена. Вторая ихъ серя иметъ 
предметомъ Анъяльскую конфедеращю !). 


Я. Гретъ. 


(Продолжене слъьдувтз). 


*) ИзвЪъетно, что эта попытка Финекихъ и шведских офицеровъ прекратить 
войну не привола къ желанной ц®ли. Хотя во время отеутетвйя Егерхорна заго- 
воръ принялъ обширв йш!е разм®ры, и королю подана была декаларащя, въ ко- 
торой приняли участ{1е 113 охицеровъ; хотя Густавъ,! вел®дств!е того, возвра- 
тилея въ Швецию; но войнь подъ гловнымъ начальствомъ его брата, герцога 
Карла, продолжалась еще дви года» и виповные въ измВнв оФхицеры понесли 
заслуженную кару: зачинщикъ заговора полковникъ Хестеско быль казнень 
смерт!ю, в соучастники его, не успзвийе покинуть Швецию, поплатились ссызкою 
изи тюрьною. Егерхорвъ искьлъ убъжища въ Росс; по заключен!и жё мира 
удалился въ Лондонъ, гдВ, принятый за ьранцузскаго шиона, закзюченъ быдъ 
въ Тоуоръ; во приеоедвнени Финлянд\и къ Росом онъ возвритилея на родину | 
и умеръ въ Борго въ 1825 году. 


чАОТЬ осхххих, от. 9. 3 
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Несомн®нно, однимъ изъ любимыхь ваучныхь занят нашихъ 
предковъ въ древней Русм были занятая исторей, отразавиияея въ 
существовани многихъ списковъ хВтотисей, которыя, конечно, удов- 
летворяли потребности премени— знать судьбу своего прошлаго. Но 
очепидпо, нашихъь предковь интересовала судьба ве только своего 
прошлаго, но и другихь вародовъ, и потребность въ этомъ посл д- 
немъ удовлетворялась, какъ извЗстно, особыми историческими произ- 
веденями литературы нашей, иосившими назвате хровографовъ. 
Когда же и по какимъ источникамъ были у васъ составлены эти 
хронографы? „Н%которые ученые", говорить А. Лазаревскй !),—„ду- 
мали видВть въ вашемъ хронограф не боле какъ переводъ съ ви- 
зантскаго оригинала, распространенный со временемъ русскими не- 
реписчивамн; но нохробное разсмотрЗе состава этого ‘паматника 
должно отвергнуть такое мнзше и показать напротивъ. что онъ со- 
ставленъ въ Роси въ начал ХУГ в. по разнымъ источникамъ“. 
ДЪйствительно, хронографами первоначально назывались переводы 
греческихь лВтописей Геормя Амартола, оанна Малалы, Шоанна 30- 
нары и Константина Манасся, которыми, въ вид вставокъ, пользо- 
вались и наши древше хВтописцы; сверхъ того, въ ХУ взкЁ уже 
взвзетень быль въ Росйн памятникъ, близый къ хронографамъ— 
„Еллинск и Римсю х8Втописець“, составляющИй сводъ греческих 
лЪтописей Малалы и Амартола. 

ВнослВдстви, особенно въ ХУП вфк&, стали составляться ком- 
пиляци по всеобщей истори, на основаши разныхъь источниковъ— 
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греческихъ, южно-славянскихь и запахныхь, пришедшихь къ намъ 
изъ Польши. НаиболВе разнообразя представляютъ хронографы, со- 
ставленные въ ХУП вЗк%, гхВ, между прочимъ, помВщены какъ отдЪль- 
ныя статьи по русской истори, такъ и б$глыя замЪтки современ- 
никовъ по поводу разныхъ событ!й русской жизни. Хронографы эти, 
какъ сказано, были любимою книгой для чтевя, что доказывается 
громаднымъ количествомъ списковъ, найденныхь до сихъ поръ. 
Известный изсл®дователь ихъ, покойный А. Н. Поновъ, указываетъ, 
что еще въ 1828 году П. М. Строевъ въ записк®, читанной въ Москов- 
скомъ обществ® истори насчиталъ ихъ до 50 списковъ; „въ настоящее 
время“, говорить авторъ,—„извзстно ихъ больше по однимъ ката- 
логамъ Публичной бибжотеки“ '!). Такое большое количество спясковъ 
хронографовь дало возможность Попову составить обстоятельное 
изслВдовате ихъ съ подраздВлешемъ на главныя три группы, име- 
чуемыя тремя редакц1ями. Первая изъ нихъ, сложенпан въ 
1512 году, передаеть разказы изъ всемрной истори, начиная отъ 
сотворешя м!ра и заканчивая 1453 годомъ, то-есть, взятемъ Конетан- 
тиноноля турками. Эту редакцию, составленную по византйскимъ 
источникамъ, библейскимъ книгамъ и южпо-славянскимъ и русскимъ 
лВтописямъ, можно назвать основною редакщей, которая безъ особен- 
выхь измВнен переписывалась въ течеше всего ХУТ стол тя. За- 
тВмъ, въ 1617 году первоначальная редакц!я подверглась крупнымъ 
перед лкамъ, состоявшимъ въ томъ, что мноЧя статьи были сокра- 
щены, опущены и замЗнены новыми, преимущественно изъ польской 
всем рной хроники Мартина Бльскаго (Кто К узхубКуесо зи1аа). 
Оти дЕВ редакщи указаны были и г. Лазаревскимъ въ вышеупомя- 
нутой его статьЗ; но Поповъ, сверхъ того, отличаетъь еще третью 
редакцию, составленную между 1620 и 1646 годами и отличающуюся 
отъ второй перед®лкою по новымъ источникамъ русскихъ статей 
отъ царствованя Оеодора Ивановича до воцареня Михаила @еодо- 
ровича. 

Все сказанное до еихъ поръ о хронографахь относится къ хро- 
вографамъ великорусской редакщи, такъ какъ даже самое существо- 
ваше особой южно-русской, малорусской редакщи до сихъ поръ не 
опредВлено точно. Поповъ въ конц своего изслдованя говорить, 


:) 4мдрей Поновз, Обзоръ хровограеовъ русской редакщи. Москва, 1866. 
Вын. 1-Ё, етр. Ш. 
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что „хронографъ вообще, какъ видно изъ самаго состава его различ- 
ныхъ редакций и вилоизмВнен, былъ по преимуществу памятникомъ 
письменности великоросс ской". „Неужели“, говоритъ авторъ далфе, — 
„въ югозападной и западной Гуси, гл бызо въ ХУП вЪЕВ болфе 
средствъ къ образованю, не было своего хронографа, вли по крайней 
изрв не былъ извЪстевъ хронографъ великорусскй?“ ') Что велико- 
руссве хронографы въ южной Руся переписывались и даже отчасти 
перед лывались, объ этомъ свидЗтельствуеть самъ Поповъ. „Одинъ 
изъ списковъ хронографа 1-Й редлакщи ХУ! в.", говоритъ онъ,— „при- 
надлежаль н®когда ЁКевскому Златоверхо-Михайловскому монастырю, 
но тамъ ли онъ писанъ, остается неизвВствымъ. Но другой списокъ 
1656 года той же первой редакщи хронографа (въ Императорской 
Публичной БибэюотекВ. Е. ГУ, № 247, изъ собрашя Фролова) не- 
сомнЪнно уже писанъ гд%-либо въ юго-западной Руси, взроятнВе 
всего— на Волыни. Тексть хронографа 1-й редакщи, въ объемВ 208 
главъ, передается въ этомъ списк®, къ сожалвВнт, безъ всякихъ до- 
полненй, коихъ можно бы ждать въ руссвихъ статьяхъ. Приложена 
только въ началВ виньетка, па четырехъ углахъ которой изображены 
Европа, Азя, Африка и Америка, а внизу подпись: 


рок зах йз мца ноё днл 
О марвостя свфта сего: 
Спомви, гордый роскотшнику, якимъ зостанешъ, 
Гды оному робатцтву въ гроб достанешъ. 
Лобъ сухый, кости нае, попираюч!е вогами, 
Брухо и все т$ло твое расточево будетъ робаками. 
Або взыъ, яко трава за косою упадаетъ, такъ молодость и краса 
каждаго изгиблетъ. 

Й съ Е потопляетъ бурливаго в}ка, не одного онъ обра- 

дилъ человфка, трудно предъ нымъ п!н умкаути, 
О смерти, трудво 
Предъ тобою увилпути. 


Сверхъ этой подписи сдфланы еще къ лВтописцу вкратцз не- 
значительвыя добавлен!я, которыхъ нЪтъ въ русской редакщи, а 
именно: „поляцы приняли вру з Риму року 918. Синодъ Флорен- 
скй року 1438. Магометъ 2-й Турецый царъ Цариграль взялъ при 
Костентив%, цесарн грецкоиъ, року отъ Р. Х. 1453, а оть сотворешя 
свЪта 6961-го. Року 1608 февраля 13 дна въ суботу Феодорову пред- 


') Тамъ же, вып. 2-Й, стр. 271—212. 
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ставися благочестивый К Константинъ Васижй ОстрозсыЙ, жилъ 
афтъ 81. Той былъ велик милостникъ вабожества грецкаго. Поло- 
женъ въ церкви соборной Острозской. За его вЗку были два синоды 
въ Берестю Литовскомъ всзхъ епископовъь и митрополеть. Первый 
былъ року 1590, а второй— року 1596“ '). 

Конечно, если бы только этими незначительными добавленями 
огравичивались южно-русске хронографы, то ихъ нельзя было бы 
празнать собою редакщей, и равводуше югозападно-русскихъ уче- 
выхь ХУП вВка къ составленю самостоательвыхъь историческихъ 
хровикъ, на подоб1е великорусскихъь и польскихъ, все-таки казалось 
бы страннымъ, особенно если принать во ввимане, что въ ХУГ и 
ХУП столЬмахъ все болВе замВчается зд®сь стремлеше создать пись- 
менность ва мфетномъ языкЗ; такъ, въ концв ХУ или началВ ХУТ ввка 
появляется южно-русскый переводьъ „Песни Песней“, въ половин 
ХУТ в%ка знаменитое Пересоиницкое Евавгеще, переведенное „для 
а®ишого вырозумленя люду христаиского посполитого“, въ ковцф 
ХУ] в. печатается Евангеле на славянскомъ и малороссйскомъ язык, 
въ ХУП в. появляется малорусская Псалтирь и пр. Итакъ, повто- 
раемъ, въ виду всего этого, отсутств!е своей редавци хронографовъ 
въ южной Руси было бы очень страннымъ. Но мы видимъ, что хотя 
извзство до сихъ поръ’и незначительное число списковъ хроногра- 
фовъ южно-русской редакщи, однако они существуютъ, и можеть 
быть, при болфе настойзивомъ розыскаши южныхъ рукописей, ихъ 
окажется гораздо больше. 


Г.. 


’ Прежде чЁмъ приступить въ обзору рукописей южно-русской е- 
дакци хронографовъ, нужно опредВлить, при какахъ услошяхь из- 
вфетную рукопись нужно считать особою редакщей. 

Конечно, южио-руссый языкъ, которымъ написана рукопись, яв- 
лнется уже достаточнымь основавемъ для признаня особой южно- 
русской редакщи, хотя это далеко не полное основане, такъ какъ 
можеть явиться только переводъ на южно-руссый лзыкъ велико- 
русской редакщи, что и видно въ указанномъ Поновымъ спискВ 
взъ собрал Петра Фролова, который, какъ было указано, ничВмЪь 
не отличается (кромВ везначихельныхь прибавокъ) отъ 1-й редакци 


$) Тамъ же, выи. 2-Ё, стр. 213—214. 
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велико-русскаго хронографа. Несомн®нно же самый существенный 
признакъ особой южно-русской редакщи долженъ сказаться въ боле 
или мензе своеобразномъ содержани хронографа, указывающемъ на 
самостоятельный премт, изложеня и самостоятельное пользован!е 
разными источниками. Принимая во вниман!е эти два положен!я, мы 
и просмотримъ извзстныя до сихъ поръ рукописи хронографовъ, 
пасанныя на югз Росси. 

Не считая вытеупомянутаго списка (изъ собрашя Петра Фролова), 
отлизающагося только языкомъ, Поповъ въ своемъ изслЗдовани 
указалъ два хронографа южной редакии, изъ которыхъ одинъ изв8- 
стенъ подъ именемъ Хроники 1еромонаха Леонт!я Боболинскаго, 
описанной кратко въ приложении къ лётописи Григоря Грабянки, 
изданной Кевскою временною коммиссею для разбора древнихъ ав- 
товъ въ 1854 году, а другой, отысканный въ Нижнемъ-Новгород8 
самимъ авторомъ изслдован!1я, представляется въ неполномъ видф, . 
такъ какъ вторая часть его не найдена. О первомъ изъ нихЪ По- 
повъ говоритъ: „Не видавъ лично сочинения Боболинскаго, не можемъ 
сказать, въ какомъ отношени стоить оно къ хронографу. Сколько 
можно судить изъ онисан!я и высказаннаго инзн!я о компвляторскомъ 
характер всего сочиненя, едва-ли впадемъ въ ошибку, предположивъ, 
что въ обще-исторической части труда БВоболинскаго въ основан!е 
быль положенъ хронографъ" !). Тавже верзшительно называетъ хро- 
нографомъ эту рукопись и г. Пыпинъ въ своей „Истори славянских 
литературъ”: „Это нЁ8что въ род хронографа, съ сотворешя м!ра 
до начала ХУШ столЪтя, собраннаго изъ Вибли, латинскихъ, гре- 
ческихь и польскихъ историковъ, литовскихь хроникъ, Нестора, 
Четьи-Минеи ип проч.“ *). 

БрсыЪ этихъ двухъ списковъ хронографовъ, мы можемъ указать 
еще три. Изъ однихъ объ одномъ упоминается въ квиг$ Н. А. Ива- 
нова: „Кратюй обзоръ русскихъ временниковъ, находящихся въ биб- 
лютекахъ С.-Петербургскихь и Московскихъ“ (Казань 1843 г.). Тутъ 
о немъ сказано только: „Толстовсый УТ, лВтопиеный сборникъ въ 
листъ, полууставомь ХУШ в. Писанъ въ Бзлоруссм или Малоросаи. 
На конц коротвя хроники Польши и Литвы“ (стр. 25). Не има 
о немъ никакихъ свЁдВн, мы ограничиваемся только указашемъ на 
него, предполагая, на осиоваши словъ автора, что онъ писанъ въ. 


1) Обзоръ, вып. 2-Й, стр. 216. 
3) Пыпииз, Ист. слав. лит., т. [, стр. 343 
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В%лорусои или Малоросаи, и допуская на основани добавочиыхь 
хроникъ Польши и Литвы, что это хронографъ южно-русекой редакщи. 

О другомъ хронограф неоднократно упоминаеть М. Максимо- 
вичь въ своей стать „Письма о кнаязьяхъь Острожекихъ“. Заглаве 
его—„Л3тописець, то-ееть хроника, съ разныхъ многихъ а досв®дчо- 
ныхъ авторовъ и историковъ д!алектомъ русскимъ есть сложеный“. 
Хронографъ этотъ въ подробностяхь также не описаиъ, и не изв%етно 
теперь, гх онъ находится. 

Недавно намъ удалось иробр®сти въ одной частной бибжюотек\ еще 
одинъ списокъ хронографа, носаящй заглавше: „Кроин!ка, то-есть 
Льтописець изъ розныхъ многи кройн!карф д!алектомъ 
рускимъ написана’. Въ сожалёню, и этоть хронографъ оказы- 
вается неполнымъ, такъ какъ въ немъ не достаетъ мвогихъ листовъ. 


п. 


Чтобы опредЪлить редакщю этого послдняго списка и удосто- 
взриться въ томъ, не есть ли онъ кошя съ какого-нибудь изъ выше 
вазванныхъ уже хровографовъ южнорусскихъ, мы прежде всего поста- 
раемся, хоть по нзкоторымъ даннымъ, сдВлать сличеше везхъ этихъ 
списковъ, кромВ, конечно, Толстовскаго, о которомъ, какъ было 
сказано, не имЗетса въ печати викакихъ данныхъ для такого сличенйя. 

Прежде всего остановимен на спискВ, найденномъ въ Нижнемъ- 
НовгородЪ Поповымъ и описанномъ имъ въ своемъ изслЗдовани '). Ру- 
копись эта, писанная, по словамъ Попова, полууставомъ конца ХУ в. 
ва 509 листахъ, носить заглаве: „Книга глаголемая кроникъ, 
сирзчь собране отъ многихъ л8тописець, отъ многа мала, 
отъ Выт!и о сотворен!и м!ра, и отъ прочихъ кпигъ Моисео- 
выхъ, и отъ 1исуса Наввина, и отъ судей Тудейскихъ, и че- 
тырехъ царствъ, и царетвъ Ассир!йскихъ. Такъ-же о Але: -- 
сандрз Великомъ, о Римскихъ, о Еллинскихъ благочести- 
выхъ и правов$рныхъ царЗхъ, о Росс! йскихъ и Литовскихь 
ргосподаретвахъ. Тавъ-жеио Польскихъ панствахъ потроце“. 
Уже одна разница въ заглашяхъ этого списка и моего (см. выше) 
можеть отчасти свидтельствовать о томъ, что эти двВ рукоциен ве 
вполнВ одно и то же; но боле всего убзждаеть въ этомъ обзоръ 
самаго содержан!я ихъ. 


. 


1) Обзоръ хронограховъ, вып. 2-Й, стр. 216—277. 
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Не вдаваясь въ подробности сличеня содержан!а, отм тимъ только 
нфкоторыя м3ста съ цзлью установить, что хронографъ, описанный 
Поповымъ, не составляеть вполнв однороднаго списка съ имзю- 
щимся у насъ, хотя, конечно, въ общемъ встр$чается много сход- 
наго, какъ и вообще во веЁхъ хронографахъ развыхъ редакщй. 

Самое начало этихъ двухъ списковъ представляеть уже разницу. 
Списокъ пашъ начинается словами: 

„Во первыхъ: о сотвореши отъ Бога о днехъ шестихъ*; въ спискВ 
Попова: „На первЪй за помочью Вожшею о шести дняхъ почи- 
наемъ, въ который створилъ Господь все створенье. Яко тёжь и про- 
рокъ Давидъь мовитъ: слономъ Господнимъ небеса утвердишася, & 
хдухомъ усть его всЁ моцы ихъ“. ВеслВдъ за этимъ въ спиек® По- 
пова сейчасъ же слЁдуетъ: „О дия первомъ, въ который Богъ сотво- 
риль небо“; въ моемъ списк® предшествуетъ этому небольшая статья 
о предвЗчности Бога и о всемогуществв и неисчерпаемой „доброт- 
ливости" Его, сказавшихся въ томъ, что „изъ ничего, без начала, 
без матерш, без помоги и работы будовничой той свётъ стануль“; 
затВмъ идетъ рёчь о томъ, что есть н%еколько небесъ, о хорахъ 
ангельскихь и 0 томъ, что „анголы всВми елементами справуютъ“. 
Чтобы видВть разницу въ изложени этихъ двухъ списковъ хроно- 
графа, приведемъ ифкоторыя параллельных выписки, при чемъ руко- 
пись Попова обозпачаемь № 1, а нашу № 3. 


О первомъ дн8 творен!я._ 


№ 1. 

На початку створилъ Господь Богъ 
небо и землю; небо не с1е, которое 
есть виднмо, бо ©е во вторый девь 
створено, зле выжшое и звфздъь не 
маючее, а с1яючое променми обличья 
Божего, котораго красота и вхячность 
ве прировнана есть до жадной р}зи, 
бо есть безмВрна, о которой в Давидъ 
пророкь припоминаетъ, мовечв: Небо 
небесъ Господеви, землю тежъ даже 
сывомъ челов чамъ. Всяко-же земля 
была невидома п цеукрашена и тм 
в®рху б№здны, теды не 0% ино, кромВ 
тмы, яжь имевуемо хаосъ, яжь есть 
епяще, зане тзды бЪша четыре со- 
ставы вызстё сляны, живы хаосъ убо 


№ 3. 

Въ началВ (яко-же глаголеть писа- 
ве святое) сотворнлъ Вогъ небо и 
землю. Небо не тое, которое всегда 
видимо; но в%ыъ тое втораго дне 
есть сотворенное и вышшее, которое 
ни солнца, ни м8сяца, ни звздъ ни- 
когда не потребуетъ, но само лучами 
лица Божественнаго освфщается и не- 
нзреченно С яетъ, котораго Чян и 
оздобы до жадной рзчи прировняти 
не подобна. О которомъ Давидъ царь 
глаголетъ: небо небесъ Господеви. А 
земля еще не была виднма: понеже 
на ней вода стояла, и не была укра- 
шенва цвзтами, садами, овошуами, 
звилын, а ни жадными ужитками. 
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вротолкуется жива глубина, наи яма 
вли сляне вещей, сирфчь, или въ 


Отдзливши Богь свётъ отъ тмы, свЪ ть 
нарече день, тму нарече пощь» (Листь 


помъ-же вся быша сияна и сыЪфива, 
и отт того но глатолан1ю або пропасть 
зовется для множества водъ. И Духъь 
Божа обвашался надъ водами. То о 
взтру, а не о Святомъ Духу описуе: 
бо створенье створители преподобляетъ 
не есть ‚слушно. И рекль Богъ: вехай 
станетъь свфтлость, и стала. И узрВаъ 
Вогъ свфтлость, же была добра, и пре- 
АФЗЯНлЪ свфтлость отъ темности м на- 
эваль св тлость день, а темность ночь“ 
(Поповъ, Обзоръ Хроногр., вын. 2-й, 


стр. 277). 

Приведенная глава въ обоихъ спискахъ близка къ 1-й редакщи 
великорусскихъ хронографовъ, въ которой разказь этотъ взятъ изъ 
етихотворнаго хронографа Мапасеи (болгарскй списокъ 1345 года) !); 
однако изъ сличешя съ этою 1-ю редакцией видно, что списокъ № 1 
гораздо ближе къ редакц!и великорусской и многоглаголивВе, нежели 
№ 2. Это многоглаголивость въ немъ, доходящая иногда до темноты, 
подтверждается еще и тёмъ, что всакь за приведенною — выше 
статьей помфщенъ опять разказъ о первомъ днЪ творешя, по уже 
по Кинфашю Кипрекому, что истрЁчаетел въ такъ-называемомъ „Кл- 
линскомъ Л&тописцВ“ (ХУ в.) и повторяется во многихъ спискахъ 
великорусскихъь хронографовъ. 

Пересказъ о четвертомъ диз творешя въ спискВ Попова добав- 
ленъ двумя статьями, которыхъ въ нашемъ спискВ н8тъ, а именно: 

До практыкаровъ. Не на тыи то знаки учиниль Богь свЪтила, 
абы з нихъ практикаре и вЪщковВ звёздным оповядали, хто што 
укралъ, або пришлыи пригоды счастья и несчастья людски што 
маеть кого поткати: &60 коли часъ добрый, або недобрый, б0 такихь 
ввщши звздъ самъ Господь Богь гонить въ письмВ своемъ: Я 
естемъ, мовитъ, чиня растегаючи небеса, самъ становячи землю, а 
нихто 30 мною: внивечь оборагаючи знамена практыкаровъ, & вВщЕн 
въ шаленство оборачаючи, котор оборочаю мудрыхъ вепакъ, а 
умЗетность ихь глупою чиню. Стань-же теперя съ чаровники твоими 
и з множествомъ чаровъ твоихъ, которыхъ естесъ ся з молодости 
научила, если што тобВ помочи могутъ. Реклъ Бог: ведлугъ дорогь 
поганскихь не учитеся, & знаменъ небескихь не боитеен, которыхъ 


1 об.). 


*) Лотовъ. Обзоръ, вып. 1-Й, стр. 99. 
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ся боять поганый. Не вЪЗдаетъ человЁкъ, што уже минуло, а што 
по немъ буде, хто ему ознаймить може“. (Поповъ, вып. 2-й, стр, 377). 

Статья эта, кажется, составлена авторомъ южнорусскаго хроно- 
графа, такъ какъ, на сколько намъ извЪстно, она не встр&чается ви 
въ одномъ изъ списковъ великорусскихь хронографовъ. Такою же 
самостоятельною вставкой является и вторая небольшая статья: 

Съ чого сотворено солнце, мЗсяцъ и звЗзды. Дня теды пер- 
ваго учиниль Господь Богъ одной бытности свЪтлость, ако такую 
матерю, а теперь дня четвертаго зъ оной-же свфтлости створиль 
свзтила, то-есть солнце иЗсяцъ и звЗзды, и украсилъ и приоздобиль 
ими небо, яко тежь дни третьяго з одностайной воды учинилъ моря, 
р#8ки и озера и украсилъ ними звзды“. 

Всаздъ за этими двумя статьями въ спискВ8 Попова слЗдуетъ 
глава о СатанаилВ, которая есть и въ нашемъ спискЪ. Приводимъ 
параллельно выписки изъ обоихъ списковъ, чтобы показать, что статья 
эта, составленная по Палез и потому очень сходная въ обоихъ спискахъ, 
все-таки отличается и}сколько изложешемъ, что опять подтверждаетъ 
предиоложете о различныхъ редакщяхь этихъ двухъ рукописей. 


№ 1. 
Сатана сверженъ на землю. 


Олны ангеловВ чинъ десятый въ 
день четвертый отлали отъ Бога, надъ 
которыми быль головою денница, &60 
свфтоносець, который ся въ выхъ под- 
несшн почалъь о соб$ гордо: поставаю, 
мовитъ, на оболокахъ столицу мою и 
буду ровнымъ вышнему, зъ которымъ 
теды и всв ангелов его въ пыхь 
вдалися, ва саиыхъ себф и дары дан- 
ный смотрячи, & до Творцы своего отъ 
которыхъ взяан оныхъ не оборочаючи. 
Зл$ ужили волности своей, хотфали 
быти Богу ровны, покоры жадной ему 
п нокловы не отдаючи. (Поповъ. 0б- 
зоръ, вып. 2, стр. 279). 


О Сатанаидлу, десятомъ хору ан- 
геловъ, и о упадку ихъ. 

Авгелы единъ хоръ десатый въ девь 
четвертый отпали отъ Бога, надъ ко- 
торыми былтъ главою ‘денница;, пли 
свфтоносець, который поднялся въ 
пыху н ночаль себЪ гордо, глаголя: 
поставлю на облацьхъ престолъ мой 
и буду равенъ вышнему, зъ которымь 
тогды и всфыъ ангеламъ его пыха 
виаза въ нихъ, смотрячи на себе сз- 
мыхъ и дары себв давныи. А до Твор- 
ца своего, оть которого взали ОНЫЕЪ 
ве оборочаючи, ужали злВ волдностя 
своей, хотзли быти Богу равные, по- 
коры жедной ему и покдова не от- 
даючи. (Листъ 2-ой). 


Совершенно то же можно видфть изъ сличешя сл8дующей статьи, 


„о рав": 
№ 1. 


О высокостя раю. А новЪздаютъ 


нфкоторв, ижъ рай, котораго насадилъ 


Рай, котораго насадилъь Богь на 
востоц%, тылко третю часть отъ земли 
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Вогъ на востоцфхъ, одно трет?ю часть 
отъ земли до небесъ высокость свою 
маетъ. Где тежь въ тыхъ земляхъ, 
которя суть неподалеку рая, люд!е 
таковыхъ итаховъ видають, котор 
отъ вояса до верху 0собЪ струсюю 


до неба свою высокость иметь (о чемъ 
много святыхъ иншуть). ГдВ тежъ въ 
тыхъ земляхт, которые неподалеку рая 
мешкали, въ тыхъ тежъ землаяхъ нено- 
далеку отъ рая и птаха суть сличным, 
мех которыми различный, одны отъ 


нають, а зъ половицы на долъ невёсты 
станъ, а Саринами иИхъ Называютьъ, 
которыхъ вменуютъ райскимн (По- 
новъ. Обзоръ, вып. 2, стр. 280). 


пояса до верху особу струсюю маютъ, 
& половица на хохлъ стану невЪстего, 
называютъ сиревамп, которыхъ име- 
нуютъ райскими (Листъ 3). 


Въ дальнфйшемъ изложении означенныхь списковъ оказывается 
перестановка н даже пропускъ н®которыхъ главъ, такъ напримръ: 
въ списк8 Попова, посл статьи „о дерев8 вВдомости“, идетъ 
разказъ о четырехъ рёкахъ райскихъ, о пяти моряхъ великихъ, & 
затВиъ—о создани жены изъ ребра Адамова; въ нашемъ же списвф,, 
послЪ статьи „о древз зломъ и добромъ“, сяфдуютъ главы: „Аламъ 
впроваженъ до раю“, „сотворилъ Богъ жену Аламовя“, „р}ка райская 
дЪлатся на четыре р%ки“; о пати-же морахъ великихь совсёмъ нзтъ 
ничего. Вообще нужно сказать, что, на сколько можно судить по 
описаню Попова, въ дальн йшемъ зам чается все большая разница 
въ содержав!н этихъ двухъ рукописей, потому что, наприм8ръ, въ на- 
шемъ спискВ, посл перечислешя дивныхь народовъ, пошедшихъ послав 
‘потопа, идеть цзлая глава о королевствЪ Египетскомъ, каковой 
главы въ списк® Попова инЪть, Приводимая ниже характерная 
зам тка о Манхрагорз, опять указываеть на то, въ какой м8рВ 
разнится въ изложени одна рукопись отъ другой. Эта вставка о 
МаздрагорВ приведена по поводу разказа, заимствованнаго изъ 
Вабщи, о томъ, какъ Рувимъ, сынь Ли, принесъ однажды матери 
своей мандрагоровы яблоки, и вакъ Рахиль, прельстившись этими 
аблоками, уступила изъ-за нихъ Ли право на любовь мужа. 


№1. 


Што жидове зовутъ дуданмъ то грекове 
мавдрагорасъ, у насъ то аЪкоторя 
зовутъ покрикомъ, о которомъ много 
з дюдй повфдають: же то есть якись 
корень, маючн зуполное выраженье 
чезов$ ка, и коли ого выкопаютъ, кри- 
чатъ але не ьЗыъ если такъ есть. 
Есть тежъ гмиЙ корень инпий; маю- 
+1 штось подобваго до челов ка, & на 
томъ ся родятъь аблока оздобвыв, яко 


Только коротенькая замфтка въ 
скобкахъ: 

На томъ мандрагору родятся 1610ч- 
ка оздобные, велике такъ, акь орВхь 
лВсковый, и того корепе докторове 
уживають на лекарство; у насъ тыс 
агоды зовуть покриками (Листь 21). 
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орВхъ засковый (1Всковый?), и того 
корени л?кари уживають на н8котори 
хоробы нев#оти, и того ту коревя 
тутъ зовутъ манпдрагоры, который мз- 
еть свою моцъ прирожоную, яко тежъ 
н виши зелья (Шоповъ. Обзоръ, вып. 
2, стр. 282). 


Откуда взято это толковаше яблокъ мандрагора, опредЗлать 
трудно, но только, кажется, не изъ великорусскихъ хронографовъ, 
такъ какъ, на сколько намъ известно, тамъ этого толковашя ве 
встрёчается. | | 

Но оросдЪдииъ далВе разницу въ статьяхъ обоихъ списковъ. 

Въ спискВ Попова, 0ослВ главы объ увичтожени всвхь идоловъ 
]аковомъ, сяВдуеть „книги объ 1ев№ справедливомъ и о териВливости 
его отъ давола“, и только черезъ 5 дистовъ разказывается, „о за- 
битью Исава’; въ вашемъ же спискВ глава объ [ов помщена значи- 
тельно позже, и потому разказъ „о забитью Исава“ находится на 
слЗлующемъ же листЗ. Но бодВе всего разница въ редавщяхъ этихъ 
двухъ спасковъ сказывается при сличенн книг Библи, которыя въ 
списк8 Попова пом Зщены почти сполна подъ радъ, & въ нашемъ 
списк8 онЪ разбиты разными вставочными статьями н очевидно сокра- 
щеннве, такъ вакъ твхъ м%еть, которыя приведевы въ описаны 
Попова, тутъ нЪтъ совсВмъ; вообще, какъ говорить Поповъ, въ 
его спискВ явилась почти полная Библейская книга ва язык} южно- 
русскомъ; ваприм8ръ, въ спискВ Попова книга Второзакошя вази- 
вается слЗдующими словами, которыхъ въ нашей рукописы нЗтъ: 

„Квиги 5 Моисея Вторый Законъ, а по грецку Девторо- 
м!умъ называютъ, & то есть вторый, &бо повтороный законъ. 
Четыредесатого року 11 м8сяца 1 двя мовиль Моисей до сыновъ 
Израилевыхъ и навспоминалъ ихъ мовечи: слухайте приказанья Госпо- 
днего, а што справедливо есть, судите: хочь бы обыватель былъ, 
хотя гость, розность жадная особь не будетъ, такъ малаго на судВ 
выслухайте, яко и великаго, и не будете имЁть взгляду на -0с0бу 
жадного, поневажь судъ БожЙ есть’. И такъ далЪе (Поповъ, Обзоръ 
вып. 2, стр. 283). Равнымъ образомъ, книга ПШисуса Наввина въ 
пересказВ этихъ двухъ сиисковъ, судя по вачалу, приведенному 
Поновымъ, тоже значительно разнится, а именно: 


№ 1. № 3. 


Сгазо се пе смерти Моисея, слуги По смерти Мопсеовой, 1исусь Нав- 
Господвего, вжъ мовилъ Господь до — винъ людь ИзранльскЙ взялъ въ свра- 
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Тсуса Нахвива, служебника Монсео- 
вого, и рекъ ему: Мойсей, слуга мой, 
умерль; встань, а переправся презъ 
тотъ Торданъ ты и весь людъ зъ тобою 
до земли, которую я дамъ сывомъ 
Израневымъ. Всякое м3стце, по кото- 
ромъ топтать будетъ вога стопы вашой, 


вованье свое, которому Господь Богъ 
мовилъ, ко з Моусеомъ былемъ, такъ 
буду и съ тобою; ты раздфлишь кранны 
люху своему, тылко стережн закону, 
а невыкрочай (2) протяво ымн%. А 
заразъ послалт Тчсусъ двохъ шаЪговъ 
до Ерихону м%ста ин т. д. (Листъ 62). 


дамъ вамъ, ако Монсеови ревлт: отъ 
нуща в до Ливану, ажъ до рёки ве- 
ликой Куфрата и ажт, до моря великого 
на захохъ солнца будетъ граница ваша 
и т. д. (Поповъ. Обзоръ, вып. 3, 
стр. 284). 


Посл изложен!я книги Тисуса Наввина, въ нашемъ спискВ, раньше 
книги Судей Израильскихъ, нахолится глава „о писму грецкомъ®, 
которой въ спискВ Попова нзтъ, по крайней м8рВ она не при- 
ведена въ его описани. Глава эта (см. ее дальше) заимствована изъ 
хроники Мартина БЗльскаго и помВщается также въ ведикорусскихъ 
хронографахъ 2-й редакщи подъ загланемъ „О Евроши и о Тар% 
град" '). 

ДалЪе существеннымъ различемъ этихъ двухъ списковъ служить 
истор!я © ТроВ, которая въ спискз Попова, вопервыхъ, пом щена 
значительно дальше, нежели въ нашемъ, а именно— посл Александрии, 
то-есть, тамъ, гхВ помВщена она въ великорусскихъь хронографахъ 
1-Й редакщн, а вовторыхъ, самый разказъ составляетъ, по мн8ню 
Попова, переложене на южно - руссый языкъ изъ хронографовъ 
этой 1-й редакщи. Между тВыъ въ нашемъ списк8 ова помфщена 
сейчась же за книгою Руеи, то-есть, такъ, какъ въ архивномъ слискВ 
Малазн ХУ в. *), и какъ пом фщена она вь великорусскихъ хроно- 
графахъ 2-й редакции; но при этомъ въ содержании оказывается зна- 
зительное отступлене отъ этой 2-й редакщи, гдФ ‘разказъ о Троз 
‘составляетъь переложене изъ хроники Мартила БЪльскаго. О раз- 
ницф этой свидфтельствуеть частное заглаве статей, вошедшихъ 
въ составъ этой повзсти, а именно: въ хронографахъ 2-й редакции: 
8) о златомъ рун волшебнаго овна, 6) о восхищен златаго руна 
в © град Мид, в) о брани Трояномъ съ Греки и о раззорени ея, 


') Цоповъ, Обзоръ, вып. 2, стр. 100. 
$) Пынпимь. Очеркъ латерьтурной истор!и старинныхъ повестей и сказокъ 
(Учен, Зап. Ак. Паукъ по 11-му отд., кн. 1\№, стр. 53). 
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г) © царё Прам® Троянскомъ и о сын Александр® Парисё!). Въ 
нашемъ спискВ, посл8 общаго заглавя „Исторя о золотомъ рун и 
о войнВ троянской съ греки“, идетъ вступлене: „Року отъ сотво- 
рен1я свфта д31 (4016), гды былъ сущею надъ жидами Авдонъ, сынъ 
Елесховъ, третего року росказованя (7) его надъ жилами, была 
война великая троянская съ греками, о которыхъ много историковъ 
писало, даючи розмаитые причины, межи тыми тежъ и тая одна 
была"; и дал№е разказывается о происхождени Язона, о Фриз и 
ЕленВ и о золотомъ рун8 („а такъ о немъ першей напишу ведлугъ 
Теодоруса“ —источника этого не можемъ опредЗлить), Язон® и Лаоме- 
донтв (по разнымъ разказамъ, & именно: о золотомъ рун} — начи- 
вается: „Дарй Фипусъ пишетъ“—конечно, Дареть Фричйсый, глав- 
ный авторъ Троянскихъь сказанй; о томъ же рун иначей— начи- 
нается: „тыйи речи нзкоторыи суть вымыслный отъ поетовъ грец- 
кихъ‘); наконець, о поражцВ Геркулеса нахъ кролемъ Фригйскииъ. 
Эта послФдняя часть, безъ частныхь заглавй, разказываеть исторю 
Троянской войны на 11 лиетахъ. 

(Для образца припедемъ дальше отрывокъ изъ истори о Троз по 
вашему списку). 

Не будемъ останавливаться бодЗе на указан!и отлич въ этихъ 
двухъ спискахъ; повторимъ только, что чЁмъ далВе, тВыъ болВе за- 
м\чается разница. какъ, напримръ, въ нашемъ спискВ посл разка- 
зовъ по книгамъ Царствъ слёдуетъ: ‚о заложеню Риму, также о 
Рому и Ромоилю повфсть“, „о поражцв римлянь надъ сабинами“ 
и пр. Отд®ль этоть въ списк8 Попова слВдуетъь за повзетью о 
'Троз, какъ въ великорусскихъь хронографахъ 1-й редакщи, и, судя 
по количеству листовъ, гораздо меньше, нежели въ списк® нашемъ 
(у насъ ла 12-ти листахъ — отъ 137 до 149, въ сиискз Цопова на 
1 листахъ —отъ 500 до 507). 

Что же касается „Александрин“, составляющей неотъемлемую 
принадлежность всзхъ хронографовъ, то оказывается, что въ спискЗ 
Попова, по его заявленю, помвщенъ полный тесть ея (на 80 хлис- 
тахъ); въ нашемъ же спискВ она значительно сокращена (всего на 
14-ти лиСТахъ). 

Итакъ, изъ сравнен!а этихъ двухъ рукописей видно, что каждая 
изъ нихъ составляетъь иную редавщию, при чемъ начало ихъ иметь 


1) Поновз. Обзоръ, вып, 2-Й, стр. 101. 


и 
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боле сходства, нежели посл®дующее изложеше. Къ сожалВ ню, ру- 
копись Попова, какъ было уже сказано, сохранилась только от- 
части, а именно первая часть ея — до Рождества Христова, и по- 
тому дальн йшее сравнен!е не возможно; но достаточно сличеня уцз- 
хВвшей засти съ нашею рукописью, чтобы прИ&дти къ выводу о су- 
ществовани по крайней м®рВ двухъ редакий южно-русскахь хроно- 
графовъ, изъ которыхъ одна (по списку Попова) близка къ велико- 
русскимъ хронографамъ 1-й редакщи, а другая (по списку нашему) — 
ко 2-й редакции. 
| Ш. 


Переходимъ теперь къ сличеню, на сколько возможно, вашего 
списка съ хронографомъ, о которомъ упоминаеть Максимовичъ. 

Рукопись, принадлежавшая Максимовичу, упоминается имъ въ 
статьВ „Письма о князьяхъь Острожекихъ“ и носитъ заглаве: „ЛЗ- 
‘тописець, то-есть хроника, съ разныхъ, многихъ, а досвх- 
чоныхь авторовъ и историко въ, диалектомъ русскимъ есть 
сложены“ !). Заглаве ‘это, какъ видно, очень близко къ заглавию 
‘нашего списка (Кройв!ка,” то-есть, лфтописецъ из разныхъ 
многихъ кройн!каровъ д!алектомъ русскимъ написана“), 
хотя и не вполн® тожественно. Въ сожал ню, миожемъ сличить только 
два мфста, которыя приведены“въ стать№ Максимовича, да и то ка- 
саюпшуяся прибавочной, а не освовной части хронографа 3). Вотъ эти 
мфста: (списокъ нашьъ’ обозначаемъь № 3, а Максимовича — № 3). 

Говоря `о происхожденм фамили князей Острожскихъ, Максимо- 
вичъ приводить слЪдующее м8сто изъ своей рукописи: 


«Романъ Даняловичъ, родной братъ 
внязя Льва, оставиль сына Васи- 
31, князя Острожекаго; тотъ Васный 
оставихь по себ» сыва Давила, — 
князя на Острог; отъ того Данила 
остался сынъ беодорь (Сочив. Мак- 
симовича, т. Г, стр. 165). ^^ ^— 


№ 2. 
«Фамилия княжатъ Остроскихъ. 


Романъ Даниловичъ, о которомъ 
Кромеръ чинить взмнку въ книгахъ 


°свонхъ девятыхъ, зоставилъ по собё 


сына Васпя, князя Остроского, той 
ВасиЙ зоставилъ по соб сыва Да- 
нила, кияжа на Острогу, по Данил 
зосталъ сынъ его Оеохоръ ва Острогу» 
(листъ 473). 


') Сочив. Максимовича, т. Т, стр. 186. 
3) Освоввой частью хронограеа я считаю всею первую половину отъ ньчада 
до 1453 года, то-есть, до взат!я Константинополя турками; остальныя статьым со- 


етавлаюту добавочных части. 
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Хотя это м$сто и представляеть нзкоторую разницу въ изло- 
жеви, по вопервыхъ, разница эта слишкомъ несуществевна, & во-. 
вторыхъ, можно предполагать, что Макесвмовячъь не точно цитя- 
ровалъ рукопись, болыле заботясь о содержанши, нежели о точности 
въ словахъ. Другое же мВсто, процитированное Максимовичемъ точно, 
указываетт, значительно больше на то, что эти рукописи не суть 
коши, списанныя одна съ другой, а составлены боле или менЗе са- 


мостоатехльно. 
№ 3. 


Року 1432. дедоръ, княжа Острож- 
ское, мужъ великои дфлиостия и ва- 
лечный, держачи сторону Швидри- 
гайлову, добыль Смотричт, Браславль 
и Скалу, замки полъ Ляхани, & по- 
томъ и все Подолье на Швидригайла 
до Руси вырвалъ у Поляковъ. Прето 
король Лкгсло, до Льпопа вытлтпувии, 
пославт, лойеко корюнное на Подоло, 
которое киязь Ослорт, уставичие зъ 
своимъ, войско лядское губилъ и па- 
ежчель; а коли уже Ляхн, дяя близкой 
зимы, до дому ся вертали, заразъ кЕНЯЗЬ 
ОстрожеюЙ О9едоръ таемна за вими 
тягвулъ, часу, мЗстца к пригоды, где- 
бы на нихъ ударить, смотр®лъ; и есть 
Мурахва р$ка, которая до Двестра 
впадаетъ, болотна п широко выливаю- 
чая, черезъ х3сы идучи; а уже была 
трохи првмерзла; черезъ которую 
квязь 9едоръ, витою хорогою первей 
пребывши, засадилсея ва другомъ бе- 
регу зъ войскомъ свонмъ въ л№с3, 
тамъ же нагле и безъ вВстн, зъ вели- 
кимъ и гвазтовнымъ окрикомъ на Ляхв 
ударнлъ; а Ляхя, будучи стривожены 
пригодою новою и веспод®ванною, 
одня вплавь ледъ ломать, & друме возы 
свои въ гати покннувши и поперевер- 
тавпп, учипили битву; але кпязь 
Острожской войском перепымалъ. 
Ляховъ пометапныхт, изъ реки вн- 
Фжджаючихт, Русь отвсфль пазрвллв, 
били, тонили н вмали. Лечь Волоховъ, 
которые были па лупезстя®, иобито 


№ $ ‘ р 
® 


‚ Оеодоръ князь Остросв1Й`ва- 
лечный. 


Року аёлг. Оеодоръ князь Остро- 
ский, мужъ валечный, добылъ замковъ 
подт› полякаии, Смотризу, Браславъ 
я Скалы, & потомъ и все Подоле взалъ 
на киязя Швидригайла. Прето кроль 
Ягейл10, пришедти до Львова з вой- 
ском свопмъ, послаль войско короп- 
ное на Подоле, которое завше @ео- 
доръ, князь Остроскнй, губиль и на- 
Ъжджелъ. А такъ поляци съ королемъ 
на зиму вернулися до дому, ничого 
не справивши, & Феодоръ за вими въ 
тропы зъ войскомъ тлгнулъ, часу, 
мфстца углядуючи, гдебъ на вихъ уда- 
рити м3лъ. Есть р%ка Мурахва, ко- 
торая до Днепра впадаетъ, болотная 
вельми и широко выливаючая черезъ 
2%сы вдучи, и уже было трохи при- 
мерзло, чрезъ которую князь деодоръ 
первзй иншою дорогою перебывшя зъ 
войскомъ, засадилея па другомъ бе- 
регу въ дёсв зъ войскомъ своимъ 


-А гды пришло ляхомъ перебывати съ 


и уже была мало на другую сторову 
не перешли, жолнЪре кони въ ру- 
кахъ ведучи, заломовалися, а деодоръ 
3ъ великимъ крикомъ нагле, несиод?- 
вано на поляки ударилъ. Поляки, 0у- 
лучи новою пригодою неспод$вапиою 
стривожоныи, едны вплавь ледъ ло- 
мячп, 8 друге, возы вси въ чатВ по- 
кидавии и поперевертавши, дали бит- 
ву, лечь Оеодоръ натираль на вихъ 
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оть Лаховъ в погинуло ихъ мпого. 
(Сочан. Максимовича, т. Г 
стр. 169). 


зъ Русью сновю добре на помфшан- 
ныхЪ и выфжджаючихь зъ реки Русь 
отнсюль пагрВвала, биючи, тоиначи, 
имаючи поляков; тылко Волоховъ, 
которые пали на луп8зствВ лядскомъ, 
много полаки побили (листъ 475). 


Хотя приведенная параллельно выписка и свидВтельствуетъь о 
томъ, что эти двз рукописи не суть вполн® кошШи, снатыя одна ст, 
другой, но вее-таки близость ихъ тавкъ рЪ№зко бросается въ глаза, что 
можно, кажется, признать ихъ вышедшими изъ одной редакци, только 
съ маленькими перед®лками переписчика (въ иныхъ м%стахъ даже 
съ искажен1ями, напримръ: въ моемъ списк® Днепра вм. Днестра). 
При томъ оказывается, что выписанное м®сто предетавляетъ не столько 
пересказъ, сколько переводъ изъ хроники Стрыйковскаго, и особенно 
въ спискВ Максимовича. Въ доказательство привожу параллельно 
н%которыя м%ста изъ Стрыйковскаго ') и списковъ нашего и Мак-. 
симовичева. В 


‚ ЗгущЩочмвК! 


М2 ‘ме еу 42е]позе1 
У мжесхпу, итзушмас 
эгопе Зи Агувауюте, йо- 
Ъу1 Вшотусу... замком 
ро Разм... 

А вау 10: Роасу 15 
БИзеу хпоу 40 дому #е 
учтаса!, мпеё Кша2 08- 
фговК: Редко, шаае па 
рошос \1есеу Таюго\, 
Моюсвом у Веззагаро\, 
фаеше 2А пши ©1380, 
отази, пу4еузса у роко4у 
вазеЪу па шюЪ одег2ус 
рагаас. 


Мужъ великон хВлности 
и валечный держачи, сто- 
рону Швидригайлову, до- 
быль Смотричъ... замки 
подъ Лахами. 

А колн уже ляхи, ля 
близкои зимы, до дому ся 
вертали, заразъ князь Ост- 
рожеый @едоръ таемне 
за внми тагнуль, часу, 
мзетца и пригоды, гдебы 
на нихъ ударить, смот- 
р®лъ. 


Мужь валечный добыль 
замковъ похъ Поляками, 
Омотричу... 


А такъ Поляцы съ коро- 
лемъ на зиму вернулся до 
дому, ничого ве справив- 
шо, а Осдоръ за нимк въ 
тропы зъ войскомъ таг- 
нуль, часу, мЪстца угха- 
дуючи, гдебъ  удёрити 
мВль. 


Весьма возможно, что составители обоихъ списковъ одинаково 


пользовались Стрыйковскимъ, и потому явилась такая близость 060- 
ихъ ихъ, тёмъ болЬе, что въ нашемъ спискВ довольно часто ветр$- 
чаются ссылки на Стрыйковскаго; но можетъ быть, конечно, и такъ, 
что редакщя была одна н та же, и только переписчики допускали 


) ъог Раеорзол РовЁ1еь. Т. 2-й. УГагвхалта 1766, стр. 545. 
ЧАСТЬ ОСХХХУХ, ОТД, 2. 4 
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нзкоторыя уклоневя отъ орнгинала. Во всякомъ случаВ, на основа- 
ни этихгь ничтожныхь давныхъ, нельзя слЗлать опредЗленнаго вы- 
вода, да притомъ статьи изъ добавочной части хронографа на столько 
вЪ этомъ случа не характерны, что лучше всего удержаться отъ вса- 
каго вывода о большей или меньшей близостя этихъ двухъ руко- 
писей. 


ТУ. 


Обратимся теперь къ послфдней нзъ извЪстныхь рукописей хро- 
вографа, именуемаго хроникой Воболинскаго. 

Какъ кажется, первое извЪсте объ этой хроник встрЁчается 
въ ДневникВ А. В: Храповицкаго. Онъ, какъ статсъ-секретарь Ека- 
терины П, хорото зналъ о тв8хъ заиятяхь исторей, которыя она 
вела въ поеслВдне гокы своей жизни. И воть, очевидно, до слуха 
ея дошло, что въ Черниговской семинари хранится рукопись Вобо- 
линскаго, и потому, какъ ипередаеть авторъь дневника подъ 9-мъ 
декабря 1791 г.,—„приказали написать къ Черниговскому епископу, 
чтобъ, списавъ вфрно изъ библютеки тамошней семинарш хётописецъ, 
въ 1699 году Боболинскимъ сочиненвый, присылахъ сюда черезъ почту 
по тетрадямъ“ !). Боле подробпыя свзлвя въ первый разъ даны 
были Самчевскимъ, издавиимъ въ 1854 гоку лФтопись Грабянки 
и въ приложени къ ней помфстившимъ краткое описаве хроники 
Боболинскаго, & также нзкоторыя статьи изъ нея ?). 

Въ предислови СамчевекйЙ сообщаетъ о ней сл8дующия данчыл: 
рукопись писана самимъ авторомъ въ конц% ХУП столпа на обыв- 
новенной бумаг въ листъ, почеркомъ мелкимъ, но четкимъ, весьма 
тщательнымъ и отъ начала до конца одинаковымъ. Она содержитъь 
въ себв 636 полулистовъ и составляетъ большую, толстую книгу въ 
кожаномъ переплетВ. На заглавномъ листВ ея вокругъ затглашя на- 
ходятся украшен!я, сдВланвныя чернилами и желтою краскою. Года 
и страняцы везд означены славянскими буквами. Изъ надписи внизу 
на поляхъ рукописи видно, что, по зав щаню самого Боболинскаго, 
она въ 1717 году изъ Новгородъ-СЗверскаго Спасскаго монастыря был 


1) Дневиякь А. В. Хрзаповицкаго. Изд. Н. П. Барсукова, етр. 385. Изъ 
примфчан!Й къ этому изданию дневника Храповицеаго видно, что въ {юн 1792 
спископъ Черниговек!Й ГероееЙ препроводилъ 1% тониеецъ Воболиискаго къ импе- 
ратриц® (Днезникъ, стр. 450). 

?) Лвтопись Григоря Грабянкя. Е@евъ, 1854 г., въ конц книги етр. 1-Х 
и 272—327. 


— 
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передана въ Черниговъ „до книгохранительницы каеедральной“ арх!- 
епискоцу Антоню Стаховскому, который и надписалъь ее, „дабы она 
не была отдалена подъ анаеему оть поманутой бибмотеки, а кто 
дерзнетъ ве отдалити, дастъ отвЗтъ Богу, Суди праведному“. 
Самое описав хроники на столько кратко, что. на основаи его 
не было викакой возможности сдфлать сличен!я ея съ нашею руко- 
писю, хотя многа м»%ста ясно указывали на близость ихъ. Такъ, на- 
примЗръ, начало въ обоихъ спискахъ почти тожественное; въ крат- 
хомъ указани содержаня хропики Боболинскаго мы встрЁтили полное 
сходство съ нашею рукописью, и ваконець слачеше съ помфщенными 
у Самчевскаго статьями изъ хроники (впрочемъ, сличить мы могли 
только одну статью „О первомъ бЪсурманскомъ приходВ подъ Чи- 
`иринъ“, такъ какъ остальныя три статьи извлечены изъ той части 
рукописи, которой у насъ, какъ было сказано, не достаетъ),—могло 
привести къ заключению, что одна рукопись составлаетъь кошю дру- 
гой. Однако же, такъ какъ сличенная нами статья не есть трудъ 
Боболинскаго, а заимствована имъ изъ Клевскаго Синопеиса, что 
было указано  Максимовичемъь въ его замткВ объ излаши хВто- 
писи Грабянки '), то еше пришлось все-таки оставаться въ соми$- 
ни, До какой степени эти двф рукописи близки одна къ другой. 
Поэтому мы обратились къ другому источнику, къ книгВ г. Лилеева 
(бившаго бибмотекаремъ въ Черниговской духовной семинарии): „Описа- 


‚ ве рукописей, хранзщихея въ бибмотекВ Черниговской духовной 


семинарш“ (С.-Петербургь, 1880), но къ сожалВ ню, изъ этой книги 
узнали только, что кто-то, ие взирая на „анаеему“, которою угро- 
жаль армепископъ Стаховсвй, вырвалъ нВкоторыя части изъ хро- 
вики, при чемъ авторъ книги высказываеть предположеше, что 
вырванное хранится въ центральномъ архив при Юевскомъ универ- 
ситетв *). Что же касается самого описав1я г. Лилеева, то, по не. 
понятной небрежности, ць немъ не указано даже, что именно уцз- 
340, да и вообще описаше это не даеть ничего новаго, такъ какъ 
повторяетъ только сказавное Самчевскимъ, даже, вакъ оказалось 
воослдстви, со всфми его ошибками. Чтобъ окончательно удосто- 
вфраться въ степени близости этихъ двухъ рукописей, вамъ при- 
шлось попытаться лично увидать Черниговскую рукоцись и, благодаря 
любезности изкоторыхъ преподавателей Черниговской духовной се- 


+) Сочинешя Махсимовича, т. Г, стр. 229. 
3) Лилеевъ, Опис. рукоп. Черниг. семин., стр. 71. 


4* 
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минар!и, довелось имфть въ рукахъ хронику Боболинскаго. въ те- 
чене нФсколькихъ часовъ, въ которые мы совершенно разъяснили 
себ, на сколько близки эти рукописи одна къ другой. Оказалось при 
этомъ, что извзсте г. Лилеева о хитени вЗкоторыхъ частей ея 
вполнз подтвердилось, и лаже въ большей степени, нежели можно 
было предполагать: не только не хватаетъь ТВхъ статей, которыя 
нзданы въ приложении къ л®тописи Грабанки, но вся вторая поло- 
липа, отт, 391-го листа до конца, то-есть, до 636-го листа, оторвана, при 
чемъ, въ соотвЪтетье внырвапной части, не достаетъ и 7 послЁднихъь 
листовъ (изъ 16) оглавленя, пом щеннаго въ вазал хроники... Чтобъ 
исхищене это было меньше зам тво, боковой корешокъ переплеть об- 
р8занъ въ уровень съ остающеюся частью, а задй корешокъ прило- 
женъ къ книг и, какъ говорятъ, быль даже сначала приклеенъ. 

Въ сохранившейся рукописи помВщается основная часть хроно- 
графа, отъ сотвореня ма до взятя Цареграда турками, то-есть, до 
1453 года, и одва только статья, начинающая собою добавочную 
часть— „Панство краевъ заходнихь цесаровъ“, начиная отъ Карла 
Великаго до 1542 года (ва 9 листахъ). Какъ видно изъ перенос- 
ныхъ словъ на послёхней сохранившейся страниц, далве шла стать я 
„О панствахъ турецкихъ“. 

Сравнеше этой уц8л8 вшей части съ нашею рукописью показало, 
что отъ начала до конца обВ рукописи совершенно сходны въ со- 
держаши и изложеши, то-есть, несомн®внымъ является фактъ, что 
одна рукопись есть кошя ©ъ другой, если даже не об он® есть коши 
съ какой-нибудь третьей. Сззрить отъ слова дослова время позволило 
намъ только первые 30 листовъ, а остальное пришлось просмотр ть 
бЪгло, по во всЪхь свЪренныхъ изстахъ па выдержку изложеше ока- 
залось почти дословно одинаковое. | | 

Воть нВкоторыя м%ста, отличающя одну рукопись отъ другой: 

1) Посл переплета первый листъ въ’ рукописи Боболинскаго 
чистый, а въ нашей на немъ написано старымъ почеркомъ краснымъ. 
черниломъ заглане: | 

Кроника 
си есть 
ЛЪтописецъь , 
из`’многихъ кроникаровъ 
д/лектомъ р8скимъ написана. 
До 1656 лВта — — 
чрезъ много лЁтъ дописана. | | 
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Тутъ-же внизу, кажется печатью, красною краской выбито „Сула- 
хадзевъ 1771 г.“ — в роатно, има прежнаго владвльца рукописи, при 
чемъ слово Сулакадзевъ совсфмъ стерто, и возстановляемъ мы его 
потому, что въ другомъ м%стЪ рукописи, въ заглавномъ м%ств „О 
русскихъ панствахъ“, печать эта повторяется совершенно отчетливо. 

2) Въ нашей рукописи сядующ затВыъ листъ чистый, а въ 
рукописи Боболинскаго находится заглаве въ виньеткЗ, не особенно 
искусно разрисованной черннлами и жезтою краской. Въ этой винь- 
еткз: вверху — крестъ въ Чянш, съ боковъ надпись «паръ славы» 
внизу —«Лтописецъ сй встъ кройника зъ розныхъ авторовъ й ги- 
сторыковъ многихъ дидлекто рускимъ !) естъ напиедиа в’монастыру 
Сто Троецкомъ Илинскомъ ЧернЪговеко Шёромонахомъ Лефнтиёмъ 
Боболиискимъ законникб монастыра выдубицкого ЮКевского року ЗН 
рождества Хреова ахчех Меца Апрыля дня КГ». На оборот этого 
листа написаны изреченя изъ пеалмовъ, напримВръ: «Словомъ 
Гхнимъ нбеа утвердишися и дхомъ устъ его вся сила ихъ». 

3) Рукопись Боболинскаго начинается статьей: „Слово къ люби- 
мому читателю всякому“ (напечатана въ приложен къ лВтописи 
Грабянки), написанною чистымъ славянскимъ языкомъ. Въ нашей ру- 
кописи никакого предисловя нЗтъ. 

4) ЗатЗмъ идеть „оглавлеше р%чей, которые в сей книзе обрз- 
таются“‘. Оглавлен!е это сходится слово въ слово въ об%ихъ руко- 
писахъ. Разница только въ томъ, что въ рукописи Боболинскаго при 
оглавлени указаны страницы текста, такъ что по оглавленю сей- 
часъ же можно отыскать всякое мЪсто; въ нашей же рукописи стра- 
ницы ве обозначены. Одно слово въ оглавлени пашей рукописи (на 
листВ 1-мъ) невфрно написано: ‚0 створенню Адама въ рай“, между 
тВмъ какъ у Боболинскаго: „о вньроваженю Адама в рай“; лено, 
что въ нашей рукописи ошибка, такъ какъ въ текст говоритея о 
водворени Адама въ рай. Зам тимъ мимоходомъ,. что у Боболипскиго 
слово впьроваженю паписано очень перазборчиво. 

5) За оглавлешемъ идетъ въ началВ текста заглаве, въ обфихъ 
руконисаяхь почти тожественное. Приводимъ его параллельно. 


Боболанскаго. Наша 
ЛЗтописецъ то естъ кройника Кройшка то есть яВтописецъ 
з розны многй кройникаровъ д1а- из розныхъ многи кройн!карив 
лекто рускимъ написана. далектоыть рбекимъ напиелна. 


*) Въ описания Сяычевекаго елово фускимъ пропущено. 


54 ЖУРНАЛЪ МИНИСТЕРСТВА НАРОДНАГО ПРОСВАЩЕНИЯ. 


При этомъ замзтимъ, что какъ заглаве, такъ и весь тексть нашей 
рукописи написанъ гораздо красивВе; особенно изящно выпедены во 
многихь нЗстахъ начальныя буквы красною краской. 

6) Внизу текста рукописи Боболинскаго стВдующая надпись на 
31 листВ (& не на 30, какъ сказано у Самчевскаго и повторено 
г. Лилеевымъ): «Сию книгу. глемую Хроника или 1Втопись по смерти 
Тероманаха Лехития Боболинскаго по завЪту его и хстатнев воли 
привезь зъ Новгородского Спаского (& не Спасоваго, какъ у 
Самчевскаго и повторено г. Лилесвыит,) Митра СЪверскаго Арх!- 
мандрита тогла дбители Сто Спаско Новгородеко Геннадий Стефа- 
новичъ въ Черифговъ пъ домъ Аржмерейски (а не архепископевйй, 
какъ сказано у Самчевскаго и повторено г. Лилеевымъ) и отдатъ 
ея саморучно до книгохранитёняцы Каеедралнои року БЖЯя 1717 
Меца Мая правящу тогда престолъ Археиши Черниговской недо- 
стойнойму мнё Археппу Черн$говскому и Новгородка Сверскаго 
АнтонНю Стаховекому иже и подышсахъь книгу сию дабы на не 
была одалена подл, анлосма помянутои Бибиосеки а кто дерзнетъ 
ея одалити дёс овфть Бгу Суди првдному. Аминь». Въ нашей ру- 
кописи тоже есть надпись внизу на 28 листахъ, но очевидно подчи- 
щенная, новымъ почеркомъ наведенная и вполнЪ безсмысленная. 
А именно: «Ся книга лЁтописецъ надана въ 1597 (?) году отъ 
тысечивка  Инкаря Шуны Кевского на нево во валаамъ а отъ ва- 
заамского ТЧмолая Тербацкого бывого воеводы Юевскаго и Галиц- 
каго въ Малыя Расеи Ертоулнаго пъхъку Стодника Далмата ве- 
чевника правыя руки“. Изъ всей этой подписи только можно сдз- 
лать предположеше, что рукопись, вроятно, связава какъ-то съ Ти- 
мооеемьъ ШЩербацкимъ !), митрополитоиъ Кевскимъ и Галицкимъ, 
который переименованъ въ этой подписи до полнаго искаженя. 

71) Въ рукописи Боболинскаго встр$чаются паклеенные кусочки 
бумаги, на которыхъ паписано въ замВнъ тЁхь описокъ. воторыя 
ояъ дзлалъ при письмВ; во всВхъ этихъ случаяхъ (конечно, только 
тфхъ, которые намъ улалось зам} тить, такъ какъ, повторяемъ, всей 
рукописи мы свЪрить не могли) въ вашей рукописи написано правильно, 
безь всякихъ подчистокъ. 

8) Въ нашей рукописи встр8чаетсея цЪлый радь ошибокъ въ. 
текст, и больлею частю въ тЪхъ случаяхъ, когда у Боболинскаго 


') Тямоеей Щербацк! былъ митрополитомъ Еевекииъ въ 1748 — 1151 гг. 
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написано неразборчиво. НапримЁръ: а) на листВ 2-мъ заглаве па 
поляхъ въ нашей рукописи ошибочно: Агглы везми елелунтами 
справуютъ; у Боболинскаго—елементами, при чемъ написано очень 
неразборчиво; 0) на листВ 5-мъ заглаве на поляхъ въ нашей руко- 
писи беземыеленно: рай ямъ торжею; у Боболияскаго — рай за съ- 
торожею; в) на томъ же листВ на оборот8: С1оъ первый мудрецъ— 
пропущено письма, какъ стоитъ у Боболинскаго; г) на листВ 7-мъ 
въ заглаыи ошибочно стоить скватливыми, вмЪсто скванли- 
выми, какъ у Боболинскаго; д) на листВ 8-мъ заглаые въ нащей 
рукописи безсмысленно: мысли челов Чи прудки ихъ хо злого; у 
Боболинскаго — прудки суть до злого. 

9) Но самымъ существеннымъь отличемъ одной рукописи отъ 
другой является желан!е переписчика нашего списка приблизаться къ 
славянскому языку и удалиться отъ того м3Ветнаго, южно-русскаго 
языка, на которомъ первоначально быдъ составленъ хронографъ. Это 
сказывается съ первыхъ же словъ, а именно: въ нашей рукописи—во 
первыхъ, о сотворении, ничего, что, разумъ, имВетъ— выЗето: 
найперв®й, о створеню, ничого, що, розумъ, маетъ —у Вобо- 
линскаго. Подобныя измЗнена въ лальнЪйшемъ изложени стано- 
ватся еще замфтызе, напримЁръ: не едно — не едино, тамъ — 
тамо, окром — кром3, котрое — которое, нехотлчи — вехотад, 
её ожидали — ее ожидали, дожчами — дождями, морозами— 
мразами, осеню — есен!ю, блискавицами — молн!ями. 

Чтобы видфть, вакъ это отражается на самомъ изложени, при- 
вожу параллельно тв два м$ста, которыя мы успВли списать изъ ру- 
кописи Воболинскаго (рукопись Воболинскаго обозначаемъ № 4, а 
нашу — № 2): 


№ 4. 


Начало. А на перв* д ство- 
реню и” Бга о днб шестих. Ни- 
‘чого было Гу БРу по тб ство- 
ренб вбу и аггаа и по тб веё 
шо 6 и що ся рушаё и що живе 
п разум маёб. Бо диъ быль без 
того въ трохъ персонахъ, Фтцъ 
и сЯъ и Дхъ Стые прё вЪки с& 
в собЪ, нествореных, езавный, ве- 
лики" непотребуючи ничого; але 


№ 3. 


Начало. Во первахъ \ еот- 
ворени \©’Бга и) днехъ шестихъ. 
пичего было Гду Бгу по томъ 
сотвореннимь нбу и Аггла и по 
томъ всемъ что сеть и что ся 
р8шаетъ и что живетъ и разём'ь 
имфетъ. Ибо Онь былъ бе?’ того 
въ трехъ персонахь: ОдЪ и сйЪ 
и Дхъ Стый пред вЪки самъ в 
себЪ: несотворенный, славный, 
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добротливо его, же в з натуры 
узычаючаяся, яко истно ‘богацва 
своего на св рождение, и на 
Дев Сто Дхненё без податку и 
предвЪки зезволиль 3 внутръ 
вылити, такъ тежъ изврхне 
вречА початы и створоны узыч- 
ливы ся показалт, быти, доско- 
налства своего створеню удЗ- 
ляючи, абы не бывши бышо, 
трвало, рушало п жило, а кож- 
дое частку якую колвект и ц- 
дробину © щастя Бжественнаго 
веллугь натуры, потребы и по- 
нятя своего мВло, жебы вВстворе- 
ню СТворитё показалт Свою нёз- 
мЪрпую моць, несказанную муд- 
ро. неисчернаемую добротьяивб. 
Для того за силою ето 3 пичого 
без начиня, без матерый, без по- 
мочи и работы будовничои тб 
свЪтъ сътанулъ. Дивное д№ло и 
пала (?} веего евфта, шо 6 нбо 
и земля. 
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велик, непотреббюцИй ничего 
Але добротливость егх, же есть 
знатбры узычаючаяся. [Мко ис- 
тость богацтва своего: на сн ро- 
ждешемъ и на дс стомъ дох- 
новещемъ без початк8 и пред 
вЪзки зезволиль звиётрь вылити, 
такъ тежъ извЪдхне (516) в р%- 
чахъ початы котвороныхъ (1) 
узычливымся показалъ быти, дос- 
коналетва своего сотвореню удЗ- 
1яючи, абы не бывши быль (816), 
трвало, р8шало и жило. А каж- 

дое чаетк& як$ю кольвекъ и д- 
робхн8 (316) счастя Бжтвеннаго 
ведя8гъ натбры, потребы и по- 
нятя своего имЪло, иже бы въ 
сотворени сотворитель показать 
свою неизмфрим8ю силу, неека- 
занную Ирость, неизчерпаем ю до- 
бротливость. Для Того з& силою 
ег из ничего бё начала, бё ма- 
тери, бё помочи и работы б$дов- 
ничой той свЪтъ станулъ. Див- 

ное дфло и пала всего свЪта, что. 
есть нбо и земля. 


Если въ этомъ отрывк во многихъ случаяхъ сказывается искз- 
жен!е языка, то слёдующ отрывокъ еще боле характеренъ въ 
этомъ отношенш; туть цВлыя слова и выраженя подверглись изм3- 


неню на церковный ладъ. 


№ 4. 


Небо найвышшее !). На позат- 
ку (ако мовитъ инсмо святое) сотво- 
риль Богь небо и землю. ИМебо не 
тое, которое завше видимо, 860 вВыъ 
тое второго дня есть створеное, але 
вышишое, которое ив солвца, н№ м}- 
сяца, апп звфзхъ нигхы не потребусть, 


—- -— 


—-— 


№ 3%. 


Небо вышшее. Въ начал (яко-же , 
глаголетъ писав1е святое) сотворвлъ 
Богъ небо и землю. Небо не тое, ко- 
торое всегда видимо; но взмъ тое 
втораго дне есть сотворенное и выш- 
шее: которое ни солнца, ни м%Зсяца, 
пи зн%здъ никогда не потребуетъ, но 


1) Печатается бозъ надстрочныхъ знаковъ. 
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бо само промевми обхлчя Божествен- 
ваго освЪчается и невымовне сияет, 
котораго сняв1я и оздобы до жаднои 
р%№зн прировиати не подобна, о козо- 
ромъ Давидъ царь мовитъ: небо не- 
бесъ Господеви, а земля еще не была 
ведима, бо на ней вода столла и не 
была украшенна цвЗтами, садами, ово- 
цами, зюлами, & ни жадвыми ужитка- 
ми; отхфаивши Богь отъ темности, 
свфтлость назвалъ день, & темность— 


само хучамн лица Божественнаго освф- 
вается и неизреченио с1яетъ, котора- 
го аншя п оздобы до жадной рЪ№чи 
прировияти пенодобна, о которомъ Да- 
видъ царь глаголеть: небо небесъ Го- 
сподевя, а земля еще ве была види- 
ма: понеже на вей воха стояла, и не 
была украшенва цв тами, садами, ово- 
иямн, зВМами, & ин жадными ужит- 
ками. Отдфянвши Богъ свзтъ отъ те- 
мы, свЪть нарече день, тму нарече 


вочьЬ. НОЩЬ. 


Такимъ образомъ, .всВ данныя приводать къ заключен!ю, что ре- 
давця этихъ двухъ рукописей одва и та же, только съ ощутитель- 
ною порчей м%стнаго языка въ нашемъ спискВ. Кром того, мно я 
м%ета ваводятъ на мысль, что наша рукопись переписана именно съ 
рукописи Боболинскаго, потому что почта вс ошибочно написанных 
слова очень неразборчиво ваписаны Боболинскимъ, такъ что съ пер- 
ваго взгляда ихъ | можно прочесть и тавкъ, какъ написаль пере- 
пмечикъ. 

Итакъ, слёдовательно, можно разсматривать рукопись хроно- 
`° графа, принадлежащую намъ, какъ кошю хроники Воболинскаго, и ио- 
этому, если не найдется изчезцувшая вторая половина этой нослд- 
ней, то наша рукопись можеть служить дополнешемъ къ рукописи 
Черниговской духовной семинари, хотя, вопервыхъ, можетъ быть н%- 
сколько въ искаженномъ вид относительно языка, а вовторыхъ, все- 
‚ таки не вполнВ возстановляющей подлинникъ по содержатю, такъ 
какъ взкоторыя части въ ней утрачены. 


'` к“. у. 


Не задаваяеь цЪлью на этоть разъ сдВлать полный обзоръ со- 
держаня вашего списка хронографа, ограничиваемся только указан! ями 
самыхъ главныхь частей его, особенно въ виду того, что хроника 
Боболинскаго, какъ мы уже сказали, слишкомъ слабо описана и Сам- 
чевскимъ, и г. Лилеевымъ. Вы сть съ тЪмъ, для характеристики изло- 
женя и языка этой редакщи, приводимъ нфкоторыя бол№е выдаю- 
ияся статьи въ ихъ подлинномъ видф. 

Вевхь сохранившихся листовъ рукописи 483, за которыми, судя 
по оглавленю, слЗдовало еще довольно много листовъ, обнимающихь 
хроники Литовскую и Польскую. Объ этихъ хроникахъ Самчевсюый 
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говорить, что первая изъ НИХЪ „есть ничто иное, какъ Литовская 
хроника, принадлежащая неизвестному писателю ХУГ или начала 
ХУП стол пя, напечатанная 0. Нарбутомъь въ 1846 г. вь Вильнв 
вЪ его „Рошш 4о 4меюи Нем“ подъ заглавемъ „КгопкКа 
Ццеузка". БоболинскЙ внесъ ее въ свой уВтописець съ небольшими 
дополненяии, измЁнивъ взсколько ея языкъ. Столь же мало новыхъ 
свЪдВаЙ заключается и въ хроник8 Польской“ '). Изъ указанныхъь 
483 листовъ не достаетъ въ срединз 16 листовъь (отъ 403—418); 
что именно въ нихъ заключалось, уяснится несколько далВе. По ха- 
рактеру письма и почерку вся рукопись раздЗляется на три части: 
съ 1-го до 238-го листа идетъ зам Вчательно красивый уставной почеркъ 
съ украшешями многихъ заглавныхь буквъ изящною разрисовкой 
красною краской; нумеращя страницъ этой части славянская; съ 239-го 
до 402-го листа почеркъ совсмъ другой, тоже очень четмй, но мене 
красивый, нежели первый; наковецъ, съ 419-го листа до конца идетъ 
почеркъ еще мене красивый и разборчивый. 

Все содержане сохранившейся рукописи мы раздЗляемъ на сяЪдую- 
ин части: 1) осповпая часть хропографа, или собственно хрояо- 
графъ — оть сотворешя ма до взятя Константинополя турками 
(листы 1—380); 2) въ добавочной части къ хронографу нахолятся 
статьи: а) „панство краевъ заходнихъ цесаровъ Старого Рима“ (листы 
380 06.—380), 6) „о панствахъ турецкихъ, отколь повстало и ако раз- 
множилося и зайшли в т всходаи краини“ (листы 390—395), в) „Кро- 
нива славяно-русская о панствахъ русскихъ, полекихъ и литовскихъ“ 
(листы 395—403; конца язтъ), и начинается дахфе, г) „ЮМевская кро- 
вика" (листы 403—483; начала нЪтЪ). 

Первая часть. Такъ-сказать, канву основной части или с0б- 
ственно хронографа, не раздфленнаго на главы, составляютъ разказы_ 
изъ истори ветхаго и новаго завЗта, перем шавные вставками о 
разныхь другихъ народахъ и государствахъ, а также отдёльными 
сказашями и повЪстами. Отд®лы здЗсь можно отыВтить схёдующие. 

1) Въ начал идетъ разказъ о сотворени мра и челов ка, о грз- 
хопален!и, о Канн и Авелв, о Нов и потоп, о сыновьяхъ Ноя и. 
ихъ потомкахъь и заканчивается этоть отдЪлъ статьей о дивныхъ 
народахъ (листы 1—10). Для характеристики разказа и языка, пра-. 
водимъ дв статьи: о бесвдВ Господа съ Адамомъ и Евою посл грЁ-- 


..-— -=>-—--.-...-.—ы— =. -- -—— 


1) Азтопись Грабяики; въ призоженш си. предислове, стр. УП. 
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хопаден1ая— для того, чтобы видЪть, какъ передается библейсвй 
текстъ,—и о дивныхъ народахъ,—статью, взроятно, заимствованную 
изъ какой-нибудь космограф!и, а можетъ быть, изъ хроники Мартина 
Бльскаго, во всакомъ случа — не изъ великорусскихъ хронографовъ, 
въ которые эта статья тоже вошла изъ хровики Б%льскаго, но въ 
сокращешяхъ, такь какъ въ нашемъ спискз перечисляется больше 
этихъ дивныхъ народовъ, & иные названы иначе, напримЪръ, въ ве- 
ликорусскомъ хронограф н%тъ целенофаковъ, каибалесовъ, & 
цикх1опесы вазвавы катаинами. 


Бесз да Господа съ Аламомъ и Евою 1). Потомъ прнде до вохъ 
въ рай Гдь Бгь о нозудни, и почахжъь ихъ на судъ призывати, страшнымъ 
гозосомъ, Адаые, Адаме, гдВ еси; чему гтдВ индЪ естесъ, а не тамъ ГдБ ио- 
становлемъ тебе; А Адамъ крылся, несмфючи выйти, & такъ застрашоный, 
збледнЪлый, и ва поли живый, очи спущеный, тварь смутную, сердце струх- 
1%10е маючи вышолъ до Бгё и мовнить: Гди зляклемся голосу твоего, и скры- 
лемся, же естемъ пая, реклъ ему Бгъ: кто тя обпажихь; тылко грЪхь твой 
иозналесъ що естесъ, гдВ ласку мою утратилесъь ие заховавши моего прика- 
зая, смЪлесъь асти заказавый овощъ. И почалъ Адамъ повфдати, яко тое 
преступлев!е сталося: Пане жена, которую мнЪ за товарыщи далесъ, тая 
урвала н ела, & потомъ п мн дала и елемъ, (туть по части Адамъ вымов- 
знется 316, же на невфсту складаетъ, будучи ей самъ головою). А Гдь Бгь 
до покуты ихъ ирывести хотВаъ онымъ пытан!емь свонмъ, имфхь волю той 
грзхъ нхъ ныъ отнустити, и для того бса &160 ужа пе пытаеть, чомусто учи- 
вилъ, жесь звель невфсту, але его заразъ ипроклинаеть, проклатъ еси межи 
ьсзми звзрын, и бес1ами земными, ва персзхъ ходити будешъ и ясти землю, 
з вевф стою, которуюсь звелъ, п её потомкамъ вахлчити буден, але той пото- 
мокъ зотретъ главу твою и моцъ твою всю сокрушить, а ты чигати буденгь 
на его пяту (листъ 4-Й). | 

О дивныхъ народахъ. Дивные вароды по потоп отъ людей н$%ко- 
торыхъ вародилнся. 

Сатры люди лЬсвые живуть въ горахъ и лфеахь великихь, такъ суть 
быстрый, же его жадная р$чь не доженетъ, ходять наго, живутъ с звфрми, 
ве говорать, толко яко малпы крычатъ. 

Авдрагиви суть люда въ АфрщЪ, с женами посполу мВшкаютЪ, мають 
правые верси мужескме, а хВвые женсме. 

Аримаспы въ краинахъ татарскихъ родятся, тые маютъ око одно, & завше 
волчать с грифамп о злато и перло. 

Астроми жнвутъ въ 1а0и, не ны$ютъ устъ, не ядять, не пютъ, токмо 
запахами живутъ, а з хросту маютъ заврыте. 

Целевофаки суть въ Карман: тые толко ядать черепахи, а з рыбихъ 
скуръ мають закрыте. 


‚ *) Зваки препинав!я удерживаемъ подлинника. 
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Танефы надъ моремъ полночеымъь живуть, тые мають уши такъ велике, 
же (в горячость солнца) весь ими закрыется. 

Гинподесъ вадъ оканомъ моремъ татаръ великихъь живттъ, тые мають 
головы челове, а ноги задн и переди конске, и ходять на всфхъ четы- 
рехъ ногахъ. 

Неудылы, або Ненуры знайдуются в татарскихъь кравнахъ дали, тые 
люди умфютъ па часъ в вола н в волка перем нятися, хвалятъ моря за Бога, 
а шабли и ваметы за образы посвячаютъ, а людей оф8руютъ на тое. 

Памен, суть люди въ иди, возрастомъ на локоть, &збо полтора, недолго 
живуть, жены ихъ родятъ пятаго году, & осмаго старЗютъ, и умираютъ, вол- 
чать о живность съ журавлями, на баранахъ и козлахъ ездаятъ, из луковъ 
стр8ляютъ на журавле. 

Цнклюпессы: албо гиганты, тые живутъ въ Сткийи, под горою Етною, 
тые люди маютъ въ тАлВ своемъ око едино. 

Секрети, албо Щиритове за землею татарскою живуть люди без ушей, 
толко скважни виыфсто ушей маютъ. 

Троклодиты въ Африц®, тые живуть в сказахъ, & ужовъ ядятъ.. 

Камбалессы, и ядятъ людей, живутъ в Тнди. 

Манткоры въ 1нд4и, маютъ три ряды зубовъ, тварь человфчую, & т 
лВово. 

Монокулы люди с великими ногами, же вгорачость санца весь заслонится 
стопою единою. 

Много пошихь людей сесть ва свтз Хнвныхь, звлаща въ Африц%, ду, 
въ Сурш, що н%8воторые яко то. 

А Потом1я, ходятъ на ногахъ, и на рукахъ, маютъ бороды долге без во- 
зосья, половина человЪка, а половина коня, у жевъ ихъ волосья на головахъ 
немашт, живутъ. в вод, и на земли, н иншихъ людей много есть, нзкоторыи 
с головами пебими, иные без головъ, маючи въ персяхъ губы и зубы, а на 
рамевахъ очи, инши о двухт облигахъ, инши с двомя рогами, иниив с ро- 
гами четырмя, шестьми: А пи люди по столиотвореши, и разизшевн языку, 
& умножен\е гр®ховъ, не токмо языками, но и образами изм®вишася (листы 10 
об. и 11). 


2) Прежде чЗиъ говорить объ АвраамВ, составитель хронографа 
вносить статью о королевств Египетскомъ и царств Ассирйскомъ, 
при чемъ подробнВе останавливается на СемирамидВ, & затЁмъ пе- 
редаеть исторю Авраама, Лота; заговоривши же о Мельхиседев, 
вносить цзлую главу о немъ по Аезнасю АлександрЙскому, и дал Ве 
продолжаетъ разказъ объ Исаак, ИсавЪ и Таков, а исторю Тосифа 
разказываетъ по Епифаню Кипрскому; заканчивается же этотъ отдВлъ 
друмя статьями: „О народВ Такова, съ которымъ вшолъ до Егиоту“ 
в „О род идучомъ до Хрта“ (листы 11—33). 

Приводимъ изъ этого отдЗла выдержку о Семирамил%. 


Семпрамист, жена Н!1вусова, видячи сыва своего молодого и неспособ- 
наго до справован1я панства, взявши на себе одежду его, таемнз справоваха 
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‚ кролевство, а сына въ свой уборъ убраха, мЪсто себе, дабы познана не была, 
казала н дворяномъ своныъ въ еднаквхъ ходитн матахъ яко и сама, бо варо- 
валася, абы для молодости сына ея кранвы отъ панстве ея ие отступовали, 
такъ же и для справы (панства) женской, справовала тою монарею такъ 
добрВ и счастаиве, же жадпый нни!й кроль (кромф Алексавдра Великаго) не 
вшелъ такъ дазеко на восходъ слаяца до великой 1вди, яко она. Одвакожъ 
была оть кразя 1вдШскаго за неосторожностю поражена и рапена стр$лою. 
М+фето Вавиловъ распрострапиха и мурани оточнза, великемъ коштомт: и 
много иншнихь м$стъ, такъ въ Ази, яко въ АфриЕЪ иобудоваза; была невфста 
щенквая, барзо смЗлая, хитрая, прудная (?). Часу едпого когда чесалася, 
пришла до ней новвва, же Вавтуловъ отъ ней отступиль, порвалася прудко 
несховавши волосовъ своихъ до половипы, ехала тамъ с войскомъ, и такт 
долго оныхъ волосовъ несховала и отъ мета не отступила, ажъ его добыза, 
Не могла едвакъ быти безъ того, абы своей креввости прнрожоной молчкомъ 
и терпливостио знесла, явне и безъ стыха тое чиниха, наложники свои 3 любви 
стинала, такъ же и тыхъ, которые ся ей з того вымовляли. А когда сывъ ея 
дорослъ, просвла его дабы отъ него сыва почала, и установила право всюды, 
абы ся поймовали блязиие кровные, хотя тёмъ правомъ сына своего потягнути 
до себе, але сынъ збридился тёмъ, убвль ю (лнеть 12-й). 


3) ДалВе, какъ бы въ видЪ вставки, илеть очень характерная 
етатья „О богахъ поганскихъ еллинскихь и о ихъ блудахъ, забобо- 
нахъ и о невыпов димомъ шаленств8 еллинскомъ“; въ ней пере- 
дают разные гречесые миеы о Сатурнусв, ЮцитерВ, Минервё, о 
золотомъ яблок, о лакомствз Мидаса кроля, о мстЪ Родисъ, о 
изстВ Аеины. Статья эта заимствована изъ хроники Мартина БЪль- 
скаго и помВщева также въ великорусскихъь хронографахъ 2-й ре- 
дакщи, подъ заглавемъ: „о родствЪ и о житшм поганскихъ боговъ“ ') 
(листы 84 и 35). 

‚ Приводимъ начало этой статьи, служащее какъ бы извиненемъ со- 
ставителя хронографа въ томъ, что онъ говорить о такихъ мате- 
ряхъ, а также миеъ о происхождени Аеинъ. 

Начало. Ачь колвекъ неслушная речь письмо святое мфшати межи 
спросвое пнсаше забобоновъ поганскихъ, которыхъ на‘онъ часъ было досыть 
по всфмъ свЪтВ, але абыся досыть стало титудовыхъь тыхъ внигъ дфевъ раз- 
мазтыхь оть початку свЪта, мусимъ придати и написатн снособъ шаленства 
хюдей погаискихъ, которые мижи собою на овъ часъ въ вВрахъ своихь захо- 
вывели (листь 83 0б.). 

Аеонны. м3 сто. Аенвы мФсто або кралевство, любо то иредъ тымь 
было заложено, еднакъ же Текровисъ, иришедши з Егунту, опустивши Арка- 


варумъ кролевство, охавхожнль его, прибралъ въ обычаВ хандогость и доста- 
токъ, было то предъ взятемъ "Трои за жтъ тое (875). Пановажь грекомъ 


*) Доповъ, Обзоръ, вып. 2-й, стр. 100. 
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тЬть к (20) н такт оть него потомъ греки кролемъ своимъ л$та писали; быхъ 
зезоны Пекронпсъ Дфест, вжь быль мужъ уроды вехикой ростропный, умёхъ ° 
азыкъ Егупетскй п Грецкий, а гды мыслихгь, яко бы з бозской обфтницы 
м%сту и кролевству нашоль вмя, н гды оправляль м3сто, обачиль велакость 
дерева оливнаго, и заразъ воды пустилися з земл$; пытали боговъ: що то зна- 
чить? Отновидли имъ: же ол4ва значить Мниуервусъ (бо Минерва вс® ох%и 
яко робити зпашла способъ н научвла людей), а вода значить Нептуна, бога 
морскаго; н такъ почали раднтися, на которое бы имя 3 тыхъ двохт назвати 
м\сто. Вотовали мущизпы, вотовали Нентуна, бога морскаго, & невзсты вото- 
вали Мипеуту, то-есть Аттаны; а гды ие могли эгодитися, урахизи: кто хВиний 
зиакъ з земл% прозъ ударене выведетъ. И такъ мужъ едизъ удариль в землю 
Неитуновымъ сцептромъ, заразъ зъ земли вышель конь, то знакъ войны, уда- 
риза техъ едпа невфста в земдю шефелииомъ, которого носила Мнперва, заразъ 
выросла олива, то-есть, знакъ покою н вшезякой обфитости. И такъ зыскали 
невусты, п прозвали невзстимъ вменемъ Аттны. 

Розгнфвавшися Нептунусъ помелъ водою всю землю и кранму Аттен- 
скую, для чого мущизны, хотячи ублагати Нептуна, карали трояко женсый 
зародъ: 

Першое каране: абы жадная невфста о речи посполитой не радила. 

Другое: абы жаденъ мущизна пе браль себе жены материнскаго 
пменн. 

Трет!е: абы жадепъ з дочокт, свонхъ не звалъ именемъ тымъ Аттеною. 

Тамъ ин но сесъ день тое трое людей держатъ право (листъь 35). 


4) СлВлующЙ отлзлъ почти весь состоять изъ библейскихъ раз- 
казовь объ Тов, о Моисев и Аарон%, о казняхъ Египетскихъ, объ 
исходВ евреевъ изъ Египта, „о личбВ народу жидовскваго, якъ много- 
люду ихъ было до бою", „о Назареохъ людехъ посвященныхъ, якося 
они заковали“, и тутъ же разказъ о Валаам, „тестаменть Моисе- 
овъ жидомъ“, объ Шисусв НаввинВ, о судьяхъ израильскихь, „0 
спроености въ народв Венаминовомт“, „истора о РуфЪ, жен Вооза“ 
(листы 36—72). Въ средин8 между этими статьями находятся двз 
вставки: „0 писму грецкомъ" —сейчась же послВ книги 1-й объ Шасус% 
Наввин® (хотя взаглаве это, какъ увидимъ, мало отв чаетъ содер-. 
жаню),—и ›„писмо латинское вымыслила невеста“ — посл статьи 
о Евеяв, восьмомъ судьЗ. Статьи эти, какъ было уже сказано, заим- 
ствованы изъ хрониви Мартина БЪльскаго и помфщены также въ 
великорусскихъ хронографахъ 2-й редакщи подь заглавнемъ „о Евроши 
и о ТирВ града“ и „о грамотВ латинской“ '). Приводимъ об эти 
статьи. | о 


А 


1) Цоповз. Обзоръ, вып. 2-й, етр. 100.. 
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О пнисму грецкомъ. Кадыусъ вроль феницеЙ, сынъ Егенора, который 
7 Туру я Судову пановаль. Той Кадмусъ нпослапымъ быль отъ отца своего 
Егенора шукати сестры Етропы, которую Юпитеръ, премфнившиея в вохла, 
унеслъ и занесъ на выспу Креты, а гды е% не моглъ знайти, не сызлъ вервутися 
до отца своего и засталъ близко горы Парнозусъ и тамъ заложилъь м3сто Фебу, 
а кранну тую прозвалъ Боета, отъь вола, которую первЪЙ Аоп!я звано. Тамъ 
товаришовъ его ужъ, вазнаный Гидра, поморылт; Валмусъ того ужа забилъ, 
потомъ гды усЪфль надъ рфкою Оипокронь в Грещшиа, вынайшолъ литеры грецке 
до писаня н читаня; нотомъ того Кадмуса Амфюнъ, сынъ Меркурушовъ, 3 
Фебы изста выгналь и муромъ обмуровалъ. Пишуть поетове, же гды Амфонъ 
на арфЗ игралъ, то само камне до вапвы скакало на муръ. Потомъ тое место 
зовсовахъь Александръ велик, которое и теперь в турцехъ занизащо есть. 
Е тропа крохевна, сестра Кадмусова, была барзо уроды плевквой н сподобалася 
Юпитеровв, & гды съ неи не могхь прити, послахь Меркуруша з высны Крепы 
до Феницви, абы ся прем®ниль в вола и иавну по вод до него принесхъ, ко- 
торый пойшовши звайшохль ев з паннами играючую на брезф гдВ пасено 
быхло. Тамъ Меркурушъ заразъ премВнихся в вола шевкного, покорваго, ве- 
селого, тихого н ходиль помежъ паннами. Видачи его ласкового, тая ванна 
Еурова гладила его, & потомъ всВла на него, & овъ возяти еф то сюда, то туда, 
э дахВй вскочихь з нею въ воду и приплывулъ з нею ажъ до Бреты, которую 
Юпнтеръ миле приняхь, & на паматку еф прозважъ часть третюю свзта Етропа. 
ФениЁъь, братъ Кадмусовъ, пустился быль презъ море червовое до Сурв, по- 
томъ заложиль мфето Стводъ оть рыбы, бо тамъ такъ пазываютъ рыбу, а 
будучи таыъ часъ вемалый, назваль тую краину Фенищею отъ своего имени. 
Вымыслихь тежъ до писаня характеры и наузилъ людъ иосполитый того-жъ. 
Краина то естъ барзо рожайная, прилеглая краинВ жндовской. В той Февищи 
есть гора зацная, названая Ливантъ, на которой растутъ кедры ливанск1и барзо 
нахнуч!н (листъь 65). 

Року предъ Ржтвомъ Хртовынмъ аре писмо лат! нское вы- 
мыслита невЗста. Никострата албо Карметисъ, кролевая Аркад1йская, 
будучи вауки в писмВ грецкомъ вехми бФгхая, сщого была названа вфщкою, 
або пророкинею. А гды сынъ её Евавдисъ з пригоды забихъ отца своего, оцу- 
стивше кролевство АркадЙское, пустилася до влохъ з сыномъ своимъ Евав- 
домъ и множествомъ люду своего. А пришедши вадъ рзку Туберъ близко моря, 
заложила м%стечко, гдЪ теперь Римъ. А тамъ на горЪ 01а, называемой 
Моявсъ, дазши людови кролемъ сыяа, вступила в малженство з Фавкусомъ 
Лагретанскимъ кролемъ. Видячи тамъ людъ груйянсяй простый, вынайшаа 
имъ писмо лайнское, потомъ ведлугь литеръ грецкихъ научиха ихъ читати. 
За тое добродЗйство збудовали ей римляне пирамидъ оздобвый, на памятку 
еВ и каилицу збудовали, которую назвали капитомумъ, яко богинЪ едной, н 
отдавали ей честь великую (листъ 68 об.). 


5) Тоже въ видЪ вставки въ этоть отдВль разказа по книгамъ 
судей внесена далфе исторя Трои, о которой было уже сказано при 
сравнены вашего списка съ спискомъ г. Попова; сюда же нужно от- 
нести также статьи: „о вролехъ земли влоской и латинской“, „о Бри- 
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тан!и: которое то панство пошло оть Брута княжаты“ и „0 Герку- 
лесЪ и его звитязствахъ" (листы 72—86). Эти три посяВднЁя статьи— 
изъ хроники Мартина Б$льскаго. 

Приводимъ отрывокъ изъ истори Трои. 


Б1йка п забобоны Еллицовъ Язонъ, которого выжей мВвовалъ, хти- 
вый славы доброй, умысхплъь тамъ позхоти з товариствомъ и достати того з0- 
дотого руна, призвалъ до себе Аргуса, теслю мистерного, п росказалъь ему 

удовати окруть великйЙ, як Й бы могль наймоцн и! и безпечи йпий быти; 
и разбиль Аргусъ окрутъ такъ нелик, же его на той часъ свЪтъ ве мАлЪ 
гакого, и писали его поетове, мВсто очей Аргусъ маетт сто розумовъ. Й пер- 
ий окрутъ учппилъ и паклалъ въ него живности и чого треба, взялъь теже 3 


собою мужевъ шляхетлыхт выборныхт, НА, кромъ иныхъ носполитыхъ межи 
которыми были знаменитийи: Касперъ, Шолюксъ, Геркулесь, Талямонъ, Ор- 
феусъ, Акаяктесъ н много инвыхт, п преложиль надъ ними вожемъ Герку- 
зеса, мужа великой силы п разума. А самъь Язонъ былъ жегзяромъ; и пусти- 
зися ва море, а гды приплынули до Фриппи, ставули у порту Сумоевтусъ я 
вышли з окруту на берегъ в кролевствз Ляомедовтовомъ; тамже на берез 
знашли сличпую панпу, порку крозевскую звязаппую, именемъ Гесбоцу, ко- 
торая тамъ была для того положена, же гды разгиЪвался Нептунусъь ва кро- 
ловство Ляомедонтово о везбудоване себ костела, якъ быль кроль обЪцалъ, 
глы безпечне крозь море перезхалтъ, а такъ выпустиль Нептувусъ, богъ мор- 
с®Й велорыба з воды ва землю, который людей пожвралъ и заражалъ парею 
моровою з зубы своей; пытали о томъ бога Апполина, отказалъ ямъ: же т0- 
есть гп}въ Нептуновъ о невыполневе обфтипцы, ин такъ тое трвати долго бу- 
детъ, поки ему ве дадутъ которого хитяти кролевского на пожерте, ва которое 
дитя ирнпадесъ щосъ. Боячися тогда кроль и всё люди тоей окрутвости, пу- 
щали л10сы, и паль 110съ ва Гессюву кролевну, которая была велми великой 
п1енквости панна. А такъ связахи е и положили на берегу морскомъ ва по- 
жарте велорыбови, которую то нанну надъфхалъь Язонъ з свопми товарищами, 
розвязази панну, а Геркулесъ забилъ вел1орыба, и Зхали до кроля Ляомедонта 
3 панвою его поркою, и сказали ему, що ся имъ придало, яко веорыба за- 
били н паниу от, пожартя его выбавили, за що кроль, дякуючи имъ, обфцалъ 
Геркулесови дати коня нензвитяжоные (5) и Гесфону панну дочку свою за 
жену. А Геркулес всф тые дары зоставилъ у кроля хо своего повороту отъ 
золотого руна з Колхисъ, и тогда иль въ него все тое взяти (листъ 78). 


6) ДалВе опять продолжается Библейская исторя. Выписываемъ 
заглав!я статей: 
О всудяхъ жидовскихъ и о священникахь ихъ; о скараню филистиновъ 


през кзотъ Г ДНЬ, то есть скрывю; о звнтязств$ жидовскомъ надъ филистинамя, 
о помазани Сзуловомъ на царство; выкладъ о Самоямъ; о Амалехитахъ, ко- 
торые зрабовали Давида, але помстился добре надъ’ ними Давидъ; о поражцв 
Филистиновъ вадъ 1зранатяны где забвто даря Саула и сывовъ его; о Вир- 
сани, жен# Уревой; о &тарости Давила царя, же его загр®вала павна; о смертн 
царя Давиха; о царю Соломову; о Ровоам®, Ами, Асс, Госафат%; о поражцщв 
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Атава надъ царемъ Сир1йскямъ ин иными; о забитю Навуеея чрезъ Езавель 
о Сурчикахъ, которыи хотВап „Елиссея поймать и забитн; царство Торама 
пахъ Тудеею (и о прочихъ царахъ); о Валтасар8, царз Вавихонскомъ; о про- 
роцехъ: он, Амосв, Тосш н т. д; 0 к1от8, або скринф Господней, которую 
заховалъ 1еремя пророкъ; о справедливомъ ин святомъ мужн Товм; о вызво- 
зепю жидовъ з неволи Вавилонской; о еретикахъ жидахъ (листъ 87—137). 


Въ вид вставочныхъ статей явились туть слВдуюция: 


а) О Агезилаю, кролю Лакедемонскомъ Грецкомъ. Того 
часу Агезиляусъ кроль ЛяцедемонсыйЙ шестый павовалъ в Греши, лишею ро- 
жаю оть Геркулеса; быль кроль розумвый и хвалы годный, речи посполитой 
много доброго учиинаъ. Часу едного спытанымъ былъ, що есть хВишого-моцъ 
чахи справедливость; отповидзлъ: не треба бы моцы, гды бы на свфтВ спра- 
ведливость была. А гды предъ нимъ засу единого хвалево посла единого, же 
мовою кроткою великое справевалъ поселство, повздль: я того шевца не 
хвалю, що на малую ногу велнкЙ учивпть череввкъ. Часу едвого упоминался 
У вего единъ челов къ обфтивлы, мовячи: обфцалесъ, дай же; отказахль, если 
слушне обфцахемъ, а еслв неслушне, то ве обфцалемъ. Около обмовокъ люд- 
скихъ повихВаъ, не тылко тыхъ которые моватъ але и тыхъ, о которыхъ 
моватъ, обычай значить. А гды его Онссы за добродЪйство хот®ли мФти за 
‚ бога, повидфль имъ: перше поробЪте сами боги; если то можете учивити, 
тогда я вамъ буду вЪрити (зистъ 97). 


Помфщена эта статья сейчась же поелЪ разказа о смерти Саула. 


0) О цар$хъ греческихъ н о заложеню м} ста Картагецы 
презъ невф сту велмихитро в Афр1ц. Кодрусъ остатечпый царь 
АттицьЙ быль за часу Самонла пророка, пановаль въ Аттик жЬть К, а 
Рды м%лъ войву съ пелопоненчикамя, облегди его въ Аттенахъ, в довздался, же 
неорятели его м®ли звЗщене отъ свонхъ боговъ, же поки Кодрусъ, царь Ат- 
тиц, живъ будетъ, поты васъ не похужаютъ Аттене, а по смерти его бу- 
детъ подъ послушенствомь Аттевчиковъ. А такъ Кодрусъ заразъ опустивши 
кролевство для речи посполитя, абы поддавых свои вызвозиль отъ облеженя, 
убрался въ шаты простые, мужицее, взявши на себе тлувочокъ и пошолъ до 
войска непрятелского, гое его жаденъ не позналъ, бо никому быль незнаемый. 
А ходаячи мижи вими, далъ едному рыцерови тлумочкомъ своимъ мижи очи, 
ажьъ рыдеръ уналъ о землю, & вставши зъ великого гиЪву добылъ меза н про- 
биль его ва вымоть, н заразъ КБодрусъ сконалъ. А потомъ обачили, же быль 
царь Кодрусъ, злакшися презь уступили отъ м38ста. Потомъ Аттепчикове царя 
мЪти не хотЪфли, тылко рада, &260 маистратъ речью поснолятою радили, и 
пемопоненчикамъ росказовали, ажъ. до Соломона (?) который быхъ ихъ кия- 


жатемъ. Й бызо отт Цекронса першого пхъ царя до Кодруса хВтъ Упз. 

О Д! дон вевзст3 въ Грец{н. Сух1усъ за часу Давида царя быль 
попа поганского Фистена Геркулуша, который по отцу мфлъ велике скарбы, 
и самъ еще болш!й не былъ, гды ему отецъ по себ поповство зоставилъ, для 
чего Пигмалеовъ, кролевскй ирятель, далъ ему сестру свою Дидиму (Дидову) 
порку кроля Феннцкого за жову, и были зъ собою въ прязн® великой, яко 
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почтивымъ належитъ. Пигмалеонт, будучи на скарбы лакомый, забилъ потаемно 
Сух1уса, зятя своего. Дидвма, будучи велми жалосна помужн своемъ, хотВля 
кизиа кротъ забитися сама, але е} въ томъ стережено, лечь презъ сонъ была 
вапомпева, абы съ того краю Фкала пречь; и учнниха такь. Взявши велике 
скарбы своя, которые была предъ братомъ заховала, набрала тежъ зъ собою 
много тогариства н слугъ и пустнлася водою до Африкв. А будучи въ Африцф, 
сторговала у обывателевъ землВ плацъ таковый що можеть скура воловая об- 
няти, & гды то ей продано, казала краяти шкуру вколо шо нойтовшей, и 
скраяно на ремень долтЙ, же вколо обнялъ ва милю. А ва томъ м%стцу за- 
зожнла м%®сто и замокъ, которое прозвано отъ скуры Бирсамъ, бо по фаннцку 
скура— бурсамтъ. А потомъ названо Картатенъ, которое было славно всему 


свЗту. И вели войпу римляне съ Картагевчяками 1Втъ 1 зъ везикою шкодою 
своею, о чомъ бидетъ вижей. Иишуть нёкоторые 1сторикове, же пять м сть 
было, которыхъ звано Картагены, але тое было найслави Вшее оть всЪхъ 
(листь 106 об.). | 


ПомЗщена эта статья сейчасъ же посл разказа о смерти царя 
Давида. | 

Откуда заимствованы вышеприведенныя статьи, опредёлить не 
можемъ; по крайней м}р№, въ пеликорусскихъ хропографахъ яхъ, 
кажетел, пВтъ; не знаемъ также, помВщены ли он въ хроникВ 
Въльскаго !). 

7) СлВлуюний отдёлъ составляетъ '’римская исторя, входящая 
въ составъ и великорусскихъ хронографовъ ?). Статьи, входащ(я въ 
составъ этого отдЗла, слЗдующия: о заложеню Рима, также о Рому 
и Ромоилю повесть, о поражцВ Римлянъ надъ Сабинами; римсюй 
кроль Нума по Ромулюсф; панство Тылли въ Рим; Анкусъ-—четвер- 
тый римсый кроль; Утинкусъ Тарквивусъ, пятый кроль римеюй; 
Сернусъ, кроль римскЙ шестый; о Лущушу, вролю римскомъ сед- 
момъ; кроля выгнано зъ Риму; о забитю сыновъ оть Брутуса; о 
взбуреню слугъ посполства римского противко сенаторовъ; о не- 
взстахъ римекихь (листы 137—148). Н3Зкоторыя изъ этихъ статей, 
какъ видно изъ „Обзора“ Попова, заимствованы изъ хроники Мар- 
тина БЪфльскаго. Для образца вниисываемь посл8днюю статью этого 
отхзла. 

О нев}стахъ римскихъ. Быль въ РимВ райца, именемь Палирусъ, 
мужъ 6№г1ый въ рыцарств®. Приводомъ его Римляне поразили Самнитовъ. 


которые бызи непр!ятели Римляномъ вайтажи!е. Той Паинрусъ Александру 
великому зостановился зъ войскомъ и отперлъ его, гды до Влохъ тагнулъ. 


‘) „КгомКа увзузКуево ва“ Мартина Бёльекаго на столько р®дкаю 
ливга, что пользоваться ею мы ив имЪли возможности. 
3) См. Лопоез, вып. 1, стр. 126 и вып. 2, стр. 102. 
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Пишетъь Макробусъ: же гды Папирусъ быль хлопятемъ, ишолъ за отцемъ до 
сенаторской рады, а схозавшися здесь за обице, чулъ, 0 чомъ радилтъ сепатт, 
чого никому ие новфдаль. Спытала его матка, где (бы) быль; отказаль, же 
въ радВ сенаторской. И пытала его, о чомъ тамъ радили панове; не хотФлъ 
ей сказати. А она его подарками разными звевохила, просячи, абы ей ска- 
залъ. И гды не могль е$ збыти, змысхилъ себЪ речь и просилъ матки, абы 
никому не повздала, що онъ ей повфсть. Матка рекла, же не повфмъ. И 
такъ сказаль ей, же въ рал нзкоторые панове вотовали, абы кождый мужъь 
изъ по дв женз. А инще мовили, абы кождая жена, анзе (?) севаторка, 
мфла двохъ мужовъ. Учувши тое, матка обослала заразъ всфхъ ианей, проеячи 
до себе на пораду. А гды вс пришли до ней, оповидЪла имъ то, що сказалъь 
сынъ ей. А такъ ва завтрее, зышедшиея всВ, ишли До севату и вохали, що 
хочете чинити набачный (пеобачныи) сенаторове, урадилисте, абы кождый 
мужъ иль двЪ жонВ, хВоше будетъ, гды кождая жона будетъь м%ти двохъ 
мужовъ. Давовалися сенаторове таковому слову и пытали ихъ, отколь то 
маете вВхомость таковую, в отколь вамъ тая хтивость пришла? Выступнло зъ 
боазню хлопя Папирусъ, & боячисн сказало сенаторомъ всю причину, же то 
онъ сказаль матци, не могучи ипрозбы ез збыти. А такъ похвалено его за 
тое и установлено, абы жадное хлопя не ходило до рады сенаторской, 
окромъ Папируса. А б%лыхъ головъ сфукавши отослали ихъ, абы ишли домовъ 
(зисть 147). 


8) ЗатВмъ слВдуетъь отхдёль о Персидскихъ царяхъ въ связи съ 
разказами о ДашилВ пророкВ, о Крезз, Семирамид, о Юдифи и 
Олофериз, о Мардхохе, и заканчивается разказами о Ксеркс и 
Артаксеркс®. Сюда же надо отнести вставочныя статьи: „о внутреч- 
вихъ войнахъ грецкихъ“, и ‚о французахъ, отколь почалися“, кото- 
рую и помфщаеиъ цзликомъ (листы 148—159). 


О Французахъ отколь почалися. Санамбри, 8160 французове, отъ 
изста Совамбрш, которое заложили были найпервВй въ Азш, пришедши хо 
нфыемъ (нЪмецъ), приняли ихъ ныцы вдячне, а то для того, же они имъ 
помагали противъ римляномъ, н отъ того часу побраталиса н пазвани Гер- 
мавы, яко бы рожоная брат!я. И такъ того часу, гды Артаксерксъ кролеваль 
въ Персш, пришла на Римъ найпершая пригода, гд тыя французове з гер- 
мани притагнухи до Ряму, облегли его и запалили предмете Камилюсъ. 
Едивъ тр бутъ римсвй, крторый былъ выгнавымъ зъ Риму невинне, запом- 
в$ вши кривды своей, забраль людъ околичный и ударилъь на нихъ, и погро- 
мевши ненрлятеля, вызволилъ людъ, замокъ ин мВсто отъ непрятеля. Названи 
тежъ Галли отъ Галла м, ижъ гды были приведены до Грещи за гроши иа-. 
натым воевать, заложили м+фсто Галлату въ Грещи, и оть Галлаты Галли 
названы, такъ найдуется зъ нЪкоторыхъь 1сторй. Было то предъ Р&ствомъ 


Хртовымъ хЬть четыре ста (листъ 159). 
9) Александр!я, о которой было уже упомянуто, помВщена сей- 
часъ же за этимъ отдфломъ подъ загланемъ „о Александр, Ма- 


кедонскомъ кролю“. Какъ уже сказано, Александрия въ этомъ спискВ 
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значительно сокращена; подробне остального изложены главы о 
рахманахъ ия о перепиекВ Алексанхра съ Дандамемъ, царемъ рах- 
ианскимъ. Вотъ кратый персчень статей Александри въ нашемъ 
спискВ: о происхождени Александра въ связи съ исторей о Нек- 
тонав*; о ДюгенВ; о войнВ Алексанлра съ Даремъ; о кролевой ама- 
зонской; о Порф, царз инд скомъ; о Буцефали м$стВ; о ранВ, по- 
лученной Алексанлромъ; о морскомъ разбойникВ Д1омехВ; о гимно- 
софистахъ; о перцв въ землё Адвасаидской; о драгоц®иныхь кам- 
няхъ; о рахманехъ, людехъ нагихъ; о СаламандрВ; о Василиску 
Смродливомъ; о пойманю Александра презъ невЗсту; письмо къ 
Александру отъ матери; смерть Александра. Сюла же прибавлена 
статья „о Аристотелю и о иншихь философахъ“ (листы 159—174). 
Для образца Изложеня Александр, приводимъ статью: 


О нагихъ людехъ, Гамнософ1стахъ названныхЪ. Рушилея оттоля 
(отъ разбойника морскагоо Д1омедеса) Александръ зъ войскомъ до Гимнософ1- 
стовъ. Гимнософестъь заправды люди суть, въ которыхъ жадная пнха не пануетъ, 
ве воюют & пн видятся ни съ кимъ, ани зъ собою, а вами ходятъ, месть жад- 
ныхъ ле маютъ, тылко пъ яскивяхъ и скалахъ при горахъ мешкаютъ. Царь того 
люду, услышавши о пристю Алексапдровомъ, послаль листъ таковый до него: 
смертельный Гимнософ1сты человфкови Алексанхрови пишемъ: слышимъ, же 
ла пасъ зъ войною Фдетшт, дивуемося барзо, 60 пичого отъ насъ не можешь 
взяти, мы ничого ве маемъ, що жъ возмешь, если зъ нами хочешь воеватъ, 
простоты натой жаднымь способомъ не опустисмо (816). Прочитавшя Ахек- 
сапдръ ласть, \халь заразъ самъ до нихъ приглядоватися имъ, а они наго 
ходятъ, мешкаючи въ скрытостя и въ яскиняхъ, х®ти ихъ 0собно съ женами 
живутъ. И пыталъ ихъ: шо хочете мЪфти дамъ вамъ; а они рекли: дай намъ 
несмертелность, ничого няшого отъ тебе не жадаемъ. Отповил®лъ Александръ: 
и я естемъ смертелный, несмертелности вамъ дати не могу. А онн ему реклв: 
о нендяный! для чого жъ ся и туды и сюды туляешъ, такъ велике злости 
нополняючия, 60 то все тылко отъ найвышишой мудрости есть споражено лёта 
и времена. Александръ отповихВлъ такъ имъ: не вздаете, же море жадвымтъ 
обычаемт не порушается, тылко отъ взтровъ навалныхъ бываетъ порушено; 
хотвлъ быхъ и я правдиво въ покою трватя, але маю такого въ себ духа, 
который змысловн моему такъ моцно пануетъ, же жадвымъ способомъ спо- 
койнымъ мене быти не допущаетъ. А рекшн то, отпустиль пхъ въ покою 
(австь 166 об.). 


10) Далзе идетъ небольшой отлзлъь о королахъ сирйскихъ ни 
египетскихъ, о Беретин®, царицВ египетской; о Цтоломею Филопа- 
тру, который поддался ринланамъ; о злупеню [ерусалима презъ Ан- 
т10ха; о Птоломею Флоделфу, который книги жидовсюе на языкъ 
грецкй превелъ (листы 174—175). 

11) О рииланахъ и иныхъ яаходныхъь панствахъ. Отд®лъ этотъ 
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заканчивается статьями о Пречистой ДЪвВ Марш, объ Тоани\Ъ Пред- 
теч8, а въ вид вставки между ними находится статья о Сибиллахь 
(листы 175—182). 

ВелВдь затЪмъ идетъ разказь о собымяхъ посл Рождества Хри- 
стова. Не перечислая въ подробности статей этой части хронографа, 
укажемъ въ изсколькихъь словахъ содержате ея и остановимся на 
русскихъ статьяхъ, попадающихся изр®дка въ конц этой части. 

ПослВ вводиой статьи о пришествыи Спасителя и о четырехъ 
царствахъ на свётВ (Вавилонское, Перское и Медское, Еллинское, 
Римское), идетъь разказъ „о сектахъ жидовскихъ и еретицкихь“, а 
затВмъ, въ довольно разбросанномъ видф о разныхъ событяхъ свя- 
щенной и римской истори (листы 183 — 196). Дажёе слёдуетъ об- 
ширная „Гсторя Тосифа Жидовина, сына Горюонового, о войн® жи- 
доской зъ римлянами“. Статья эта, составленная по Тосифу Флавю 
(Ое ЪеШо Та4аюо), состоить изъ двухъ частей, раздёленныхь на 
главы; между этими частями находится маленькая вставка: „про- 
роцетва Самаго Гла Ншего Шиса Хрта на Терлимъ (листы 197—250). 
ЗатВмъ, начиная отъ Веспасава и хо конца основной части хроно- 
графа, заключающейся статьей о взяти Константинополя турками, 
идетъ безпрерывно погодный разказъ о собымяхъ Римской и Визан- 
тйской имперй, при чемъ къ концу, начиная съ половины [Х вЁка 
ветрёчаются краткая извфети о русекомъ народ (листы 251—380). 
Нужно замфтить, что въ великорусскихъ хронографахъь изввстй 
этахъ значительно больше, и вообще руссмя статьи здеь служатъ 
самымъ харавтернымъь отличемъ южно-русской редакши отъ велико- 
русской. Приводимъ всВ тВ изв стя о русскихъ, которыя помщены 
въ этой части хронографа. 


1) «За того Михаила цесара Русь з войскомъ своимъ часто кротъ на гру- 
ници его ломорск1е вадъ Чорнымъ моремъ выпадала и шкоды велике чиниля. 
Выль то народъ, акъ Татаре або Скити; груйй, дих и часто быважъ для 
нихъ городь царекй в великомъ небезиеченств$. Потомъ той же народь, яко 
вси кройяякаре оинсуютъ, лосли свои до цесара Михаила выправиан, иросачи 
крещен1я, в чомъ есть нижей в панствахъ рускихъ нанисанно» (хистъ 365 об.). 

2) ‹Пишетъ Вурополатъ, же Васни!Й цесаръ, учинивши з Руссю примире, 
абы крещене стое приняли, посзалъ имъ Кокпа, которому, хотачичудь як1Й 
видфти, он люде Русь, будучи погавами, мовили: ироснмъ тебе, ивннь Еван- 
геле свое в огонь, если не згорить, бущемт, хрянами. ЕПкиЪ, взываючи до 
ГА Бга, Евавгел!е вкннуль в огонь велик \, & в килко ГодинЪ, гдя уже той 
[9:1 загасль, ц%лое Стое Евангеме. без жадной шкоды внналь. и тимъ чу- 
домъ взрушенни, охотне до крещеня Стго пристунили» (жистъ 367). 


\ 
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Статья эта помфщена и въ хронографахъ великорусскихъ подъ 
заглавнемъ „о князВ рустВыъ“, но въ значительно большемъ объемз, 
при чемъ отличается эта статья въ велякорусской редакщи концомъ, 
гв сказано: „Са же видЁвше, Руси дивишася чюдяще симъ Хртвз: 
но еще не у время 6% прославитися в нихъ имени Гдию“ '). 
Въ л№тописи же Никоновской читаемъ также, какъ и вь приве- 
денной выше южно-русской редакщи: „се вид%вше, Руси удивишася 
чюдяще сил Христов и вси крестившася“ 3). | 


3) «Року отъ сотворения свЪта 6414, а оть Хрта 907, Константинъ Фи- 


л0софъ и братъ его МееодЙ преложили СТ! книги з греческаго на словен- 
ск азыкъ, о чемъ есть шпрен в панств} рускомъ. Тое ся дВяло за цесарства 
Лва Премудрого». 


На поляхъ заглаве: „О приложенню письма з грецкаго из русый“ 
(листъ 367 об.). 

Статья эта помфщена въ великорусскихъ хронографахъ въ бояфе` 
простравиомъ видз; къ сожалВню, нельзя сравнить ее съ такою же 
простравною редакщей. южно-русскою, такъ какъ, не смотря на 0б3- 
щане составителя хронографа сказать „ширей въ панствВ русскомъ”, 
тамъ ничего не сказано объ этомъ. 

4) «Року 941 Константинъ и Романъ, цесарове грецюе, руское водное 
войско поразили, бо велике шкоды н мордерства Грекомъ Русь члаиза. 
Цара руского званво Шгоръ» (листъ 368 `об.). 

5) «Року 971 Русь, змовявтися з Болгарами и прилучившя до себе Скити 
и Туркн, и было всего войска три кротъь сто тчсячей и тридцатъ тысячей, 
ваихалн на цесарство Грецкое. |оанъ цесаръ, Году Бгу поручаючися, взаль 
с0б% за патроновь СТГО Геормя и СТГОо @еодора мучениковъ и много битвъ 
° 8 вими в!гравалъ, а накопець всзхъ непрёятелей и войска ихъ поконалъ, 
столечное мЁсто Попереясловльъ (81с) царства ового взялъ, которое потомъ 
Явонолемъ назвалъ. Бориса, цара Болгарского, з женою и дётии въ день Стго 
Мученика Георгя поймалъ, а съ Скитами албо Татарами долгую излъ войну 
н побидвль пхъ. Царигородз Тоаннови, цесареви своему, учинили тряумфъ: 
всадили его на возъ триумфали!й, & передъ пниъ Бориса, царя Болгарскаго, 
в корон золотой и шатахъ дорогихъ парскихь проваженно 3 жоною п дётми 
его, а потомъ корову з голови его знявши н шатп цесарске Гиду БГу 
оферовалъ, а самого Бориса чивомъ вхастелниства поставилъ» (листъ 869). 


ЗдЪсь, какъ видимъ, только мимоходомъ сказано о Руси, а ВЪ 
великорусскихъь редакщяхъ Русь въ этомъ случаВ совсфмъ не упоми- 


. 
——--- "--ыыыдыы—д-———-- -—>. 


') Ноповз, Обзоръ, вып. 1-Й, стр. 170. 
?) Поли. Собр. Русск. Л®топ., т. 1Х, стр. 13. 
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нается. Такъ, въ Погодинскомъ спискЪз 1-й редакщи (№ 1440) чи- 
таемъ: „Побвди (оаннъ Цимнахй) и Болгары и первый грахдъ ихъ 
`°вза Переславъ и восхити вея прьсюя б%леги и самого Пра Бориса 
отведъ въ Царьградъь и красоту блещанна прекаго сверже съ главы 
его, вЗнець и отъ висса и порфиры дпрьскиа обнажи его, великимъ 
саномъ почти его магистра сотвори Грекомъ“ '). 

6) «Року 1420 Манонлъь цесаръ грецюй взялъ с0бф за жону Анну, дочку 
царя и велвкого князя роского Васимл Димитровича с которою сплодиль сы- 


вовъ шесть, Калуана, Андроника, Оеодора, Бонставтива, Димитр я и 9ому. 
Паповаль Манонлъ 33 л%№та и умеръ въ старости доброй. За того велвкого 


князя Васишя Димнтровича и Маноила, цесара грецкого, Стефанъ, ЕПКПЪ 
Пермеюй, до вЪри хриянской всю землю Пер(м)скую наверпуль и окре- 
‚стиль которе предъ тнмъ звфремъ, деревамъ, водф, огню н золотой бабВ кла- 
ваялвся, маючи то соб за бги. Тая земля Перыская и теперь голдуеть Москвз» 
(австъ 375). 


Извв сте это въ великорусскихь редакщяхь встр®чается только 
въ одномъ списк® Толстовскомъ (1-й редакщи № 172) въ слфдующемъ 
вид: „Потомъ же прь Мавуиль присла к великому князю Василию 
ДыитрАевичу, прося за себя дщерь его Анну. Ен-же отпусти князь 
веливи со многою честию. Прь Мануилъ сътвори бракъ любочестенъ 
и всенароденъ въ претвующемъ градв на многы дни и своимъ по- 
сланнымъ пиршество велико толстотны трапезы п гостъбу велику и 
посланныхъ отпущаетъ с многими дари и поминькы и роди Мануилъь 
отъ Анны прицы 8 сновъ. Калуана, Андроника, Оеодора, Констан- 
тина, Дмитрея, Оохжу“ *). 

Т) <О Флоренскомъ собор3з, отколь вышла ун$я. Року 143). За 
панования того вишьменого цесаря Грецкого (Колуяна), а потомъ Юанна 
Палеолога, а за цесаря заходнихт панствъ Олдбрита (Альбрехта) з дому кня- 
жатъ Ракускохъ, за короля Позского Владислава Лгейловича, за князя Ли- 
товскаго Жигимонта, того року стался синодъ духовн!й в Ферари албо Фло- 
ренци. На которомъ то сивод® быль самъ той Тоанъ Палеологь и патрфарха 
Царигородскй 1осифъ, На томъ синод» Марко Ефосый Римаяиниь иродисну- 
товалт, але ови его хотфли забыти, ажъ мусВль утокти. Тамже и патрарха 
Царигородеый Тосифъ умерлъ. И такъ вервулися грецые духовные пищимъ, 
где хто моглтъ, а цесаръ, вернувшися до Грециг, на хороз® умерлъ. И такъ 
ун3ю митрополить ЮевсыЙ принялъ н папежови поклонился, о чомъ обтирней 
. в русвахъ панствахъ есть описанно» (листъ 375). 


') Поповь, Обзоръ, вып. 1-Й, стр. 177. 
*) Попов, Обзоръ, вып. 1, стр. 201. 
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Этого извзстя нфтъ ни въ одномъ изъ списковъ хронографовъ 
великорусской редакщи, что вполнВ естественно, такъ какъ хроно- 
графы эти, посл пересказа событ въ древней Руси, останавли- 
ваются исключительно на событахъ въ сЁверо-восточной Руси. Что 
же касается обвщан1я автора южно-русскаго хронографа обширн*е 
сказать о Флорент!йскомъ соборв въ „русскихъ панствахъ“, то хотя 
обфщан!е это и выполнено, но нё совсЁмъ, такъ какъ тамъ мы встрЁ- 
чаемъ только очень пебольшую заизтку, касающуюся больше оцзвки 
самого факта, а именно: 

«Року &810. За панованя цесаря Грецкаго Иоанна Палеолога, а за це- 
саря заходнихъ панствъ Албрпихта, з дому княжатъь Равускихъ, за короля 


Полского Владислава Лгейля, за князя великого Литовского Жигимовта, быль 
соборъ ве Фиорепнцш, на которомъ то соборв заходвш ксевдзы ув8ю албо 
згоду Руси и Грекомиъ з костедомъ Рямскимъ учивити хотвлн, чого не дока- 


зали, а тая ихъ унзя и по сей день ростирки межи празвов8рвыми въ пркви 
Бжой чиНиТЪ, &16 ЗГЯНУТЬ они з увЪею своею, & Прковь Бжая славится, 


иаючи в себ» преланная СТЫХЪ ОЦЩЪ пенарушими во вёки  вфкомъ» 
(зистъ 476). . 


Этими семью извзстями о русскихъ событяхъ и ограничивается 
основная часть хронографа южно-русскаго, оставляя боле подроб- 
ный перечень ихъ для второй, добавочной части, къ которой мы те- 
перь и перейдемъ. 


УТ. 


Вторая часть. Велёлъ за основною частью хровографа, во мно- 
гомъ сходной съ великорусскими хронографами, идутъ добавочные 
отд%лы, представляющие вполн самостоятельную, по сравненю съ 
великорусскою редакщей, часть хронографа. Въ вашемъ спискВ (я 
взроятно, и въ рукописи Боболипскаго) находятся слзлующе три до- 
бавочные отд%ла. | 

1) „Панство краевъ заходнихъ цесаровъ стараго Рима", 
(листы 380 об. — 389). Статья эта передаеть сравнительно очень 
краткя извЪст!я о жизни западныхь государствъ, начиная отъ Карла 
Великаго до 1542 года. Между прочимъ довольно м%3ста удВлено 
истори крестовыхъ походовъ, также путешествю Колумба и разказу 
о дивныхъ народахъ, которыхъ онъ нашелъ, при чемъ сказано, что ` 
объ этомъ подробвВе „пишется в книгахъ, которе зовутся Новусъ 
Орбусъ". ЗдЪсь можно встр$тить извЪст!я и въ род слВдующаго: „Гого- 
жъ 1533 року. НевЪста в КолнЪ уродила. разомъ чотирохъ синовъ, 
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с которихъ единъ умерлъ, а три зостали живими, и то больший чудъ, 
же нигди тая невЪста не уродила едной дитини, тилко албо двое, 
албо трое, албо четверо хЗтей урожала, а то все з тимъ же мужемъ 
евоимъ, & жила на`свВтВ долго“ (листъ 389 06б.). Или: „Року 1522 
уродилося в КолнВ двое дВтей, которе ся зросли з собою бо- 
ками, о двохъ головахъь и бокахъ двохъ, колЁнъ чотири мФли“ 
(листъ 389). 

2) „О панствахъ турецкихъ, отколь повстало и яко раз- 
множилося и зайшли в те всходн!1и краини“ (листы 390—395) 
Здесь идетъ рзчь о появлени турокъ въ Ази изъ-за моря Касшй- 
скаго съ горь Кавказскихь въ 1259 году, и затёмъ ведется разказъ 
объ образовани турецкаго панства въ 1300 году и объ исторм его 
при 11 царахъ (послёднй — Сулиманъ, начавший царствовать въ 
1520 году). Въ заключеше приведена довольно обширная глава „О 
набоженствВ турецкомъ плюгавомъ“ и другихъ бытовыхъ особен- 
ностяхъ. 

3) „Хроника словяно-руская о панствахъ рускихъ, пол- 
скихъ и литовекихъ“ (листы 395 0б.—до конца). Начинается эта 
славано-русская хроника слЗдующимъ вступленемъ: 


„Было много филозофъ и поэтовъ поганскихъ ва томъ свЪтВ, котор1е твер- 
дилн, яко бы свЪть и всякое створенье быти м%®ло безъ початку ин вЪчно бу- 
дуть трвати, въ чомъ барзо блудили. Предто мн невьйшаго, грувтовнфйшаго 
и доводнзйшаго фундаменту, выводу и початку истори нашей з великою пра 
цею, нилинмъ старашемъ пред себе взятое (чителниву) заложити и пока- 
заты не можемъ, тихко з писма Овтго онъ (2) Бгу, ЕОТОрйЙ естъ створптелемъ 
и початкомъ всзхъ речей. А такъ насъ пнсмо Дха Стго иредъ Мойсея учитъ 
и тими слови починаемъ гисторю, ижъ ва початку сотворнль Бгъ небо и 
землю, солнце, мфсаць, зазды н ившое все створенье на повВтру, в мору и 
на земли“ (листъ 395 0б.). | 


Зат®мъ слВдуеть кратый разказъ по библейскому тексту о тво- 
реви человЪка, о грхопадени и т. д., а послЪ разказа о потоп и 
сыновьяхъ Ноя помфщена глава „о раздВленю язиковъ при будованю 
вежи Вавель и о размноженю розмаитихъ народовъ отъ трохъ сыновъ 
Ноевихъ*, и между прочимъ, говоря „о посполитств8 Афетовомъ”“, 
составитель хроники помфщаеть главу ;О Мосоху, предку нашомъ 
словенскомъ и русскомъ“. На главВ о народахь н8мецкихъ преры- 
вается рукопись (листъ 402) и начинается опять съ 419 листа, уже 
говоря „о рускихъ панствахъ“. Ясно, что введеве это къ славано- 
русской хроник въ не уц®л®вшей части раздлило изложене событй 
на три отдёла: 1) хроника русская (собственно кевская), 2) хроника 
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литовская, и 3) хроника польская; послдея дв, какъ было сказано, 
въ нашемъ списк® не сохранились. 

Что касается собственно хроники русской, то она, какъ очевидно 
изъ уцзлЬвшей заглавной наклейки, носила назване „Вроника Киев- 
ская". И лдЁйствительно, въ ней говорится, начиная отъ похода 
Аскольда и Лира на грековъ (вачала хроники н®тъ), все о событаяхъ, 
касающихся Клева, до 1654 г., то-есть, до присоединеня Малоросси 
къ Московскому государству (листы 419—477); а въ видВ добавоч- 
ныхЪ статей къ хроникВ помзщены: „О возвращен па первое паки 
царственное быте Богоспасаемаго града Кева“, „О первомъ ВВсур- 
манскомъ приход? подъ Чегирипъ“; „О второмъ БЗсурмапскомъ при- 
хол подъ Чегиринъ“; „О пришестви подъ Чегиривъ войскъ право- 
славныхь”; „О возвращения войскъ христанскихь оть Чегирина и о 
бгиихъ туркахъь и татарахъ отъ войскъ православныхь“; ›О при- 
ходв множественныхъ силъ царскихъ и войскъ Запорозскихъь ко 
Кеву“; „По его жь Царскаго Пресв®тлаго Величества указу и Мало- 
росйски мпогочисленши пойска къ Меву прилота“; „Пересторога“, 
ч\нЪъ и заканчивается рукопись (листы 477—483). Вс только что 
перечисленныя статьи, кромВ заключительной „Перестороги“, пом$- 
шены слово въ слово въ „Кевскомъ Синопсис“, какъ говорить 
_ Максимовичъ, въ излав:и 1680 г. (то-есть, въ третьемт). 

Не вдаваясь въ подробности изложеня содержаня этой Клевской 
хроники (такъ какъ, можетъ быть, впослЁдстви она будетъ напеча- 
тяна вполнз), мы укажемъ только въ нзеколькихъ словахъ главные от- 
дЪлы ея н приведемъ для образца нзсколько месть изъ нея. 

Не уцлЪвшее начало хроники возстановляемъ по оглавлев!ю, по- 
мщенному въ пачалВ хронографа, & именно: „О преславвомъ сто- 
лечномъ всего вароду руского головномъ м$ст8 Ю№евВ и зкого року 
по Хртз и отъ кого заложенъ. Кеяъ друмй вадъ Дунаемъ. Смерть 
К№я, Щека и Хорева. О заложеню Новгорода Великого в Москв®. 0 
Ворогахъ що суть и где мешкають. Море Варажское где есть. Русь 
доброволне Вараговъ за панна с0бВ берутъ“. ДалВе, начиная съ по- 
хода Аскольда и Дира на грековъ, какъ было сказано, идетъ сохра- 
навиийся тексть хроники, въ которомъ событя до ХЛУ вЗка пере- 
лаются съ большими подробностями, &а къ концу, особенно съ 1480 
года, то-есть, начиная съ воеводы юкмевскаго Ходкевича, пом щены 
почти б}глыя замВтки, очень сходныя съ заиЪтками к!евскаго Си- 
нопсиса, хотя н%сколько подробнВе. Заканчиваются он извзетемъ 
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`о присоединени Малоросси къ Роесш, при чемъ годъ поставлень 
ошибочно 1653, и эта ошибка повторяется далВе и въ завлючитель- 
ной „ПересторогВ“, что также ошибочно было и въ хроник Боболин- 
скаго (см. описаше Самчевскаго). 

Для характеристики изложеня нриводимъ слфдующе отрывки: 


`° «О приз хаяю сватовъ отз кназя Дереванского до Олги. 
Потомъ Деревяне, взгорд®вши волностю и насмваючися Кианомъ, же вхъ 
нана забили, носзали до Олти к’ 0особъ зациыхъ, вамовляючи еВ ласкаве, а 
потомъ грозачи, абы за ихъ князя Деревянского Низскину пошла в малжен- 
ский станъ. Олга, выслухавши нхъ поселства, казала долъ глубокий в дворв 
своемъ выкопать и всфхъ овыхъь пословъ в той ровъ живыхъ новкидаеть, по- 
томъ сама, нахилявшися надъ аму, пытала ихъ, як ся там маете панове сва- 
тове, и заразъ казала вхъ живыхъ землею засыпати. Саравивши то, говца 
своего заразъ выправуетъ до Деревянъ, дякуючи имъ за тое, же они, яко о 
вдов осиротВлой стараются, мовячи, же я уже мужа своего з мертвыхъ 
воскресити ве могу, будучи молодая вашему кнважати в станъ маяженскй не 
зборовяюся, тылко ио мене, ведхугь моего стану, иришхЬте людий зацныхъ 
и в болшомъ почт8, не нкъ першихъ. Деревяне, то учувши, з радостйю вели- 
кою выправили старшихъ н до Одги з шляхты пановъ радныхъ, пребравыхъ 
которые гды до Кнева призхали в лодьяхъ и в начиню водномъ розмаитомъ 
Дьзпромъ. Олга казала для нахъ лазню наготовити велнкую и послала до 
вихъ, просячн, абы ся в лазни з етакого труду н далекой дороги обмыли, а 
потомъ з поселствомъ абы до ней пришли. Опи будучи того вдячпыми, з ра- 
достню шан долазни и почали ся вфинками хиостату, мовячи: вох, пох, вох! 


(анстъ 420 об.). 


М\3\ето это представляетъь ночти дословпый переводъ изъ Стрый- 
ковскаго, да и вообще многя м%ста Кевской хроники заимствованы 
оттуда, хотя, конечно, встрВчаются статьи, составленныя и не по 
Стрыйковскому '). Ясно посл того, что приведенный отрывокъ изъ хро- 
ники представляетъ переводъ изъ Стрыйковскаго на малоруссв!й языкъ, а 
въ Юевскомъ Синопсис8 мы видимъ такой же переводъ, ниЪсколько болЪе 
отдаленный, на славанск! языкъ*“); но далфе идущая глава, кЗЕЪ и 
мног1я послздующ:я, авляются уже ве переводами изъ Стрыйков- 
скаго на малорусскй языкъ, & почти дословною выпиской изъ Си- 
нопсиса, и конечно, на славанскомъ азык®. Вотъ н%еколько стровъ 
для образца: 

«О второмъ поход Олгиномъ къ Древляномът. Року 945. 


‚ Фотомъ паки великая княгиня Олга съ великою силою понде на Деревляны 
со сывомъ своимъ Сьзтославомъ, наставляя его ко отмщеню смерти отече- 


*) 2Ыог Оаеюрвом Ров№кеь. Т. 2-В. \Уагахама. 1166, стр. 117, 
3) См. Сивопенсъ. С.-Пб. 1774, стр. 30—31. 
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смя и порази велику сизу Древлянскую на бою, а быжащихь отъ побоища 
гваше даже до главнаго ихъ града Коростевя, нидеже Древляны затвори- 


шася, а Олта доставаше ихъ; весь годь стоя подъ градомъ неотступно“ ') 
(листь 421). 


Все отличе здЗеь отъ Синопсиса въ нёсколькихъ выражешяхъ, 
которыя (особенно въ посллующихъ главахъ) еще болфе построены 
на славянскЙ ладъ, нежели въ Синопсис. Но иногда вдругъ разказъ, 
сходный съ Сипопсисомъ, прерывается вставкою изъ другаго источ- 
ника. Такъ, напримВръ, въ статьВ о войнВ Владим!ра съ греками 
находится вставка „о женахъ новгородскихь“, составленнан по Гер- 
берштейну и тоже написанная славянскимъ языкомъ. 

„Наиисалъь Гербестенъ кройникарь в квигахъь свовхъ в глав д 0е, ижъ 
Новгорожане русаки, будучн на войн той з Владимромъ яЪтЪ 3 въ Греческой 
землВ замедлВли; жоны ихъ взяша отъ слугь и веволниковъ своихъ себЪ в 
мужн, живяху с ними, мняще, яко уже мужие ихъ погибоша на брани той. 
Посемъ егда Новгорожане з Владим!ромъ придоша здравы во своя, слуги ихъ, 
иже со женами нхъ живяху совокупишеся, сопротивишасл имъ вельмн и ве 
даяху нмъ входа во градъ. Егда же бишася с ними панове ихъ, взяша гору 
над ннии слуги ихъ и смфяхуся з пановъ свояхъ, ругающеся имъ. По совзту 
же едпиаго мужа стара нповергоша панове лхъ отъ себе мечны, стрВлы, копия 
и стрелбу всякую рицерскую, взяша же кш, бичи, верввя, яко неволники нп 
слуги своя. Егда же сна узрВша слуги, убояшася павовъ своихъ, спомнфиа 
иже ихъ первфе панове ихъ кнймиа, бичами и вервмия биша, а ве мечами, и 
тако оставяше вся, начаша бЪфгати из града на едиво блатное м3сто над 
Волгою р$фкою, лежащее отъ Углича мяль дв и тамо окопаша и замокъ со- 
здаша себ“ (листъ 498). | 

По всей вЪроятности, разказъ этотъ, взятый изъ Герберштейна з), 
внесенъ составителемъ изъ какой-нибудь другой рукописи (напри- 
мЁръ, изъ какой-нибудь Космографи), такъ какъ трудно предпо- 
ложить, чтобы, самостоятельно пользуясь Герберштейномъ, авторъ 
составилъ разказь по славянски, написавь всю самостоятельно со- 
ставленную часть хроники шо южно- русски. Доказательствомъ этого 
предположен!а можеть служить также и тотъ факть, что сей- 
часъ же за вышеприведенною вставкой идетъь фраза, несомнз нано при- 
надлежащая самому составителю хроники, и въ этой фразВ нельзя 
не замВтить всВхъ элементовъ малорусскаго говора. Вотъ эта фраза: 
„посемъ же поворочаю до речи першой моей о Владимиру“. Чтобы 
начать теперь перерванпый разказъ по Синонсису о Владим!рЗ, авторъ 


' Ср. Синопеистъ, стр. 31. | 
3) См. Записки о Москона. Перев. Аяоннмова. С.-Пб. 1866, стр. 111. 
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начало предложеня долженъ былъ составить самъ, и потому оно яви- 
лось вотъ въ какомъ вид: „Владиииръ же взеиши Херсонь и всю 
Таврику себ згохдовавши“, а главное предложене идетъ слово 
въ слово сходно съ Синопсисомъ: „абие посла къ греческимъ цеса- 
ремъ" и т. д. Ясио послВ этого, что составитель Клевской хроникв, 
если имЗлъ подъ руками источникъ не на иностранномт язывЪ, поль- 
зовался имъ, прямо переписывая его и только кое-глВ измВнаяя от- 
дДВлЬныя слова; ‘если же ему приходилось пользоваться источниками 
иностранными, то онъ переводилъ ихъ на южно-русскй языкъ (на- 
примЁръ, Стрыйковскаго). 

Особенно характерно въ этомъ отношеши слёдующее м%ето. 
Написавь 11 листовъ своей хроникн, главиымъ образомъ руковод- 
ствузсь Синопсисомъ, дале составитель въ стать „о преставлени 
Владимровомъ“ въ начал ея тоже пользуется готовымъ разказомъ 
по Синопсису, но въ конц8 беретъ другой источникъ, что сразу 
обнаруживается въ характерв р®Вчи. А именно: 

Начало статьи: „Велиюй квязь Владим!ръ, всея Роеби само- 
держецъ, просвфтивши всю землю россойскую святымъ крещенемъ, 
вру православную кр%№ико утверхдивши, по толикихъ добродВтелахъ 
своихъ въ мир Гду Бгу в руц® предаде духъ свой.... Конецъ 
статьи, когораго нить въ Сицоосисв: „Борисъ теды не вВлаючи о 
смерти отцевской, звелъ битву з Ярославомъ братомъ и поразилъь 
Ярослава на голову, & за печен гами гонячися далВй, поразиль 
ихъ мало пе всВхъ" (листъ 431—432). Но вполн® южно-руссюй языкъ 
видзвъ опять въ стать, слёдующей за вышеприведенною выпиской,— 
‚о забитию Бориса“. Начало ея: „Змовившися Сватополкъ з Выше- 
городянами убити брата Бориса, &а Борисъ, яко старшаго брата за 
отца его маючн, шановалъ“ и т. д. 

Начиная съ 439-го листа и почти до конца, ведется разказъ на 
южио-русскомъ языкВ, не вполнз сходный по изложению съ Синопсн- 
сомъ, и только нзкоторыя главы являются цЪликомъ заимствован- 
ными оттуда, напримВ ръ, на лист} 468-мъ глава: „О л$техъ в нихъ же 
Киевское бВдное княжение и всея Росси самодержавства под татар- 
скимъ игомъ пребысть“ '). 

Не вдаваясь боле въ описане этой Клевской хроники и въ опре- 
дфлеше нсточниковъ, по которымъ она составлена (что должно соста- 
вить предметъь особаго изслВдован!я), думаемъ, въ заключене можно 


. ®) бр. Сивопенсъ. С.-Пб. 1714, етр. 120. 
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сизло сказать, что эта компиляторски, по разнымъ источяикамъ со- 
ставленная хроника, какъ добавочный отдВлъ къ хронографу, состав- 
ляеть одну изъ отличительныхь особенностей этой южно-русской 
редакщи хронографовъ. | 

УП. | | _ 

Итакъ, обзоръ содержан!я данной рукописи, который вмЗстВ съ 
тВмъ, какъ можно думать, есть и обзоръ содержаня рукописи, име- 
нуемой хроникою Боболинскаго, —убзждаеть насъ въ томъ, что руко- 
пись эта есть не что иное, какъ хронографъь южно-русской редакщи, 
иизюнИЙ много такихъ отличительныхъь признаковъ, которыхъ н®тъ 
въ редакщяхъ великорусскихъ хронографовъ. Остается, горочемъ, 
еще точно опредзлить источники, по которымъ онъ составленъ, и 
тогда вполн® уяенится, въ какой мВрВ онъ близокъ къ редакши ве- 
ликорусской, и на сколько онъ самостоятельно составленъ; но это 
составить уже предметъ особаго изслЗдован!я. 

Если признать теперь, что хронографъ этотъ составленъ Леонт!- 
семъ Боболинскимъ, то мы можемъ указать и годъ составленя этой 
зедакци— 1699. Но является вопросъ:—былъ ли Леонтй Воболин- 
сей составителемъ его, или онъ былъ только переписчикомъ? 

ОпредЗленное указаше на то, что Боболинсый былъ составите- 
лемъ этой хроники, имЗется только, какъ было указано, въ дневникВ. 
Храповицкаго („въ 1699 году Боболинскимъ сочивенный“); но ко- 
нечно, легко могло быть, что имя переписчика, спустя почти сто 
лзтъ, было принято за имя составителя. Въ самомъ же заглавия 
сказано только, что „лВтописець сий есть кройника зъ розныхъ 
авторовъи историковъ многихъ дизлектомъ рускимъ есть написана 
1еромонахомъ Леонт1емъ Боболинскимъ". Равнымъ образомъ, во вклад- 
ной записи ничего не говорится о томъ, что Воболинсый быль соста- 
вителемъ хроники, & сказано только, что „по смерти ‚1еромонаха 
Леонтя Боболипскаго, по завёту его и остатней воли, привезъ“... 
Наконець, и изъ самаго предисловя къ читателю р®№шительно не. 
видио, чтобы Боболинсюй былъ авторомъ хроники; такъ, посл раз- 
мышленй о необходимости прилежно заниматься науками, Боболин- 
сей говоритъ: „И тако, со великимь разсмотрешемъ и прилежнымъ 
чтешемъ сю книгу.... еже нарицается лВтописець или просто рещи 
кроника бытя, царства и влад}я своего, черезъ мног1я времена, — 
еа-же, любимыя читателю, чти со всякимъ прилежанемъ и разсуж- 
дешемъ.... чти здравъ, уже и мене, писателя, споминай. Не лай, аще 
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’обрящеши въ ней нзкое погрАшеше, но моли о мнВ Господа Бога, 
да и ты и я молитвами твоими спасенъ буду‘..., (то-есть, оканзи- 
вается такъ, какъ очень часто въ старину оканчивали переписчики 
свом предиеловя или послЗеловия. 

Конечно, на основан! и этихъ данныхъ нельзя сдфлать никакого 
опредвленнаго вывода. А между тЗмъ нЪкоторыя друмя данныя 
наводятъ на мыель, что БоболинскЙ быль только переписчивомъ, а 
не составителемъ. Еще въ 1866 году Максимовиячъ рЪфшительно 
заявиль объ этомъ: „У меня подъ рукою теперь“ —говоритъ онъ— 
„другой списовъ„изеколько старзе и безъ тЪхъ прибавленй, какя 
схВланы Боболинскимъ, даже изъ печатнаго Клевсваго Синопсиса; 
‚ онъ кончается сказаемъ о гетман Подковв“ ?). Къь этому выводу 
Максимовича мы вполнз присоединяемся, имя въ виду еще и сл%- 
дующее основан: 

Составитель хроники, очевидно, поставилъ своею задачей изложить 
ее языкомъ малорусскимъ, что онъ и выдерживаеть почти веядф, 
кромВ` указанныхь статей, прямо переписанныхъь изъ другихъ источ- 
НиКовЪ: НО н ВвЪ этихъ случаяхъ приписки на поляхъ заглавй, само- 
стоятельно придуманныхь составителемъ хронографа, указываютъ на 
то, что у автора было стремлене перейлти къ мВетному языку. Такъ, 
вапримЗръ, при статьяхъ „о б%сурманскоиъ приход подъ Чигринъ“, за- 
имствованныхь изъ Синопсиса и написанныхь почти чисто по сла- 
вянски, на поляхъ стоять заглайя въ родВ слВдующихь: „мость 
перш1й разъ подъ КМевомъ на Дн®пръ яЕ!й`; „валъ коло Кева 
зробили служилые люди“. Зат%мъ, помфетивь эти статьи о при- 
ход8 подъ Чигиринъ, составитель хроники, въ вид объяснительнаго 
послЗеловя, даетъ „Пересторогу“, написанную вполнз книжнымъь 
малюрусскимь азыкомь того времени. Вотъ начало ея: „Не дивися 
сему, чителнику ласкавый, же тые походы подъ Чигиринъ «урвовъ 
нечестивыхъь положилемъ в концу руской кройники и дзевъ старо- 
вЪчныхь, стало то за подовомъ державы ГДря Цри и великого князя 
Алекса Михайловича, гд$ принялъ Кевъ въ свою Црскую область“... 
Равнымъ образомъ, предислове къ хроник славянорусской (отрывокъ 
изъ него см. выше), тоже несомнВнно принадлежащее составителю 
хронографа, написано языкомъ малорусскямъ. Однимъ словомъ, повто- 


*) Латопись Грабявки. Приложенще, стр. 214—215. 
*) Мажсимовичз. Сочинешя, т. Т, стр. 161. 
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ряемъ, составитель хроники языкъ мВстный поставилъ своею цзлью и 
почти вездз проводилъ ее настойчиво. Если же обратить внимае на 
языкъ начальнаго предисловя къ хронографу, написаннаго несомнвно 
самимъ Боболинскимъ („слово ко любимому читателю всякому“) !), то 
увидимъ, что это языкъ церковно-славянсвй, почти безъ примеси 
изстнаго элемента. Трудно допустить, чтобы Боболинсый (еслибъ 
онъ былъ составителемъ хроники), задавшись цЪлью изложить на 
мфстномъ языкВ и вездВ послВдовательно проведя это, первое вету- 
пительное предислове къ читателю написалъ по церковно-славянски. 
Такимъ образомъ, нужно, кажется, признать, что хроника эта 
составлена не Боболинскимъ и, сл%довательно, раньше 1699 года, 
когда переписана была имъ, но и не раньше 1679 или 1680 года, 
такъ какъ Чигиринсюе походы вошли въ нее. Впрочемъ, этотъ вы- 
водъ можно сдЗлать, только принимая во внимаше данную хронвку въ 
цзльномъ ея вид, то-есть, со всФии добавочными частями; но очень 
можеть быть, что составитель ея былъ компиляторомъ, и притомъ 
такъ, что он, взяв осповпую часть хронографа (до 1453 г.), ко- 
торая могла существовать рапыше, какъ отдЪльное сочивеше, приба- 
вилъ къ ней вышеуказанныя добавочниыя статьи. Догадка эта возможна 
уже по тому одному, что одна изъ добавочныхь статей (хроника 
Литовская), по опредзленю Самчевскаго, есть не что иное, какъ хро- 
ника, составленная въ ХУ[ или ХУП столти неизвзстнымъ писате- 
лемъ, о чемъ было сказано раньше. СлВдовательно, весьма возможно, 
что онъ и въ остальныхъ частяхъ своего труда пользовался готовыми 
уже статьями. 

Итакъ, дзлая заключительный выводъ © хровографахь южно- 
русской редакщи, мы можемъ пока сказать слЁёлующее: 

1) Изь извЪстныхъ пяти списковъ ихъ (ТолстовсыЙ, . Попова, 
Максимовича, рукопись Боболинскаго и нашъ списокъ) оказывается 
существенною для южно-русской редакщши прибавка къ основной части 
хроникъ Литвы и Польши, 

2) Въ этихъ же пяти спискахъ обнаруживается, по крайней 
иВр%, дв} редакцщ!и, довольно р$зко различающуяся одна оть дру- 
гой въ основиой части хронографа; изъ нихъ образецъь одной редак- 
щи дается рукописью г. Попова, а образецъ другой видВиъ въ руко- 


писи, именуемой хроникой Боболинскаго, а также въ рукописи, при- 
надлежащей наимъ. 


') См. Латопись Грабянки, Приложене, стр. 273—215. 
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3) Южно-руеская редакщя хропографовъ отличается отъ вели- 
корусской не только языкомъ, но и нЪсколько своеобразнымъ содер- 
жашемъ и изложешемъ, и можеть быть, и источниками, что подле- 
жить еще изслёдовавн!ю. | 

Са довательно, мы имфемъ право теперь снать тотъ упрекъ съ 
юго-западно-русскихъ ученыхъь ХУ взка, который могъ быть слВланъ 
имъ въ равнодушш къ составлешю своихъ хронографовъ. ЧЪыъ же 
объяснить однако, что въ то время какъ въ Великорусси насчиты- 
‘вается боле ста рукописей хронографовъ, въ Малоросс!и ихъ едва 
можно насчитать паять, & въ полномъ видф, собственно говоря—ни одного 
(не принимаемъ въ разчеть Толстовскаго списка, о которомъ су- 
димъ только по заглав!ю)? 

Единственнымъ объяснешемъ этого, кажется, можетъ служить 
`° фактъ немвлосерднаго истреблешя рукописей въ южной Руси. Кром} 
пожаровъ, кромВ вевфжества, истребившихь массы, можетъ быть, 
очень драгоцнныхь паиятниковъ старины, въ юго-западной Русв 
быль еще одинъ. истребитель, и едва ли не самый ужасный, — это 
зезуиты и ихъ посл дователи, безпощадно уничтожавиие всяк!я книги 
и рукописи подъ предлогомъ защиты и охраны правой взры отъ 
всякихъ ересей. КраснорЗчнвымъ свихЗтельствомъ этого истребленя 
можеть служить книга Ярошевича „ОЪфга» ГАму ро@ узо Недет 6) 
©у\12асу1, УПпо 1844 г. СОтоитъ прочесть только стр. 107 и 108 
8-й части его труда, чтобъ увид®ть, какая масса книгъ’ и, конечно, 
и рукописей, разновременно сожжена была на кострах въ Варшавв 
и Вильн® въ ХУП в. Туть же можно прочесть и имена прославив- 
длихея въ этомъ отношеши дЗателей: „\” 1} рг?уза4те ойзпас?уН 
&е я Ро1зее Вегпага Мафе]омз 1, зупоч1ес 5ачпесо Затие]а, со ши 
пая (о Кагаупа]$Неро Кареизта и1иЙо 4госе; ро ппа 52у52ком- 
81, Козо1еесК1 2 п152стеща Агикаги’ампу.... №етп!е) с2уппуш! 
$е) пмегзе оказаМ 516 1 Тм ШТ, 52с2ербе] 2а5’ Кага] Уег?у Ва4з1- 
11, рг2у рошосу Ъгаёа 5мево М\Жо1а)а Кгзуздо@а Зегойи. Региз2у 
чусвомашес КоПерлит еще Вево м Взуше, 0] 89529 м 24 гоки 2у- 
с1а гта@у Фесед)1 ро Бгивакомзкии (К гу 1аК2е ра! К$1а2К1) ргте- 
{724586 ЫЪНоес, ройедгтапе рта 1 аме!а музхаюмас, а гпа]еюпе 
м рорюЮ? офгасаё Каза?; ЧгивТ, мую2ужзху 191ех ргамйе па жуКиро- 
таше, Пе ]е50 0)с1ес па зудаше ВЫ Ъг2е5 Не), хефгапе ехетр]агяе 
тбуп1е? рюп!епбт о@4ама{“. 

Не диво послВ этого’ если мы такъ сравпительно мало имфемъ 

‚ ЧАСТЬ ОСхХхХ\ух, Отд, 9, 6 
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вообще дхревнахъ рукописей южно-русскихъ а въ томъ числВ и хро- 
нографовъ; конечно однако, при боле настойчивомъ разысканш 
въ частныхъ библютекахъ, вфроатно, окажется еще не мало интерес- 
наго, и очезь можетъ быть, что и теперешнее ничтожное количество 
южно-русскихъ хронографовъ значительно еще пополнится. 


№В. Науменко. 


+ 


КРИТИКА И ВИВЛТОГРАФЛЯ. 


СьорРНиИКЪ МАТЕРАЛОВЪ ДЛЯ опиСАНИЯ местностей и плимеНЪ Кавказа. Издаве 
управления Кавказскаго учебваго округа. ВЫпускъ [У. 'Гифлисъ 1884. 


Представляя кратый отчетъь о 4-мъ выпускВ этого кавказскаго 
изданя, мы съ удовольствемъ зам чаемъ, что благая мысль управлен!я 
Кавказскаго учебнаго округа— издавать повременные сборники этво- 
графическихь и географическихь матераловь—нашла себ сотрудни- 
ковъ въ самыхь различныхь уголкахъ Кавказа. Каждый новый выпускъ 
приносить много цфинаго и добросовВстно собраннаго матерала, и 
издане постепенно выигрываетъь въ интерееВ и разнообраци со- 
держания. 

Новый выпускъ открывается обширнымъ трудомъ г. К. Гана:. 
„Изв ст1я древнихъ греческихъь и римскихъ писателей о Кавказ“, 
содержащимъ въ себ, въ русскомъ перевод®, выдержки болВе чЪмъ 
изъ ста древнихъ писателей, сообщающихь как я бы то ни было 
географическя, этнографическя и историческя свзд№ ня о Кавказ. 
Трудъ обнимаетъ въ хронологическомъ порздкВ приблизительно пятнад- 
цать стохётШ, начиная съ Гомера и кончая писателями У взка по Р. Х. 
Обзщанная г. Ганомъ вторая часть этого труда будетъ заключать въ 
себз, главнымъ образомъ, византШекихь писателей. Упоминая о томъ, 
какъ Шалиманнъ, руководась Гомеромъ, открылъ остатки древней 
Трои, и какъ открыт!е Серапеума было сдЗлано Мареттъ-беемъ по 
указатямъ Страбона, переводчикъ справедливо замЗчаетъ, „что раз- 
боръ свВдВ! древнихъ писателей о КавказВ можетъ навести и 
насъ на то или другое отврыт!е, важное въ археологическомъ или 
этнографическомъ отношени, тёмъ болВе, что многе нзъ „Этих 

| 6 
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писателей были въ здзшнемъ краз н писали о томъ, что сами видВли 
и слышали отъ туземцевь. Кром того, можно ожидать, что на 
извзстныя уже древнйя развалины и на друШе добытые археологи- 
ческими раскопками памятники ТВ или другя мёста у древнихъ 
рисателей могутъ бросить новый свЗтъ“. 

Предоставляя спещалистамъ высказаться касательно точности пере- 
нодовь и полноты выдержекъ, помВщенвыхъ въ сборник г. Гана, 
ститасмъ нелишиимъ отм тить здВсь н®которыя любопнтвыя черты 
быта, нравовъ и обычаевъ Кавказа, упоминаемыя классическими писа- 
телами, чтобы на этомъ показать, какой интересъ представляетъ 
для современнаго изел®дователя Кавказа знакомство со свзхВшами, 
сообщаемыми 0 немъ классиками. Въ этихъ свздЪшяхъ иайдетъ 
для себ много интересваго и археологъ, и антрополоеь». и этно- 
графъ, и даже ипогда естествоиспытатель. 

Начнемъ съ извфетнаго свидётельства Гиппократа о кавказскихъ 
Макрокефалахъ, которые, по Скилаксу Каранденскому, жили гя\-то 
за ПГехейрами близъ гавани Псоронъ и Трапезонда (стр. 11), по 
Плиню, близъ гавави Хорлуле и города Керасунта (Сегазив) (стр. 
108), по Стефану ВизантИскому, — по соседству съ Колхами (стр. 
202). Про нихъ Гиппократъ говоритъ, что изть другаго народа, 
который имЪлъ бы подобвую форму головы. Въ началВ удлинене 
головы было хзломъ обычая, теперь же природа содфйствуетъ этой 
привычеВ, основанной на томъ предположени, что самые благородные— 
тв, у Еоторыхъ голова самая длинная. Воть въ чемъ состоитъ этотъ 
обычай, продолжаетъь Гиппократъ: какъ только ребевокъ родится, 
пока еще твло его гибко, и головка еще не отвердла, ее выправляютъ 
руками, придаютъ ей удлиненную форму посредствоиъ разныхъ 
бандажей и другихъ приспособленй, вслдстве чего она утрачиваетъ 
свою сферическую форму и растетъ въ длину.... Теперь такая форма 
головы болзе не существуеть у этого народа, потому что обычай 
этоть изчезъ  вслЪдстые сношенй съ другими народами“. Н»тъ 
освовашя не взрить такому категорическому утверждению Гиппократа 
о народВ Макрокефалахъ. Но раскопки и даже современныя наблю- 
дея показываютъ, что обычай, уже прекративш!йся у одного изъ 
прикавказскихъь народовъ еще до Гиппократа (470—376 до Р. Х.), 
продолжалъь существовать у н8которыхъ другихъ кавказскихь На- 
родовъ. Не говоря уже о деформированныхь черепахъ въ самтавр- 
скомъ могильниЕВ близъ Мцхета, раскопанномъ г. Байерномъ въ 
1872 и 1877 годахъ, деформащя достигаеть ужасныхь размВровъ на 
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черепахъ, найденныхь нами въ 1883 г. въ могильник близъ зула 
Озрокова на рёкз Баксанз, слВдовательно, по сю сторону Кавказа. 
Притомъ культура этихь могиль сравнительно довольно поздная, 
такъ каАКЪ въ нихъ находимы были монеты посл®днихъ Сасеанидовъ 
и предметы изъ золота несомнЪ®нно визант ской работы. Но слабыя 
степени деформащи, по словамъ Д. Н. Анучина '), встр&чаются и 
теперь у кавказскихь народовъ, изъ коихъ многе имютъ обычай 
крёако перевязывать головы младенцевъ. Такой обычай, какъ показы- 
ваютъ данных, собранныя хокторомъ Е. А. Покровскимъ, существуетъ 
въ Тифлисскомъ, Ахазцыхсвомъ, Сигнахскомъ и Душетскомъ у$здахъ, 
въ Рачинскомъ у$здВ Кутаисской губернии, у грековъ на ЦалЕЗ, въ 
Эриванскомъ уЁздВ и другихъ м%8етностяхъ, & по св дзшямъ, собран- 
нымъ Д. Н. Анучинымъ, — и въ многихъ м$8стностяхъь Дагестана. 
Результатъ нЪкогда существовавшаго у предковъ обычая можно еще 
доселв видЪть на головахъ кабардинцевъ, которыя представлаются 
часто значительно удлиненными вверхъ. Мы припоминаемъ, что когда 
туземцы осматривали вырытые нами хеформированные черепа ва 
Баксан, они высказывали предположеше, что-это, вЗроятно, черепа 
кабархинцевъ. Какъ зигу!уа]! моды на высоюе лбы, можно указать и 
на обычай абхазцевъ, у которыхъ для увеличешя лба у дВвушекъ 
сбриваюттъ волосы на одинъ вершокъ отъ верхней части лба и къ бри- 
тому м$%сту (чтобъ оно не заростало) прикладывають еще пе остывшее 
мясо только что убитой черной вороны *). Такимъ образомт, 
обычай, засвих тельствованный классическою хревностью, до н®которой 
степени сохраняется и теперь и оставилъ весьма ярк1е слБды въ нЪко- 
торыхъ м3етахъ Кавказа. | 

‚У древнихъ тибареновъ, кажется, изв8стныхь еще ассирйцамъ 
и евреямъ подъ именемъ Тубаль, Аполлошй Родоссый (250—200 1т. 
до Р. Х.) засвидВтельствовахь существоваше любопытнаго обычая, 
извзстваго этнологамъ подъ французскимъ названемъ 1а соцуа4е. „У 
этого народа мужья, когла жены имъ рождаютъ дВтей, ложатся 
въ постель и стонуть съ завязанными головами, & жены ихъ 
въ то время хорошо корматъ ихъ и устраиваютъ для нихъ купавье, 
назначенное послЪ родовъ“. Этотъ обычай, основанный на стремлеши 
нагладнымъ образомъ показать физическую связь между ребен- 


:) См. его статью: «Донсторичеекая археолог!я Кавказа» —Ж. М. Н. По., 
часть ССХХХ1, оти. 2, стр. 236. 
`2) См. статью г. Мачавстани въ разсизтриваемомъ СборникЪ, от. П, етр. 55. 
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комъ и его отцомъ, оказывается однимъ изъ широко распростра- 
ненныхъь и въ древшя времена, и еще въ наши дни. Страбонъ 
(3,165) указываетъ его у испанекихъ иберовъ, и еще досехВ у бас- 
ковъ, которые считаются обыкновенно потомками этого племена: 
въ нфкоторыхъь долинахъ Бискайи и Гвипузкой немедленно посл® 
родовъ роженица оставляетъ постель и смВияетея на ней мужемъ, 
который холженъ #ге 1а соцуа4е. Тотъ же обычай указываютъ 
на западномъ берегу Африки, въ Инди на Малабарскомъ берегу, въ Мад- 
рас, на Молукскомъ архипелаг, въ южной Америк и у др., & писатели 
древе отыЪтили его на островё Корсик® (Додоръ 5, 14) и Кипрь 
(Плутархъ, Тез. 20) 1). Въ виду того, что соцта4е несомиВнно 
нзкогла существовала въ ЗакавказьВ, интересно было бы знать, ве 
сохранилось ли въ современныхъ обрядахъ, соблюдаемыхъ при роди- 
нахъ, какого-нибудь отголоска, который можно было бы приурочить 
къ этому обычаю. 

Между похоронными обрядами древняго Кавказа интересенъ обы- 
чай колховъ, упоминаемый Аполлошемъ Родосскимъ. „И теперь еще", 
говоритъ этотъ писатель (стр. 49),— „считается у колховъ за преступ- 
лен1е жечь трупы мужчинъ или даже зарывать ихъ въ землю и засы- 
пать курганами; ихъ кладутъ въ ве обдЁланныя бычьи кожи и далеко 
за городомъ взшаютъ на деревья, но и земля получаеть свое, вакъ 
и воздухъ, ибо ей предаются трупы женщинъ“. НесомнЪнно, что 
этоть обычай находится въ связи съ религозными вФровашями этого 
сравнительно культурнаго народа; но о взровашяхъ колховъ намъ 
извзстио крайне мало. Есть глухое указане на то, что колхи почи- 
тали больше всего небо и землю (Нимфодоръ Сиракузсюй). Можно 
лалВе заключить, что у нихъ существоваль культъь солнца, такъ 
какъ царь Айэть быль сыномъ Гелюоса (Дюдоръ Сицилйекюй). Но 
въ вакой связн съ этими культами быхь обычай в®шать трупы, 
притомъ только мужск!е, на деревья? ЗдЪсь возможны лишь до- 
гадки, которымъ едва ли будетъ суждено перейдти на степень достовёр- 
ности. Обращая внимаше ва словё Аполлон1я, что жечь или хоронить 
трупъ считалось у колховъ грёхомъ, вужно думать, что они прибз- 
гали къ в%шаню труповъ во избёжане осквернен1я земли (чрезъ 
погребене) и огня (зрезъ сожжене). СлЗдовательно, земля и огонь. 


1) См. объ этомъ обычаз: С\таиа Тещоп, Га Мёге, р. 37; Гез Ог1тез 4е 18 #а- 
ше, р. 197 и слзк.; Гу1ог, Еайу Ногу о Мапш@,р. 294; Вазная въ 26%. 
г Удщегозусй., У, р. 156—160. 
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считались у нихъ чистыми стихами, какъ у послВхователей Зарату- 
стры, & трупы — нечистыми. Этимъ же объясняется, что ихъ вЪшали 
высоко на деревьяхь и притомъ далеко за городомъ, чтобы близость 
трупа не могла осквернить людей. Еще до свхъ поръ современные 
парсы въ Бомбез строятъ дахмы (башни дхя труповъ) за городомъ 
на возвышенныхь м$фстахъ среди х8са. Но трупь можетъ осквернить 
и воздух, также чистую стихо; во избъжане этого трупъ защивали 
въ бычью шкуру, такъ что не было непосредственнаго соприкосно- 
вешя его съ воздухомъ. Противъ такого объясненя, можно конечно, 
возразить, что въ обычаВ колховъ и№тъ посл довательности, ибо 
они же хоронили трупы женщинъ, не боясь осквернить землю. Но 
такого же рода кажущаяся непослдовательность существует и 
въ религи Заратустры. Въ ней, какъ извзетно, трупъ правов8рнаго— 
маздаяснца— считается нечистымъ и оскверняющимъ природу, & 
трупъ азычника— не маздаяснйца— нисколько не осквернаетъ при- 
роды. Это противорёче объясняется дуалистическимь взглядомъ на 
м! ръ, какъ на арену борьбы добра и зла, Ормузда и Аримани. 
Смерть правовфрнаго и веякаго чистаго существа есть побёда Ари- 
мана, и потому сейчасъь же по смерти въ трупъ входить одинъ изъ 
демоновь Аримана друджь Насушь и оскверняеть его.’ Смерть 
же иноззрца, какъ и всяваго нечистаго существа, есть поб%да 
Ормузда, и потому такой трупъ не оскверваяетъ природы. Призагая 
подобное же заключеше къ обычаямъ колховъ, нужно думать, что у 
нихъ существовалъ взглядъ на женщину, какъ ва существо нечистое, 
несравненно болЗе низкое, чёмъ мужчина, и потому женсв!е трупы 
не могли осквервать земли. Можно было бы найдти и у другихъ наро- 
довъ аналоги подобному взгладу на женщинъ, во мы боимся укло- 
нитЬся въ сторону отъ отчета о разематриваемомъ сборвикЗ. 
Подебный же взглядь на трупь, какъ на осквернающ!й землю, 
существовал, по видимому, и у другаго народа Кавказа, у древнихъ 
касшевъ, которыхъ обычаи были впрочемъ гораздо грубЪе колхид- 
<кихъ. Страбонъ (стр. 78) сообщаетъ, что касши ›моратъ стариковъ 
выше 70 лВтъ голодомъ и потомъ выбрасываютъ ихъ въ пустыню; 
за ними ваблюдають издали и, если увидятъ, что итицы стасви- 
ваютъ трупы ихъ съ м%ета, считаютъ ихъ блаженными, менЪе же 
блаженными считаютъ тёхъ, которыхъ растаскиваютъ зв®ри вли со 
баки; если же не случится ни того, ив другаго, то такихъ считаютъ 
° несчастными". У другаго прикаси!йскаго народа — массагетовъ —обычаи 
были еще страннфе: стариковъ не только убивали, но и съдали 


88 ЖУРНАЛЪ МИНИСТЕРСТВА НАРОДНАГО ПРООВЪЩИНЯ. 


(Страбонъ). Значитъ, касшйцы, уже не съ давие стариковъ, а пре- 
доставлявше ихъ на съфдене птицамъ, сдЪлали шагъ вибредъ. 
Однако, какъ ни грубъ обычай массагетовъ, можно ли объяснить 
этотъ каннибализыъ взглядомъ на человЗка, какъ на животное, год- 
ное въ пищу? Едва ли. Еслибъ у нихъ дВЙствительно было людо- 
Вдетво то, копечио, оно пе укрылось бы отъ. тёхъ же писателей, 
которые отифтили эти исключительные случаи хюдоздства, какъ 
обряда. У настоящихъ людофдовъ, именно старики, какъ невкусное 
мясо, боле другихъ гарантированы отъ съЁденя. Очевидно, что, 
убивая и съЗдая своихъ престарвлыхъ отцовъ, массагеты дВйство- 
вали согласно съ своими религ1озными воззр8шями, исполняли долгъ 
реаМ5 егза рагетез, и такой же нравственный долгь исполняли 
касшйцы, моря отцовъ голодомъ и затВиъ считаз ихъ блаженными, 
если птицы въ пустыня растащатъ ихъ трупы по кускамъ. Въ посл8д- 
ней чертВ не трудно видфть родство съ в8рован!ями послВдователей 
Заратустры, которые и доселВ предоставляютъ трупы въ дахмахъ на 
растерзаше хищнымъь птицамъ. И у касшевъ, вакъ, в роятно, у масса- 
етовъ, на естественную смерть смотр%ли, вакъ на побЪду злаго 
духа, вселяющагося въ человзка и причинаяющаго недугъ и смерть- 
Сл$довательно, чтобы предотвратить это нападене злаго духа ни 
оскверневще человВка, послЗдняго сл довало убить своимъ же прис- 
нымт... ОтмЗтимъ, что сдВланныя г. Цилосани раскопки кургановъ близъ 
Дербепта, кажется, подтверждаютъ существоваше обряда аналогичес- 
ваго съ Маздаясн\скимъ въ этихъ м8стахь '). И по видимому, обычай 
предоставлать трупъ птицамъ существовалъь на восточномъ КавказВ 
еще въ сравнительно позднее время. По крайней м%рЁ арабсвй 
писатель Абу-Хамилъ сообщаетъь про кубачинцевъ 'слфдующее извЗ- 
сте: „Если кто умираеть, именно мужчина, то они отдаютъ его 
трупь людямъ въ землянкахъ (домахъ подъ землею), которые рас- 
членяютъ его и очищають кости отъ мяса. Мясо складывается выЗстВ 
и отдается на съЗдеше воронамъ, при чемъ люди стоять по близости 
съ луками и паблюдаютъ, чтобъ мясо не было растащено другими 
птицами... Очищенныя кости кладутся въ мВшки, у богатыхъ— изъ 
вышитой золотомъ или греческой шелковой ткани, & у рабочихьъ— изъ 
невыбфленнаго холста. Ови разв шиваютъ эти мВшки въ домахъ в 
на каждомъ мЪшкБ обозначаютъь имя того, кому принадлежали 
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1) Сы. 4. Я. Майкова, Пятый археологическЙ съзздъ нъ Тволисв, отр. 14. 
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кости" !). Здесь детали обычая представлаютъ еще ббльшую близость 
съ парсЙскими. Парсы также различаютъ мясо отъ костей и при- 
`вр8пляють трупъ въ дхахмЪ такимъ образомъ, чтобы птицы могли 
растащить только мясо и не разнести костей. Кости же, выбВлен- 
ныя солнцемъ, уже не осквернаютъ, по ихъ понятямъ, природы й 
остаются въ колодцВ дахмы, то-есть, соприкасаются съ землею. 
„Цережитокъ“ подобнаго же вЗрованя случалось намъ лично видзть 
въ осетинскихъ, сложенныхъь изъ камней, ингэнахъ, вебольшихъ 
‚избообразныхь постройкахъ съ оБномъ въ ширину человВ ка. Осе- 
тины, въ былое время, клали трупъ на доску, вдвигали ее въ окно. 
погребальной камеры и оставляли такимъ образомъ покойника на 
произволъь природы. Когда трупъ сгниваль, то вывфтривийнся кости 
уже сбрасывали съ доски внизъ на землю. Поэтому полы старыхъ 
ингэновъ усфяны челов ческими костями. Такимъ образомъ, при- 
помавая н5фкоторыя черты похоронвыхъ обрядовъ, существовавшихъь 
на Кавказ — у колховъ, касшевъ, кубачинцевъ, осетинъ, можно 
прищти къ заключеню, что въ н%которыхъ частяхь этой области 
нзкогда существовали вфрован!я подобных тёмъ, которыя выразились 
въ. похоронномъ обычаВ парсовъ. 

Изъ фактовъ, относящихся къ области пароднаго эпоса, отм тихь 
предаве о рождени Д1юрфа, сообщаемов псевдо-Плутархомъ (стр. 157). 
„Миерасъь (Мра‹) хотфль имфть сына; но такъ какъ онъ ненавн- 
дВлъ женсый поль, то пустилъ свое сЗмя ва скалу, которая родила 
ему сына, по имени Жорфа. Въ цвВтВ молодости этоть Дюрфъ быль 
убить Марсомъ, котораго онъ выззалъ на состязан!е, посл чего быль 
по предопред8леню боговъ превращенъ въ гору носящую его има“ 
(У р8ки Аракса). Упоминаемое здВсь имя Миерасъ свидВтельствуеть 
о кульгВ бога Миеры въ ЗакавказьВ, въ Армеши, о чемъ сохранились 
показан1я армянскихъ историковъ *). То, что здесь приписывается 
сыну Миеры Дорфу, приписывается въ ивкоторыхъ древнихъ сказа- 
шаяхъ ему самому: онъ самъ рожденъ скалою (ТазИп. 41. с. 'Ггурй., 
10), вслВдетвые чего называется Патротеут‹ (Товапи. Гудиз 4е Мепз., 
Тр. 43, е4. Вопп.). Но для насъ интересно, что черты рожден1я Дорфа 
или Миеры до сихъ поръ существуютъ въ кавказскихъ нартекихъ 


1) Отчетъ о повздк® въ Дагестанъ л®томъ 1882 г. Д. Н. Анучина, етр. 41 
и 643д. | 
° 3) Эгяше, Стееана Таронецаго, ем. Гат 04018, СоПесИоп 4’ 1185. Агшеп. Г 168; 
Стефавъ 'Таронек!й, переводъ г. Эмина, стр. 272. 
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(богатырскихъ) сказашяхъ. Такое же рождене изъ скалы приписы- 
вается у осетинъ нарту Батразу или Созрыко. О первомъ разказы- 
вается, что нзый пастухъ Тельвесъ, соблазнившись красою недо- 
сягаемой для него Сатёны, стоявшей ва противоположномъ берегу, 
пустилъ сия на камень, внутри котораго зат мъ развился зародышьъ '). 
О второмъ, говорится, что отцомъ его былъ богъ Уаетырджи, совершив- 
ПИЙ ТОТЬ же актЪ ий съ такимъ же результатомъ, вакъ Миерасъ 3). 
Судьба Дорфа, въ цвВтВ лЪтъ убитаго Марсомъ, вызванныхь юношей 
на состязаШе, также напоминаеть смерть Батраза: онъ вызвалъь 
на бой небесныхъ луховъ и былъ убитъ по соизволению бога, кото- 
рый затВмъ его оплакиваеть *). Эти яналоти между Миерой, Дюрфомъ, 
Батразомъ и Созрыко показываютъ, въ какую с№дую старину восхо- 
лять нзкоторыя черты казказскаго эпоса. 

Интересуюнцеся вещественною археолочей Кавказа, найдутъвъ в 
ник г. Гана цЁлый рядъ любопытныхь указан!й. Сюда относятся, 
напримръ, указан!я на древн!е храмы, статуи, города (см. стр, 56, 
‚57, 65, 71, 97 и друг.) и на торговыя свошевя припонтскихъь 
городов съ кавказскими народами. НЪкоторыя изъ послднихъ 
свидВтельствь объяснаютъ намъ нахождеше въ кавказскихь моги- 
лахъ не только греческихъь и римскнхъ, но даже египетскихъ пред- 
метовъ, захолившихь путемъ торговли въ захолустья кавказскихъ 
ущелй, напримЗръ, на рзкахъ Чегем и Баксан. Несколько хюбопыт- 
пихъ указай на древнюю кавказскую фауну и флору найдется въ 
сборник и для естествоиспытателя. Отызтимъ одно, которое, мо- 
жетъ быть, пригодится для палеонтологовъ. „ееопомпъ изъ Синопы 
говорить въ своей книг , о землетрясеняхъ“, что во время одного 
внезапнаго землетрясеня въ Киимерскомъ Босфор одинъ холыъ 
лопнуль и извергъь кости необыкновенныхъ размВровъ, и что весь 
скелетъ достигаль величины 25 локтей. Живушие въ окрестностахъ 
варвары бросили эти кости въ Мэот ское озеро“ (стр. 212). ВЗро- 
ятно, этоть скелеть принадлежалъ какому-нибудь крупному предста- 
вителю допотопной фауны. Кости слона были найдены не такъ далеко 
оть этихъ мзетъ на рЪ&В Малк® ‘). 

Этимь мы закопчимъ наши эвскурсы по поводу сборника г. 
Гана. Не касаясь достоинствь и ведостатковъ самаго перевода 


') См. Сбор. свъд. о Кавказь, 1, 112. 

2) См. наши Осет. Эгюды, т. Г. стр. 29. 

3) Сы. Осет. Этюды 1, стр. 10, 25. 

*) Одва изъ нихъ хранатся въ г. Нальчик» въ горскоё шкодз®. 
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заифтимъ только, что передача греческихъ мВ ръ русскими пред- 
ставляеть значительное неудобство. НапримВръ, въ описави хали- 
бовъ (изъ Ксенофонта) мы читаемъ съ удивленемъ, что „копья 
ихъ были длиною въ 15 греческихъ аршинъ” и недоумВваемъ, 
какъ халибы могли дфйствовать этими 5-ти-саженными инстру- 
ментами. Положимъ, что въ переводВ аршины названы грече- 
екимн, но естественно явлается мысль, что, взроатно, переводчикъ 
передаеть греческимъ аршиномъ какую-нибудь греческую мёру, 
все же приближающуюся къ нашему аршину. Между тВмъ въ гре- 
ческомъ подлинникВ стоитъ слово Пфуос, которое обычно и наиболве 
правильно передаетея словомъ хокоть, то-есть, разстояще отъ локтя 
ло оконечности среднаго пальца. Почему же понахдобилея другой 
переводъ?.. 
За,трудомъ г. Гана схВдуеть програмное описаве города Тем- 
рюка, составленное г. Арканниковымъ, и боле подробная статья 
г. Эйвазова подъ заглавемъ: НЁкоторыя св д н1я о сел Кой- 
ласар® и объ Айеорахъ. Село Койласаръ находится въ Гарниба- 
сарскомъ участкз Ориванскаго уфзда. До русско-персидекой войны 
1897 г. въ немъ жили татары, затЁмъ въ иемъ поселились нестор!- 
анске христаве айсоры, оставившие навсегда Перею вехВдстве ис- 
пытанныхь притвененй. Въ настоащее время айсоры (числомъ 444 
души) присоединены къ православю. Они сами называютъ себя 
сиро-халдеями, а сосфдве` народы называютъь ихъ айсорами илн 
асорами, персы же—назранами. ПослВднее назваше дано айсорамъ въ 
первое время принаятя ими ученя Шисуса Назарея. Еще до сихъ 
поръ койласарске айсоры сохранили свой древнй сиро-хахдейскй 
далекть, въ сношешахъь же съ другими нащональностами пользу- 
ются татарскимъ языкомъ, который здесь зпаютъ всВ, какъ муж- 
чины, такъ и женщины. Айсоры сохравають и свои старыя бого- 
служебных книги, ваписанныя на древнемъ сиро-халдейскомъ язывЪ, 
хоторый звачительно различается отъ разговорнаго. Въ статьз г. Ойва- 
зова приложена айсорская (сиро-халдейская) азбука съ назвашями 
‚буквъ н образчиками письма. Зам тимъ, что для семитологовъ еще 
большее значеше, чЁмъ древн!е богослужебные тексты, сохранивиеся 
у айсоровъ, имВло бы изучене разговорнаго, обиходнаго нарфчя 
айсоровъ, и что г. Эйвазовъ оказахь бы несомнзиную услугу семи- 
тохогамъ, еслибы записалъ несколько образчаковъ этого нар®ч1я, но 
‘ве айсорекою азбукой, не виолн® удовлетворительною для передачи 
всВхъ звуковъ азыка, а какою-нибудь транскрипщей, съ точнымъ 
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обозначешемъ произношеня каждой буквы. Для этой цзли пригоденъ 
и руссюй, и латинсый алфавитъ, съ нзкоторыми дополнешями и 
приспособленнми. Что касается устной словесности айсоровъ, 
то, по словамъ г. Эйвазова, она очень бЪдиа: „Переселавшись изъ 
Перси и размЗстившись между татарами и армянами, айсоры въ 
значительной степени забыли свою старину, свои прежие обычаи, 
легенды, миеы, пословицы, поговорки, сказки, даже свои нацювалъь- 
ныя изсни, а въ зам нъ ихъ усвоили татарсшя пЗсни, легенды, сказки 
н иредашя“. Такимъ образомъ, съ этой стороны, отъ вихъ нельзя 
ожидать большой поживы для науки, и тВыъ бодВе желательно было 
бы изучеше ихъ со стороны лингвистической. Впрочемъ въ трудЁ 
г. Ойвазова сообщаются нфкоторыя айсоремя пословицы, загадки, 
нфкоторыя любопытныя суевЪря, напримръ, праздникъ въ честь 
царя зызй Марймаму (6-го юла) и въ честь ословъ (3-го августа), 
взрованя въ злыхь духовъ женскаго пола, живущихь въ хлёвахъ, 
а также описане обрадовъ, сопровождающихъь свадьбу, рождене 
дфтей, похороны, поминки и т. п. | 

Н»ъсколько интересныхь св ди! объ аварскихъ предашяхъь и 
обрядахъ сообщаетъ слфдующая статья, г. Барсова, объ зулВ Чохъ, 
Подъ тонкимъ слоемъ мусульманства, здВсь, какъ и въ другахь м$- 
стахъ Кавказа, еще сохравились язычесве взрованя и обряды, какъ, 
наирим8ръ, купаше муллы въ водф дла испрошевня дождя, обвВши- 
ване деревьевъ лоскутами матери, обсыпаше муллы землею съ цВлью 
произвесть урожай пшеницы и т. п. Изъ нриложенныхь къ статьз 
ифсевъ одна — Герги и Напусъ — особенно зрко характеризуеть 
героическ!е нравы горцевъ недавняго прошлаго. Мать ждетъ сына, 
отиравиьшагося на похождешя. „Я входила въ домъ и выходила, пока 
погасъ день; вечеромъ, вышедши на встрЁчу, вижу — никогда не 
тнувший кодёнъ молодець идетъ, вместо шашки, на палку опираясь; 
на немъ андйская бурка, прюбрЪтенная за корову; на подожВ ея 
висятъ кровяныя каили. Чтобъ узнать, что такое, я на грудь но- 
смотр$фла: зыЗиныхл дыры на серебряной груди Герги. „Не говорила ли, 
Герги, я тебЪ, чтобы ты къ стаду не ходилъ, что тамъ ты засаду 
найдешь?“ „Не упрекай меня, мать, иди дорогой: пусть Богъ меня 
судить". Мать пошла внередъ, Герги сталъ отставать. „Постели, 
мать, постель, чтобы лечь умереть. И воть мое завёщаше: одежду 
своего Герги надфнь, навфеь оруж!е; въ моемъ хурасанВ (шапкЗ) на 
крышу взойди и протанцуй, чтобъ враги не радовались, говоря: Герги 
умеръ“. Взошла, вижу: толиятся враги, убивиие сына; и между внима 
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Панусъ. „На головВ хурасанъ, ей Богу, Гермевъ (говоритъ Панусъ), 
во под иныъ лицо материно; сверху одЪто серебряное оруже, ей 
Богу, Гермево; а подъ нимъ тзло матери. 98, Герги, если ты вы- 
л\чишьея отъ этой раны, то дамъ теб® коня,”въ жены тебЪ дочку 
дамъ и усюновлю тебя“. Когда съ крыши я сошла, твои глаза, 
‚ваводивш!е страхъ, вакрылись: насталъ день смерти. Твои камыше- 
вые пальцы, отворявш!е даже жел$зные запоры, сжались, когда изъ 
тёла взяли душу’. 

За изеколькими дагестанскями предан!ями (сообщенными г. Деби- 
ровымъ), слхВдуеть описане взямя ривани., сдфланное по разка- 
замъ старожиловъ г. Шульгинымъ. Не остававливаясь на разказВ, 
предеставляющемъ н3зкоторыя интересныя подробности, отмЗтимъ, это, 
по словамъ г. Шульгина, въ народной памяти отъ этой эпохи ущз- 
ЛВло иныя абрега Агаси, который, изъ мести персидскому сархару, 
взявшему въ свой гаремъ его иневфсту, указаль Паскевичу слабо 
-укрзиленныя м3Зета Эривави. Узнавъ объ этомъ, сардаръ посадиль въ 
тюрьму остававшагося въ Эривани отца Атаси И отдаль приказъ 
часовымъ убить и сына и отца, если только одинъ попытается осво- 
бодить узника, а другой—б% жать. ВмфстВ съ первыми русскими сол- 
датами перескочнль Агаси черезъ стЗиу и, конечно, тотчасъ бросился 
къ тюрьмВ. Часовые, не покинувпле еще своихъ м%Фетъ, успли ис- 
поднять приказане сардара: они убили Агаси и его отца. Г. Шуль- 
гинъ говорнтъ, что объ Агаси сложились народныя пЗени, им ющ!я 
много общаго съ юнацкими песнями Сербовъ, что отъ этой 
поэтической тичности вЗетъь тою же изящною простотой, которая слу- 
жить отличительнымъ свойствомъ народнаго эпоса. Остается пожа- 
дВть, что г. Шульгинъ не представить пВеня объ этомъ геро® въ 
русекомъ перевод® или хоть въ изложении '). 


*) Въ конц статьи, упоминая о томъ, что послВ взат1я крЪпости въ зер- 
жальномъ 381% сардарскаго дворца русск!е офицеры въ 1828 году разыграли, 
между прочимъ, «Горе отъ ума», г. Шульгинъ прибавляетъ въ видв предполо- 
женя: «Быть можеть. авторъ присутствоваль на спектакав, такъ какъ въ это 
время онъ еостоллъ, какъ знатокъ обычаевъ перелиъ, при Паскевичв». Что 
Грибоздовъ присутетвовелъ при исполнени въ Эривави своей комеди, это ве пред- 
положенше, а оактъ вполи® засвидвтельетвованный, Спектакли были устранваемы 
вачальникомъ 2-Й озхотной давыз!и Аезнас. Ив. Красовекимъ. Въ про®здВ изъ 
Гавриза чрезъ Эривань Грибоздова просили поезтить спектакль и высказаться 
0бо всемъ, что замтитъ ояъ удачнато и неудачнаго въ исполнен!н своей коме- 
Жи. См. Русск Архыег, 1814, стр. 1565. 
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Слфдующая статьа—о положени женщины въ Абхази, написана 
г. К. Мачаварани, представляеть значительный этнографический 
интересь н отличается преврасвымъ изложешемъ. Авторъ ВЪ жи- 
вомъ разказВ представляетъь намъ жизнь абхазскихь женщинъ при- 
вилегированиаго и простаго зван!я, и слВдить за этою исторей жен- 
ской жизни отъ колыбели до могилы, при чемъ звакомитъ насъ сь 
разными сторонами абхазскаго быта. Веюду въ изложеши сказывается 
въ авторв отличный наблюдатель и знатокъ абхазской народности: 
это не случайно набранныя этнографическя черты, а св8дЗшя, прюб- 
р8тенныя долгимъ пребывавемъ среди народа. Передъ вами прохо- 
дить рялъ картинъ изъ абхазской жизни: поведеве беременной кия- 
гини, рождене княжны, отдача ва воспитае въ чужой аухь, отно- 
шее кормилицы и ея родственниковъ къ ребенку, воспиташе квяжны 
и обучеше ея всФиъ правиламъ абхазскаго этикета, возвращеше вос- 
‘оитанницы въ родительскй. домъ, абхазекя празднества, на которыхъ 
присутствуютъ я двушки, выходъ замужъ съ умыкашемъ, жизнь 
въ семь мужа и т. д. При этомъ постоянно мы знакомимся съ аб- 
хазскими понятямни, вяглядомъ на женщину, обычаями, обрядами, 
суевзрияии, со всВыъ складомъ этой средневзковой жизни. Ха- 
рактерно благословене, которое произносить мать, отдавая сыву 
первое вооружеше: „Дай, Господи, тебв здоровья и успВха во всёхъ 
воровствахъ. Старайся заслужить уважен!е односельцевъ и не забывай 
ни меня, ни твоихъ родвыхъ въ случа благопрятнаго исхода дВла. ‹ 
во время твоихъ ночныхъ похожденй“. Давая такое благословеше, 
абхазская мать повторяеть лишь тв уроки, которые сама видЗла во- 
кругь себя въ дВтствЗ. Ея воспитательница старалась выработать 
въ ней р8ёшительный и энергичный характеръ, искусство говорить 
красно, ваходчивость. Она сама училась владВть холоднымъ и огне- 
стрЗльнымъ оружемъ—умЗнье совершенио необходимое въ виду того, 
что абхазцы, отправляясь на грабежъ и разбой, часто оставлаютъ 
свои семьи на продолжительное время, и женщины должны умВть. 
защищаться въ случаВ какого вибудь нападен!я; иногда-же женщины 
сопровождаютъ и сами мужей въ ихъ ночныхъ похождешяхъ. УмВнье 
красно говорить пригодится ей въ томъ случаВ, когда ей на сходкВ 
придется защищать свои интересы или интересы отсутствующаго 
мужа, а иногда, въ случаВ разрыва съ мужемъ, отстаивать, свои 
права. И она суметь постоять за себя. По словамъ г. Мачаварйани, 
на сходкВ ее встрзчаютъь съ уважешемъ. „Вныпрямившись во весь 
рость, княгиня старается наэлектризировать публику и судей и 0с- 
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торожно разсыпаетъ похвалы направо и нал%во. Когда она зам чаетъ 
въ народ сочувстые къ себВ, и судьи не смотратъ на землю, что 
было-бы дурнымъ для нея предзнаменованемъ, то княгиня перехо- 
дитъ кь своему дВлу, давая возможность говорить и противной сто- 
ронз. Она представляетъ разныя доказательства, доводы и ссылается 
ва свидтелей. Она знаетъ, какъ говорить и не забываеть ни одной 
мельчайшей подробности въ защиту своего интереса“. Не имя воз- 
можности остановиться дольше на прекрасномъ очеркВ г. Мачава- 
рани, отыЗтимъ одинъ фактъ крайне любопытный для изслвВдовате- 
лей воспитан!я дЪтей у разныхь народовъ (наприм8ръ, Плоса, д-ра 
Покровскаго и друг.). Ребенокъ кормится молокомъ кормилицы до трехъ, 
рати и даже до семи лЁтъ| Есть, по словамъ автора, воспитанники въ 
Сухумекой горской школ, которые хорошо помнатъ, когда они 
сосали грудь кормилицы! Интересно было бы знать взглядъ медивовъ- 
спещалистовь на этотъ обычай и его послВдетвя. 

Песня станицы Новоминской, Ейскаго уфзда Кубанской области, 
собранныя г. Кирилловымъ, только по административному дзленю 
принадлежать Кавказскому краю. Въ дёйствительности населен!е 
этой станицы, вышедшее изъ Малороссши, принесло съ собою въ новия 
мфста старыя пзени—историческя, чумаце!я, казацк!я-военпыя и Т, и. 
н продолжаеть на КавказВ поминать Сичь (СВчь), Допъ, Запор!зске 
веко, Дунай, чумаковъ, явр, калиноньку и т. п. атрибуты мало- 
русекихъ изсенъ. Н%которыя представляютъ варанты пфсенъ уже 
изданвныхъ. 

Посл дняя статья 4-го выпуска „Матераловъ“ представляеть 
литературный разборъ знаменитой грузинской поэмы „Барсова кожа“. 
Авторъ, г. Гулакъ, говорить о времени написаня этой поэмы, 
о ея автор Шота Руставели, о судьбВ текста, искажешяхь и ис- 
правлен1ахъ, о вн. шней форм. поэмы, о стихосхожени, даетъ харак- 
теристику дЪйствующихь лицъ и т. д. Хота, по ‘заявлению самого 
Руставели, сюжетъ его поэмы взятъ изъ персидекаго, и онъ перело- 
жиль его стихами, „не сокращая и не умаляя р$фчи’, однако до сахъ 
поръ не найденъ въ персидской литератур® прототипъ ея; авторъ 
раздЗляеть мнфне н%которыхъ ученыхъ, что слова поэта только 
уловка, сдЗланная имъ съ цзлью отвести глаза современникамъ, такъ 
какъ главною его цзлью было прославлеше обожаемой имъ царицы 
Тамары. По характеру произведеня, г. Гулакъ ставитъ его въ раз- 
рядь искусетвенныхь поэмъ или романтическихь эпопей въ духВ 
нозмъ Арюста. Первый толчекъ къ ел написав! дала царица Та- 
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мара, которая, по словамъ поэта, „приказала ему ее прославлять 
сладкими стихами, восхвалять ея брови, р%евицы, кудри, уста ру- 
бины и зубы - жемчужины". Главное содержане поэмы — хюбовныя 
похожлен!я, романтическя приключеня, битвы, скитан!я по разнымъ 
иолу-фантастическимъ странамъ и т. п. Что касается характеристикъ 
дВйствующихь лицъ, то въ стать г. Гулака онВ не отличаются до- 
статочною детальностью. Трудно составить себз понят и о художе- 
ственномъ достоинствВ поэмы, которое авторъ ставить такъ высоко. 
Въ виху того, что статья г. Гулака нызеть цфлью познакомить съ 
великимъ произведешемъ грузинской литературы русское общество, 
им югее о немъ самое смутное представлене, напрасно онъ поску- 
пился на выдержки н%®которыхъ лучшихъ м3стъ поэмы. Желательно 
было бы также освЪтить поэму съ исторической стороны, показать ея 
связь съ грузинскою жизнью, бытомъ, нравами, историческими собы- 
тями ХИ вфка. Но во всякомъ случа статья г. Гулака даетъ нз- 
которое поняте о поэм и, представляя, кажется, первую попытку 
къ рзшевмю нЪ%которыхъ основныхъ вопросовъ, являющихся при 
изучени Шота Руставели, заслуживаетъь всякаго внимая. 


Веен, Шилаеръ. 


Извзот1Я ДРЕВНИХЪ ГРЕЧЕСКИХЬ И РИМСКИХЬ ПИСАТЕЛЕЙ © КавкАз®. Собралъ и 
перевелъ съ подлинвиковь К. Ган». Часть [: оть Гомера до УТ стол. 
по Р. Хр. Тифлисъ 1883. 


„Весьма было бы желательно, чтобы одно изъ русскихъ учеиыхъ 
обществъ предприняло издать собраще всВхъ м%№стъ древнихъ писа- 
телей, относящихся къ истори и древностямъ сЁвернаго берега Чер- 
наго моря, въ родв Стриттеровыхъ Метог!ае рориогит. Къ этому со- 
браню было бы полезно приложить и коши съ надписей, найденныхъь 
въ этихъ стравахъ, и присовокупить къ тЪмъ и другимъ вёрный 
русск перевохъ и зам чан!я, необходимо нужныя для того, чтобы 
содержаше текста было понятно людямъ, не занимавшимся спещаль- 


° вымъ изучешемъ классической древности. Тогда бы всВ любовна- 


тельные обитатели края, и незнакомые съ греческимъ языкомъ и 
греческою литературою, могли бы сличать показаня древнихъ съ 
мВстностяии, которыя всегда будуть извВстн%е туземнымъ жителямъ, 
нежели зафажимъ путешестлениикаиъ, какъ бы пи была велика рев- 
ность послВднихъ“. Такъ пясаль покойный П. М. Леонтьевъ еще 
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35 аЪтъ тому вазадъ !), но его словамъ до сихъ поръ суждено было 
оставаться гласомъ вошющаго въ пустын®. Между тВыъ необходимость 
такого рода трудовъ у насъ въ Росфи очевидна уже изъ того, что 
за исключенемъ значительныхъ умственныхь центровъ (какъ напри- 
м3ръ, городовъ университетскихъ) врадъ ли гдВ найдутся столь бога- 
тыа общественныя или частныя историко-фихологическя бибжотеки, 
въ которыхъ были бы собраны въ подлинникахъ всф сочинен1я древ- 
нихъ авторовъ, а не имя всВхъ ихъ подъ рукою, не возможно запи- 
маться изучешемъ ния древней истори, ни географш, ни этнографи 
припонтскихъ, да частю и другихъ областей, входящихъь нывз въ 
составъ Росайской империи. Что необходимость для каждаго историка, 
филолога или археолога имЗть подъ рукою таве сборники, въ которыхъ 
были бы сгруппированы всё извЪфетая древнихъ объ этихъ странахъ, въ 
настоящее время боле чЁмъ когда-либо признается неотложною, это 
доказывается между прочимъ ин тмъ, что въ программ} недавно быв- 
шаго въ Одессе археохогическаго съЗзда въ двухъ или трехъ разныхъ 
редакщяхъ поставлено одно и тс же 4ез14егайши: «составить сводъ 
всВхъ извВет древнихъ о сЗверномъ и восточномъ побережь$ Чер- 
наго моря и о южной Росси вообще, въ перевод и съ пояснешями“?). 
Везъ сомиз ня, подобныя же 4ез14егма относительно Кавказа выетав- 
лались и на У археологическомъ съЗзхВ, бывшемъ въ 188] г. въ 
ТифлисВ: по крайней мВрВ составитель сборника, 0 которомъ мы 
вамВрены здесь говорить, въ вачалВ предислошя къ нему заяв- 
ляетъ, что именно этоть съЁздъ подалъ ему поводъ къ составленю 
его труда. Такимъ образомъ мы должны привЗтетвовать г. Гана, какъ 
перваго дЗателя на такомъ поприщз, на которомъ давно уже 
ся$довало бы работать русскимъ филологамъ, но къ сожалВ ню, на 
сколько мы знаемъ, до сихъ поръ ничего еще не было сдфлано, 
кромВ переводовъ н8сколькихь м%8етъ отдёльныхь авторовъ °). Подобно 
большинству первыхъ попытокъ, трудъ г. Гана не свободенъ оть 
недостатковъ, во строго осуждать ихъ нельзя уже потому, что со- 
ставитель, по его собственному заявлен въ предислови, работалъ 


’) Пропилен, т. [, отд. 2, стр. 86. 

*) См. Приложеще къ программъ УТ археол. съёзда въ Одессв, стр, 5 и 9. 
Считаю себя въ прав замЪтить здВеь, что предварительные работы для издана, 
которое уковлетворило бы этой потребности, уже начаты. 

*) Таще переводы, впрочемъ ие всегда удовлетворительные, ветрачаются въ 
вфеколькихь томахъ Записок Императорскало Одессказо общества истори п 
древностей. 

часть осхххих, отд. 2. у 
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въ крайне неблагопрятныхь услошяхъ вол дстые неимВня въ 
ТифлисВ хорошей филологической бибмотеки; по этой же причин 
ему, по видимому, остались неизвЗстны существующе въ западной 
ученой литератур сборники, однородные съ его трудомъ по харак- 
теру и ц8лямъ и потому могопе служить ему въ большей или мень- 
шей степени образчиками при выборВ и распредВлеи матер!ала!'), 
равно какъ и пособя, которныя могли бы облегчить самое сго соби- 
рае. Въ виду того, что вс промахи и недостатки трула г. Гана 
легко устранвмы путемъ тщательной его переработки, посл которой 
онъ дВйствительно можетъ принести не малую пользу всВмъ интере- 
сующимся древнею исторей, географ!тей и этнографей Кавказа, мы 
и позволяемъ себВ высказать злВсь о нихъ нЪсколько зам чан, 
при чемъ однако не намфрены слишкомъ вдаваться въ частности 
именно потому, что частныхъ замчан!й чрезвычайно разнообразнаго 
характера можно было бы сдЗлать весьма много, и наша статья 
велВдствые того разрослась бы до череззурь широкихъ разм ровъ; 
мы предпочитаемъ отм®тять здФеь только наиболВе выдаюлиеся про- 
махи труда г. Гава, иллюстрируя каждый изъ нихъ несколькими 
примЗрами, число которыхъ безъ всякаго труда могло быть значи- 
тельно увеличено. 

Важн®йшияиъ изъ всВхъ недостатковъ книги г. Гана кажется намъ 
отсутств!е въ ней подлинныхъ текстовъ авторовъ. Онъ быль 
бы еще отчасти извинителенъ, еслибы составитель не могъ прибавить 
текстовь по независящемъ отъ него причинаиъ, напримВръ, по 
типографскимъ условямъ (хотя и въ такомъ случаВ лучше было бы 
напечатать книгу въ другомъ город, нежели отказываться отъ 
текстовъ); но кажется, что составитель исключилъь ихъ совершенно 
сознательно. Онъ говорить въ предисловш: „Такъ какъ произведеня 
древнихъ писателей въ подлинник недоступны большинству натей 
образованной публики, и часть ихъ вообще трудно достать, а инте- 
ресъ къ археологи у насъ несомнзнно существуетъ, то представ- 
ляется необходимость оказать этой публик услугу собиранемъ и 
переводомъ изтераловъь изъ древнихъ писателей“. Намъ кажется, 
что составитель нев8рно судитъ здВсь о томъ, кто будетъ составлять 
главный контингенть читателей его книги: „образованная публика“ 
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') Изъ тавихЪ трудовъ укажемъ наприизръ: ФаеЦепфиеВ хог Зетежегве- 
весе, еше Зашш\ипе аПег аи @е Беиыке Зенмеш езакНеБеп Э4еПеп 4ег 
Сиесь. цой Вбш. Аюгев ес., ЪеэгЬ, топ Ог. ИА, 643% (Веги. 1869). 
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едва ли станетъ читать „изв®ста древнихъ писателей о КавказЪ“ 
ради своего удовольствя, хотя бы даже въ боле изящномъ перевод%, 
чмъ тотъ, какой предложиль г. Ганъ; къ своду этихъ извзст! стали бы 
обращаться главнымъ образомъ лица, почему-либо спещальво интере- 
сующияея тою или другою стороной св д древнихъ о Кавказ, а стало 
быть, въ большинств® случаевъ причастныя въ истори, филолога или 
археологи; такя хица, безъ сомнфн!я, сказали бы большое спасибо со- 
ставителю за удобство всегда имЗть подъ рукой въ одномъ томикВ вс 
язвВстая древнихъ о КавказЪ и за избавлене ихъ, такимъ образомъ, 
отъ необходимости тратить время на отыскиван!е въ полныхъь изданяхъ 
авторовъ иной разъ какой-нибухь коротенькой и маловажной цитаты или 
на праскиван!е самихъ извзст@, относящихся къ Кавказу, въ тру- 
дахъ н®которыхъ малоизв стныхь и мало читаемыхъ писателей, изда- 
ня которыхъ, въ добавокъ, иногда на столько рВдки или дороги, что 
далеко ве всавый спещалисть можеть ихЪть ихъ въ своей частной 
Фиблютек\. Но тая лица, разв за немногими исключенями, па- 
вЪрное на столько знакомы съ древними языками, что въ случа 
маза Йшаго сом я не сочтутъ для себя возможнымъ шгаге ш уегр& 
г. Гана и обрататся къ подлинниву для провзрки его перевода; а 
стало быть, книжка г. Гана можетъ оказать имъ услугу только ука- 
‘занями, у какого автора и въ какомъ мфестВ говорится о томъ или 
другомъ предмет. Прибавимъ еще, что въ вышеприведенныхь сло- 
вахъь П. М. Леонтьева и въ программ Одесскаго съфзда переводъ 
текстовъ представляется дфломъ второстепеннымъ, хотя и веобходи- 
мымт. Намъ скажутъ, быть можетъ, что съ прибавлешемъ текстовъ 
увеличился бы вдвое объемъ книги, а стало быть, и цфна ея; но 
всяк! историкъ, филологъ или археологь, копечпо, иредиочелъь бы 
заплатить $ р. за удобство имЪть всегла подъ рукою всВ (или по 
крайней м%рВ главнё ния) извзстя древнихъ о Кавказ, чВыъ 
1 р. 26 коп. за книгу, которая можетъ оказать ему ничтожву ю 
сравнительно, услугу и не избавляетъ его отъ необходимости обра- 
щатьея къ изданямъ подлинниковъ. Поэтому мы позволяемь себф 
настоятельно совзтовать г. Гану, какъ при могущемъ понадобиться 
второмъ издан и этой первой части, такъ и при выпуск® въ свфтъ 
обфщанной имъ второй части, непремВнно дать и подлинные текстн. 
Во 2-й части, которая, по словамъ составителя, будетъ заключать въ 
себ главвымъ образомъ византскихь писателей, это еще болЪс 
необходимо, такъ какъ изданя визант@цевъ навфрное не считаются 
васущною необходимостью даже хорошихъ частныхъ бибмотекъ. 
и 
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Само собою разумВется, что тексты должны быть приводимы по 
лучшимъ критическимъ изданямъ, и притомъ съ указашень важ- 
нфйшихъ разночтев!й рукописей и поправокъ новыхъ ученыхъ’). 
Овербекъ въ предислови къ своему собран!ю источпиковъ для 
истори искусствъ у грековъ совершенно справедливо говорить, что 
самыя главныя требован!я, которыя могутъ быть предъявлены къ 
подобному трулу—полнота и исправность. Въ этихъ двухъ отно- 
шешяхъ трудъ г. Гана не вполн® удовлетворителенъ. Съ одной сто- 
роны, онъ даетъ слишкомъ много, съ другой— читатель не находить 
ВЪ немъ кое-чего такого, что считаетъ себя вправ искать въ по- 
добномъ трудф. Ототъь педостатокъ главнымъ образомъ, кажется, 
слЗлуетъ объяснить тёмЪ, что г. Ганъ не составилъ себз предвари- 
тельно яспаго и опредзленнаго плана для своего труда и потому не 
сумЪлъ разобраться какъ слВдуеть въ своемъ матералВ, отдз- 
лить нужное оть излишняго, отчасти же и тВыъ, что н3кото- 
рыхъ авторовъ у него совершенно не было подъ рукой, & мо- 
жетъ быть не было и хорошаго атласа. Кажется, что только это- 
му послЗлнему обстоятельству можно приписать то, что соста- 
витель перфлко выходитъ за тв достаточно широк!я границы, которыя 
онъ самъ себВ назначиль. Онъ говоритъ въ предисловии: „Въ геогра- 
фическомъ отношении замЗтки [2] эти касаются не только территорш 
настоящаго Кавказа, но и сосЗднихъ земель, такъ какъ у древнихь 
писателей довольно шатко обозначенше границъ между кавказскими 
и сосВдними съ ними народами; затЗиъ, мн кажетел, что м$стами 
лучше дать лишнее, ч8ыъ дВлать сокращен!я. Наконецъ, само собою 
разумВется, что при описанм одного народа должно брать во вниманте 
я ТВ сосвдше народы, съ которыми тотъ соприкасался, велъ торговлю 
или войпу. Объемъ пространства, занимаемаго этими народами, при- 
бливительно слВдующИЙ: перешеекь между Касшйскимъ и Чернымъ 
морями, ограничепный съ сзвера прямой лишей, начиная съ устьевъ 
р№ки Дона до устьевъ р3ки Волги, а съ юга отъ устьевъ рзки Икилъ- 


:) Соетавитель нигд®, кром® приложеня (о которомъ см. ниже), ве указы- 
ваетъ, по какныъ издашямъ переводихъ онъ того вли другого автора, а д®лать. 
объ этомъ розыеки посредствомъ вличен!я переводовъ г. Гана съ разными изда- 
ями, вы, ковечно, не давали себ® труда. Однако относительно Страбона шожно 
сразу замътить, что составитель пользовался какимъ-нябудь старымъ н плохииъ. 
издашемъ: наприм®ръ, въ Х1, 2, 11 (стр. 61) уг. Гана вывето ’Авкоортиачоё 
авляютея ’АсгостТитачо №14. 16 (стр. 63) вмвото Ххо Мопс — ко! {тс и т. п. 
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Ирмака (Казальмака) до города Решта“. Границы эти на столько широки, 
что можно бы смыло держаться внутри ихъ (юго-западная граница, 
по нашему мн8н!ю, даже слишкомъ далеко взята), и извЪст1я о наро- 
дахъ, жившихъ вн отм Зченныхъ предзловъ, кажутся намъ излишнимя, 
даже извзстая географическя и этнографичесыя, не говоря уже о 
мивологическихь и историческихъ. А ихъ можно указать не мало. 
Такъ напримВръ, на стр. 12 и 14 переводится кое-что изъ Геродота 
о поход% Кира на массагетовъ, которые, по прямому иоказашю отца 
истори, жили къ востоку оть Каспйскаго моря. На стр. 15 приво- 
дится изъ Геродота же перечислеше народовъ, входившихъ въ составъ 
11-в, 15-В и 18-й сатрашй Персидскаго государства, тогда какъ. 
первыя ДвЁ находились также къ востоку отъ Касшя, а маЧены 
жили въ Ассири. Эксцерпты изъ Ксенофонтова 'АуаВаоч (стр. 86—41) 
обнимаютъ собою весьма значительное протяжене пути грековъ— 
отъ вступлешя ихъ въ землю кардуховъ до прибытя въ Которы. 
Собственно говоря, на КавказВ-то Кировцы вовсе не были; но если 
даже понимать его въ такомъ широкомъ смыыслз, какъ г. Ганъ, то 
все-таки можно было бы начать отъ вступлен!я ихъ въ Арменю 
(ГУ, 4, 1) или даже въ землю таоховъ (ТУ, 7, 1), но за то двлать 
меньше пропусковъ, чтобы читатели ‘могли яенфе представить себЪ 
походъ грековъ со всеми его приключен!ями и невзгодами. Совершенно 
излишнимЪ кажется намъ и включене разказовь Дюдора и Плутарха 
(Дюд. ХУП 75 сл., у г. Гана на стр. 92 сл,; Нлут. б1югр. Алекс. 
44 сл., на стр. 196 сл.) о поход Александра въ Гирканю, до 
которой вЗдь ВБавказскя земли уже никакъ не простирались. Въ 
вЪкоторыхь случаяхъ включен!е извзегй древнихъ можно объяснить 
только т%мъ, что составитель сы шиваль иашъ Кавказт (Скиеск1й) 
съ Индйскимъ; такъ напримЗръ, при извлеченяхъ изъ Курщя Руфа 
(стр. 145), Оолина (стр. 181) и другихъ. Изъ этихъ нримфровъ (число 
которыхъ можно было бы значительно увеличить) уже видно, что 
авторъ не разъ переступаетъ начертанныя имъ самимъ южных границы 
Кавказскихъ земель; но то же самое можно сказать и о сЗверныхъ; 
такъ напримфръ, на стр. 17 сл. приводится цфликомъ извфстный 
длинный разказъ Геродота (У, 110—117) о борьбз свиеовъ съ 
амазонками и о происхождени савроматовъ. Неужели и онъ отно- 
сится къ Кавказу? ВЗдь Геродотъ прямо говоритъ, что борьба про- 
исходила къ сзверу оть Мэотиды, въ окрестностахъь Кремновъ, & 
посл нея скиеы, женивиеся на амазовкахъ, перейда рзку Танаидъ, 
эвошлн КЪ ВОСТОКУ, на три дня пути отъ Танаида и на три дня пути 
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оть Мэотиды къ сфверу“. Укажемъ еще на стр. 188 сл., гдВ при- 
водятся изъ Аимана Марцеллина извст1я о народахъ, населявших 
всю нынзшнюю южную Росс: савроматахъ, неврахъ, гелонахъ, 
агаеврсахъ, меланхлонахъ, аланахъ и одругихъ. Остается только. 
спросить составителя: почему же онъ не привелъ извЗстЙ объ этихъ 
народахъ и изъ Геродота и другихъ авторовъ? Особенно много лишняго 
нашли мы въ разказахъ объ амазонкахъ. Составитель, по видимому, 
питаетъ къ нимъ особенное пристрасте и перздко приводить такя 
извзстя, которыя къ Кавказу не имВютъ ровно никакого отношевя. 
Туть прежде всего надо замбтить, что самое м%ето поселеня, 
обыкновенно отводимое амазонкамъ авторами (въ ОемискирВ у рзки 
дермолонта), находилось уже пе на КавказВ; поэтому составитель 
имёлъ бы полное право ограничиться только приведенемъ извзстй 
о ириписываемыхь имъ экспедищяхъ на Кавказъ и зрезъь Вавказъ 
въ Ские!ю, такъ какъ его трудъ есть сводъ извВетй о КавказВ, а 
не объ амазонкахъ; между тВмъ, не говоря уже о множествВ по- 
дробностей объ образВ жизни амазонокъ у дермодонта, мы находимъ 
въ коиг}В г. Гана извзетя и о поход ихъ подъ Трою на помощь 
Праму, и о борьбЪ съ ними 9есея, и о сл$дахъ ихъ пребывая въ 
АттикВ (Павсанй, стр. 128 с4.), и объ экспедищи на островъ Левку, 
нынфшн! ЗмЗивый (Филостратъ, стр. 176 сл.), и объ основан ими 
городовъ въ Малой Ази, и много-много другихъ разказовъ, такъ что 
именемъ амазонокъ испешрены чуть не всВ страницы книги. Между 
множествомъ лишияго о нихъ есть напримфръ на стр. 95 слВдующая 
картинка изъ Проперщя: ...,Толпа воинственныхъ амазонокъь СЪ 
обнаженными грудями купается въ волнахъь Оермодонта“. Р®ши- 
тельно не попимаемъ, зачВмъ она попала въ книгу г. Гава. 
Во всякомъ случаВ къ Кавказу она не иметь викакого отно- 
шен!я, ничего новаго объ амазонкахъ не сообщаетъ, да и у с3- 
мого-то Проперщя прибавлена лишь ради сравневя съ амазон- 
ками спартанокъ, о которыхъ идетъ р®чь въ данной элети. Приводя 
объ амазонкахъь такъ много разказовъ, не имфющихъ прямаго отно- 
шен1я въ предмегу его книги, составитель т8мъ самымъ даетъ 
чнтателямъ право ожидать, что они найдуть у него полный сводъ 
извзст!й древнихъ объ этихъ миоическихъ воительницахъ; но подобных 
ожидан!я оказываются напрасными: раскройте любое сочинене по 
греческой миоологи, хотя бы, вапримЪръ, Преллера или новый миео- 
логическй словарь Рошера, и вы увидите тамъ не мало ссылокъ 
ва такихъ авторовъ, которыхъ напрасно будете искать въ книгз 
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г. Гана. Въ видВ примфра укажемъ, что о помощи, оказанной амазон- 
ками троянцамъ, и о судьбз Пенеесилеи г. Ганъ привелъ извфет!я 
Виргиия (стр. 84), Додора (стр. 87), Павсавя (стр. 129 сл.), Клаздая 
Клавмана (стр. 194). Неужели это и все? А гл же Квиптъ Смирн- 
сый, Нониъ, Евстаей и друге схомасты, Овий, Проперщй? Со- 
ставитель ниглф (за исключешемъ одного случая, который сейчасъ 
будетъ указанъ) не говоритъ ни слова о причинахъ включен!я однихъ 
извЁстй и опущен1я другихъ, и читатель совершенно напрасно сталъ 
бы ломать себз голову, прискивая хоть какое-нибудь объяснен!е 
этихъ причинъ. То же самое можно сказать и относительно пре- 
дан 0 поход Аргонавтовъ и о мучени Промееея: если смотр®ть 
на приводимых г. Ганомъ извЪстя съ точки зря ихъ отношен1я 
кь Кавказу, то найдется много лишнаго, а если искать въ его 
книг всего, что оставила намъ древность объ этихъ миеахъ, то 
многаго не окажется !). Если мы оставимъ область миеологи и 
обратимся къ извфстамъ чисто историческаго или географическаго 
характера, то и туть найдемъ не меньше странностей: изъ однихъ 
авторовъ г. Ганъ вносить извЪст1я, не имВюпия отношеня къ Кав- 
казу, или ничего не значащ!я упоминан1я о немъ *), изъ другихъ— 


') На стр. {1 составитель двлаеть схВдующую оговорку: ‹ Предаше о Прометев 
у Гезода... м у Эсхила... не пом щено тутъ, цотому что эти писатели указываютъ 
то мФето, гдв былъ прякованъ Прометей, не на Кавказ®, & называютъ какую- 
то скалу въ степяхь Скиеш. Одно мзето у Эсхила (стр. 718) прямо даже ве 
допускаетъ и предположена, что Прометей былъ прикованъ къ Кавказу“. Однако 
впоел®детв!и г. Ганъ какъ бы забылъ эту оговорку и приводитъ така предав я 
о Промеее%, въ которыхъ вовсе не упоминается о КавказВ (ср. стр. 42, 206, 207). 
Наетоящииъ курьезомъ въ этомъ отношев! и является на стр. 55 цитата изъ 
Цицер. Тозец]. П, 10: тамъ, кахъ известно, Цаяцеронъ даетъ стихотворвый пере- 
водъ длимной тирады (28 стиховъ) Промееея изъ Эсхила. Составитель привехъ 
изъ нея 4 заключительные стиха слфдкующаго содержан!я: ‚,И это горестное 
страдане, накопившееся въ продолжен!е ужасныхъ в%ковЪ, терзаетъ мое т%ло, 
изъ котораго, подъ вмяшемъ солнечныхъ лучей, сочатси растаяви!я капли и 
падеютъ постоянно на Кавказев1я горы“. На сколько важны эти слова Промееея для 
целей составителя, предоставляемъ судить читателямъ, равно какъ и о литератур- 
вомъ достоинствв перевода, приведеннаго нами дословно. Отм®твыЪ только, что эта 
цитата стоитъ въ явномть противор®ч1и съ приведеннымъ объясненемъ соста- 
вителя. 

7) Желательно было бы узнать, наприм®ръ, зачВиъ составителю понадобилось 
выести (стр. 84) упоминане о Кавказ® у Овид!а въ перечислении горъ, поетра- 
давшихь при мровомъ пожарв, произведенномъ Фаетонтомъ,—упоминаше, ©о- 
стоящее везго изъ двухъ словъ ‚Сацсавиз вг4е’“? Чзмъ оно интересно? Развь 
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опускаетъ то, что прямо относится къ его области; даже одни и т 
же извЗст1я он» изъ однихъ авторовъ приводитъ, изъ другихъ опус- 
каетъ. Г. Ганъ, правда, можеть сослаться на одно изъ своихъ за- 
‚ иВчан!й въ предислови, именно слдующее: „Въ иныхъ м8Ветахъ мы 
дзлали самыя коротыя выписки, чтобы только показать, въ какое 
время и у какого писателя впервые упоминается назвав!е того или 
другого народа, города и т. п.; въ другихъ же м%®стахъ мы доволь- 
ствовались выпискою однихъ только характерныхь эпитетовъ“. Мы. 
однако душевно желали бы совсфыъ не читать этого замЗчаня, 
такъ какъ ово является лишь удобною лазейкою для того, чтобъ 
ускользнуть отъ любаго справедливаго требован1я, и можеть оправ- 
дать самый широк прюизволъ. По нашему мн%®ию, слВдовало бы 
прежде всего какъ можно тщательн®е вылВлить въ древней зитера- 
турВ все то, что имфетъ прямое отношене къ Кавказу, но затВмъ 
уже въ этомъ избранномъ матерал не позволять себВ никакихъ 
пропусковъ и сокращен, даже и тогда, когда разные авторы говорать 
одно и тоже о томъ или другомъ предмет®: только въ такомъ случа 
книга могла бы быть названа полинмъ сводомъ извЪ ст древнихъ о 
Кавказв и имзла бы цВну и значене. Между тВмъ составитель, 
какь мы уже замЪтили, не разъ выпускаеть ташя извзстя у 
одного автора, которыя приводить изъ другихъ. Вотъ несколько 
примзровъ. На стр. 25 встр%чаемъ мы цитату изъ Лися ог. фапефг. 
$ 4 объ образЪ жизни амазонокъ; по нашему мн, она совер- 
шено излишня; но если составитель счелъь нужнымъ дать ее, 
то почему же, спрашивается, опустиль онъ слЗдующЙ параграфъ— 
о нападени амазонокъ на Аттику, извВетя о которомъ изъ другихъ 
авторовъ онъ приводитъ? Или другой прим ръ: исторю Воспорскаго 
царства составитель исключиль изъ своей книги, по видимому, на- 
имфренно даже въ тВхь случаяхъ, когда театромъ тВхъ или другихъ 
событй, относящихся къ этой исторш, явлаются м$%етности на вос- 
точномъ берегу Мэотиды и Понта Евксинскаго (есть, правда, и ис- 
ключен!я): между тмъ на стр. 26 вдругъ авляется выписка изъ 
Демосоена объ отношеншяхъь къ аеинянамъ Левкона Воспорскаго, 
самое имя котораго встр8чается тутъ единственный разъ во всей 


только какЪ докнзательство того, что ОвиЙ звалъ о Кавказв; но вздь въ этомт 
никто ие сомн®вается; или г. Ганъ взритъ’ въ дВйствительность Фаетоитова 
пожара и считаетъ два слова Овид1я важяымъ свидвтельствомъ о какомъ-нибудь 
вулканическомъ переворотв ва Кавиаз“\? 
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книг. При этомъ составитель забылъ даже отмЪтить, изъ какой 
рВчи Демоеоена взата приведенная фраза; она находится въ $ 31 
р%чи противъь Лептина, но этимъ параграфомъ вовсе не огранв- 
чиваются упоминана Демосоена о царахъ Воспорскихъ; является 
невольный вопросъ: чЗмъ же приведенная фраза такъ заинтересовала 
составителя, и чВыъ объясняется исключен другахъ цитатъ, которыя 
могли бы быть приведены изъ Демосеена?—На стр. 54 составитель 
приводить изъ стихотворнаго землеописан1я, приписываемаго Скамну 
Х1оесскому, только переводъ стнховь 874—889 (считая по издашю 
въ Сеовтары Сгаес! п! логез К. Мюллера, т. Т), тогда какъ 
слЪдовало бы пачать со стиха 865 и довести по крайней м%рЪ 
до ст. 899 или даже до ст. 916, если принать во внимане, что изъ 
другихъ авторовъ приводятся свздзя и о мосинбкахь и тибаре- 
нахъ, хотя эти вароды жили уже не на КавказВ. На стр. 60, въ 
перевод извЗстй Страбона, замфчаетея большой пропускъ о Та- 
нандВ в прибрежныхь м%фетностахь Мэотиды до Корокондамы (ХТ. 
.9, 2—8), пропускъ трудно объяснимый, такъ какъ извзет!я другихъ 
писателей объ этихъ м%Встностахъ у г. Гана попадаются нерЗдко, и ужь во 
везкомъ случаВ положительныя извзетя Страбона гораздо больше 
заслуживаютъ внимая, чВмъ, наприм8ръ, сказки псевдо-Плутарха 
© Танаид®, цфликомъ приведенвыя г. Ганомъ на стр. 155. Изь 
Помпон1я Мелы на стр. 97 вообще заимствовано слишкомъ мало; 
такъ изъ [, 2 взята только фраза: „Надъ Касшйскимъ заливомъ 
живутъ хамары, масеагеты, кадж!и [опечатка вм. кадуси], гирканы, 
мберы..."; между т№мъ въ подлинникВ  непосредствевно за этою 
фразой названы излюбленныя г. Ганомъ амазонки и таве народы, 
которые жили на самомъ КавказВ, какъ наприм8ръ, генвохи, гор- 
гипши, а далВе мосхи, матаны, табарены и др., которые нер®дко 
попадаются въ книг г. Гана въ цитатахъь изъ другихь писателей; 
является поэтому естественное недоум не, почему перечислене ихт, 
у Мелы показалось составителю недостойнымъ вниман!н. Цитата изъ 
19-й гл. [-Й книги того же Мелы начинается слВдующею безсмыс- 
лицей: „Керасунтъ и Трапезондъ [5161] —самые знаменитые города“. 
Спрашивается, знаменитые почему? и знаменитые гдё? Беземы- 
слица произошла отъ того только, что составитель началъ цитату 
съ запатой, тавъ какъ фраза Мелы въ полномъ вид вполи® 
понятна: „Оеш шшиз$ #11, уегаш 60 № 11601915 шогШФиз, Ма- 
сгосерваН, ВесБет, Витег: тагае итБез; Сегазиз её Тгарезиз 
шах!ие 11и5е5“. Вирочемъ, еслибы составитель хотВль быть носл$- 


› 
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довательнымъ, то долженъ быль бы начать и не съ этой фразы, 
а нЪеколькими строками выше, такъ какъ изъ другихъ авторовъ 
онъ приводить показан!я и объ амазонкахъ, халибахъ и моссинахъ 
нли мосинбкахъ; не думаемъ, чтобъ онъ исключиль описан!е жизии 
моссиновъ но причин® н$8которыхъ щекотливыхъ подробностей, такъ 
какъ тамя подробности и о другихъ пародахъ и о самихъ мосси- 
нахъ въ другихь мФетахъ приводятся составителемъ безъ стВснешя 
еп ющез 1еИгез. И закончить выдержку изъ этой главы слдовало 
бы ниже, такъ какъ за синдонами сл$фхуеть описаше прибрежья 
Мэотиды, которое входитъ въ начертанные составителемъ (см. выше) 
пред®лы его труда. Въ землеописаню Д1юнися перегета (изъ ко- 
тораго тоже заимствовано далеко не все, что слВдовало) прибавлены 
только комментарии Евстае!я, & о перифразахъ, даже Авена и Прис- 
щана, не упомянуто ни однимъ словомъ (стр. 132 сл.). Изъ перипла 
Безыменнаго. почему-то переведенъ только $ 92 (разстояне отъ 
Амиса ле Мэотиды), тогла какъ слЪдовало бы перевести по крайней 
мВрВ $3 43—48, заключающие въ себ описае прибрежья Мэо- 
тиды. Для неВхъ нодобимхъ пропусковь—а ихъ въ книг г. Гана 
пе мало—врядъ ли могуть быть найдены уважительныя причины. 
Можно было бы также прискать значительное количество относя- 
щихся къ Кавказу извВстЙ, почему-то совсВмъ не включенныхь г. Га- 
номъ въ сборникъ, но вопервыхъ, мы не считаемъ обязанностью ре- 
цензента такое облегчене труда составителя, & вовторыхъ, читатели, 
ввроятно, уже усифли составить себф достаточно ясвое повяте о не- 
достаткахъ разсыатриваемаго труда со стороны полноты. 

Въ трудахъ, подобныхь изданному г. Ганомъ, кромВ возможной 
полвоты матер!ала, весьма важную роль играеть наиболве удобное 
для читателей и цзлесообразное его распредзлеше. Принатое ‘со- 
ставителемъ распред$лене чисто хронологическое, по времени жизни 
писателей, представляется намъ во многихъ отношен1яхъ непрнигод- 
нымъ: 1) въ такомъ случаВ оказывается затрудвительнымъ разм$- 
щене такихъ писателей, которые жили одновременно или о времени 
жизни которыхъ у насъь пВть точныхь свздВнй; 2) что гораздо 
важнВе, читателю не представляется возможности сосредоточить свое 
вниман!е на одномъ какомъ-либо предмет или одной сторонв из 
вЪст древнихъ, такъ какъ цитаты самаго разнороднаго содержа я 
проходятъ предъ его глазами, какъ въ калейдоскоп. Раскройте, ва- 
примзръ, хотя бы стр. 26: тутъ прочтете сназала о касшЙскихъ козахъ. 
и верблюдахъ, затВмъ о томъ, что Левкоиъ освободилъ отъ пошлины суда, 
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отправлави!ася въ Аеины, наконець, что кардухи при приближе- 
;: 10,000 грековъ покинули свои жилища, въ которыхъ было много 
мЪдной посуды, и ОЪжали въ горы; на стр. 94 сл. найдете сначала 
разказъ о встр8чВ Александра Великаго съ далестрией, потомъ кое что 
о МиеридатВ, о кавказскахъ деревьяхъ и о купаньВ амазонокъ въ 
ОермодонтВ; на стр. 180 еще больше пестроты: тутъ и иберй- 
ска собаки, и основате ДЖоскурады, и истоки Аракса и Фасида, и 
Помпей Велиюй, и трагелафы, и отроги Тавра. Понатно, что ‘ири 
такомъ расположени матерала нфть никакой возможности читать 
БВИГУ ПОСЛ довательно, страницу за страницей, если читатель ио- 
желаетъ спасти свою голову отъ невообразимаго сумбура; если же 
ему захочется познакомиться въ боле связномъ видВ съ какимъ- 
либо однимъ отдфломъ извфетй, то придется помивутно заглхды- 
вать въ указатель и потомъ перелистывать всю книгу. Намъ каза- 
лось бы наиболфе цфлесообразнымъ раздВлене всей массы известий 
на нзеколько большихъ отдЗловъ по содержанию и затВмъ уже со- 
блюдеше хронологическаго порадка внутри каждаго отдфла. Главные 
отдзлы могли бы быть сл дующие: а) извЁ тя географичесяя, этно- 
графичесвя и естественно-историчесыя '), 6) мнеологичесын и в) 
историчесыя. При этомъ, конечно, пришлось бы иногда раздЗаять 
извВетая одного и того же писателя и помфщать ихъ въ разных 
мБетахъ книги, но что же въ этомъ за б№да? Еслибь издатель хо- 
твлъ быть вполнВ внимательнымъ къ удобствамъ читателей, то при- 
бавиль бы страничку указателя, — и дВло облегчено: Геродота 
см. на страницф такой-то и такой-то, Д1одора тамъ-то и тамъ-то. 
ВЗдь подобный указатель есть и при книг г. Гана. ИзвВстя нзко- 
торыхъ писателей вовсе даже ве пришлось бы разъединять тавимь 
образомъ, такъ какъ они цликомъ подходатъ подъ ту или другую руб- 
раку; & въ такихъ случанхъ, когда въ массВ извВстаЙ, положимъ, геогра- 
фическаго содержашя оказалась бы какая-нибудь зам тка историческая 
(какъ напримВръ, у Страбона) или на оборотъ, и зыдВлене ея было 
бы по твыъ или другимъ причинамъ не возможно или не желательно, — 
на вее можно бы просто едфлать ссылку въ соотвЪтствующемъ 
мзстВ того отдВла, къ которому она относится по своему содержа- 
‚ ищю. При такой группировкВ извВст по содержаныю выяснилось бы, 


*) Подраздвлене ихъ на б0л%6 мелк1я группы не представляется возмож- 
мымъ, такъ какъ у большинства авторовъ они т»ено свазавы и перепутаны 
между собою. 


' 
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кажется. намъ, гораздо лучше и то, кавя цитаты слёдовало пом$- 
стить цфликомъ, какя — въ извлечени, какюя совсёмъ выкинуть. 
Интересно, напримфръ, куда бы отнесъ тогда составитель цитату 
изъ Овидмя о горзни Кавказа? Строгости и тщательности выбора 
извфетй, особенно географическихь и этнографическихъ, много спо- 
собствовала бы также карта древнихъ поселевй на Кавказв, при- 
ложеше которой къ подобному труду представляется намъ вастоз- 
тельною необходимостью. 

Говоря о расположени матер!ала, нельзя не упомянуть объ одной 
странности въ труд г. Гана, не полдающейся правдоподобному объяс- 
нев/ю: почему отрывки изъ потерянныхъ сочинен]й греческихъ исто- 
ривовъ, заимствованные изъ Егастеша, 6154. Сг. Мюллера (кромф нз- 
сколькихъ фрагментовъ изъ Николая Дамасскаго, приведенныхь по 
Вестерманову изданю парадоксографовъ), выдВлены въ особое „при- 
ложене“? Составитель, безъ сомн®н!я, прекрасно знаетъ, что по- 
м8 щается обыкновенно въ приложен1яхъ. Межлу тЁмъ цитаты изъ 
историковъ, заимствованныя изъ издан1я Мюллера, не отличаются 
отъ прочихъ, помфщенныхь пе въ „приложени“, ни по характеру 
своего содержашя, ни по важности: между ними есть и миеологиче- 
свя извфет!я, и историческ!я, и географическ!я, и этнографическия; 
пзкоторыя изъ нихъ представляются весьма интересными и касаю-- 
щимися Кавказа гораздо ближе, чВыъ многя изъ пом Зщенныхъ не 
ВЪ „приложени“. Наконецъ, можно предложить составителю и такой 
вопросъ: разв раньше онъ не помфщалъь отрывковъ? разв сочине- 
ня, напримВръ, Гекатэя, Гелланика, Ктес1я, Ефора, Ферекида, @ео- 
иомпа, Мемвона н др. дошли до насъ въ цВлости? и разв соста- 
витель не заимствовалъь отрывки нзкоторыхъ изъ этихъ писателей 
изъ того же изланмя Мюллера? А если да, то чЁёмъ же онъ руко- 
водствовался, помЗщая однВ цитаты въ приложени, друйя раньше , 
его? Повторяемъ, что это „приложен:е“ кажется намъ необъяснимою 
странностью. 

Взглянемъ теперь на трудъ г. Гана съ точки зр8шя втораго 
главнаго требовантя Овербека, требовавя исправности. Прежде 
всего и въ наибольшей степени оно можеть быть примЗнено къ с8- 
мимъ переводамъ автора, особенно въ виду того, что вслЗдетве . 
отсутстыя въ книгВ подлипныхъ текстовъ читатель лишевь возмож- 
ности пемедленио и безъ труда провзрить каждую фразу, точность 
перевола которой покажется ему подозрительною. Къ сожалВ вю, 
па сколько мы можемъ судить по нфсколькимъ сдВланнымъ нами сличе- 
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намъ, переводы г. Газа не могутъ’ быть признаны удовлетвораю- 
щими всЁмъ требовашяыъ даже не особенно строгой критики, какъ 
со стороны точности, такъ и со стороны литературной обработки: 
нер®дко можно встр®тить какъ отдВльныя выражешя, такъ и цз- 
лыя фразы, нев рно или не вполнф передающия мысль автора, ослаб- 
ляюнйя ее или усиливаюня; нер$®дко также переводы оказываются вя- 
лыми, слишкомъ блЗдными илн многословными; посл днему впечатл ню 
много способетвуетъь то обстоятельство, что составитель нногда встав- 
заетъ въ текстъ перевода цзлыя фразы объяснительных, соединительных 
и т. п., которыхь н®тъ въ соотв тетвующемь м8ВетВ подлинника, 
не отиЗчая ихъ при этомъ скобками или другими знаками; вредить 
достоинству перевода также и то, что иногда составитель вноситъ 
прямо въ текстъ переводъ греческихъ или римскахъ м8ръ и взеовъ 
на руссмя. Не странно ли, въ самомъ дЪлВ, читать, напримВръ, въ 
переводВ изъ Дюдора такого рода фразу (стр. 92): „Говорятъ, что 
каждая лоза хаетъ тамъ (то-есть, въ Гирканш] большое количество 
вина (около 3 ведеръ), фиговое дерево приносить всегда не менза 
10 четвериковъ плодовъ, и зерна хл$ба, падаюпие [516] на землю или 
оствющиеся на землВ посл жатвы, замВняютъ посЗвъ и даютъ столь 
же обильную жатву, какъ и предыдущая“ !). Относительно перевода 
мзръ и вВсовъ, кстати сказать, зам чается вообще большая нено- 
слЗдовательность: составитель то переводить ихъ на русевя прямо 
въ текств, то ставить посяВдня рядомъ съ греческими или рим- 
скими въ скобкахъ, то выносить въ подстрочныя примфчаня. По- 
сяЗАНШ с00собъ кажется намъ наиболВе пригоднымъ изъ этихъ трехъ; 
но еще лучше было бы дать одинъ общ еравнительный указатель 
въ иачаль или въ конц» книги, а зат®мъ уже въ каждомъ отдВль- 
помъ случа, удерживать тз назван!я, которыя стоять у автора. Въ 
подстрочныхь же прим чаняхъ, или по крайней мёрВ въ скобкахъ, 
должны бы быть поставлены и вс вышеупомянутыя объяснительныя 
илы соединительныя фразы, что, впрочемъ, иногда составитель и дз- 


1) Вотъ воотв®тетвующий текстъ Д1одора (ХУП, 75, изд. Л. Диндорфа): т®у 
рёу Тар арку фас\у хастлу ретрутйу фёреу ойу00, гоу 8 сохушу Вёуёрюу бла 
заркофоре\у 19)а%юу ЕПроу раб руоос Вахо’ точ 8’ &м <ф Зарсью паралиф уса 
отоу вк с\у ТУ касбута ВАастачеау йокороу бчта хай крдс то тёлос &уаиу Зафил 
чаркбу. Предоставляя читателямъ самимъ судить о степени точности переводь 
:. Гана, зам тимъ только, что мотритъ немного больше 3-хъ ведеръ, & медимнъ 
почти, вдвое больше четверика. 
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лаетъ '). Было бы очень долго и скучно подтверждать примЗрами 
ваше мне относительно переводовъ г. Гана, тёмъ боле, что та- 
кихъ примровъ на 211 странипахъ можно было бы вабрать огром- 
ное количество, и изъ нихъ трудно было бы выбрать нЗеколько наи- 
боле рельефныхъ; однако, не желая подвергнуться со стороны чита- 
телей или самого составителя упреку въ голословности нашего отзыва, 
считаемъ нелипгиимъ внбрать на удачу два-три образчика переводовъ 
г. Гана и сопоставить ихъ еп гебаг@ съ подлинникомъ, отизчая 
при этомъ разрёженнымъ тшрифтомъ мЪста, переведенныя особенно 
неточно или неудачно и т. п. Чтобы не далеко ходить. беремъ нф- 


сколько цитать изъ Геродота на стр. 12 и сл$д.: 


Г, 104. “Рот Вё акб тс Маус тй: 
Мант!30с ёпй Фас!:» потарду хай вс Кд»- 
усос трихоута рерёоу едбюуф 0806, вх 


3: тдс Ко).у{806 05 подАбу бкерВ ми &5. 


у Мубихлу, ЗААа &% <б & рёсоо &806 
аотфу Е0т{, Хавперес, тобто 8 кара- 
ре Ворёуонат Е1уак У то Му ° 00 рёч- 
то: 0{ 4= Ххбфа: табтд &сёВаХоу, &ААа 
т1у хатбкере 680% поХАф рахротёрту 
футракбреуоь, &у 845 Еуочтес тб Као- 
ха0у 0бро5° &уВабта 0ё рёу М18ог вор- 
Ва\бутас тото Ухо ах хай боб утес 
т] рахт т @руйс хата^об вау, о 
Ухо ак су 'Ас(Му павау &пёвуоч. 


1, 202. ‹Н 8 Кас фа\авса вот 
фк’ бюотйс, 00 ворр1отоова < втёрт ва- 
Ласст" ту ыёу тар "ЕХАмуес уаот Хоча 
касау, ха Л ви сттАюу фаАавва 1 
'Атдауис хадворфу хай 1 ’Ерофрт ма 
тоту@уе: &0бва. 


— «= 


Считають отъ Меотскаго болота 
(Азовскаго моря) хо Фазиса и Ко1- 
ховъЪ тридцать дней пути для провор- 
наго пзтехода. Изъ Колхиды же до 
Миди небольшое разстояще. Въ зеи- 
1}, которая ихъ разд ляеть, толь- 
ко одинъ народъ саспейры !); пройдя 
ихъ землю, сейчасъ будешь въ Миди. 
Скиеы сдфлали вторжен!е не по этой 
дорог%, но, миновавъ ее, восполь- 
зовались другой, которая была го- 
раздо дальше и лежала боле къ 
востоку, причемъь Кавказскя горы 
оставались у нихъ съ правой стороны. 
Мидяне, сражаясь съ скиевми, потер- 
пли поражене я владычество яхъ_ 
было визвергвуто; скиеы же овладвли 
всей Грещей 3). 

Это море стоитъ само по себ и 
не имфетъ сообщеня съ другими мо- 
рями, между т№мъ какъ т, по ко- 
торымъ плаваютъ Греки, такъ-назы- 
ваемое Атлантическое °), за Геркуле- 
совыми столбами, и Красное море *) 


виз ютъ сообщен!е и составляютъ 


одно цЗлое. ыы 


') Нельзя, впрочемъ, не зам таить, что иакоплене такихъ скобокъ дьйетвуетъ 


непр1ятно на читателя, какъ наприм®ръ, въ слвдующей ораз® изъ комментаревъ 

Еветае!я къ Дюнис1ю пер{егету на стр. 189: ‹«Эвдомеъ (125 г. до Р. Хр.) 

утверждаетъ (у Стефава Визант!Йскаго) въ своемъ е0ч. «Пер!одоеъ> (то-есть, 

`«По®здка вокругъ земли»), что арияне—ориг1Йекаго промсхожден1я> и г. д. ,. 
*) ЗАвсь я опускаю греческмя назван!я, поставленных уг. Гана въ скобкахъ: 
3) Эта опечатка или описка составителемъ не исправлена. 
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П, 104. Фаоута рёу тар вбусас 
оё КбАуог А\тбптиог* чФвас $& крбтероу 
аотос 1 ёхобаас &Аюу )ю° 66 86 ро 
ё% фрочт и &1ёчето, ирёрму дифотёрочс, 
‚ хаз ралЛоу ог Коло: ёларуёато ту А1уок- 
т0у 1 о: Ауоктю‹ <оу Кодуюу" чо- 
(ву 8’ ёфасая АНбкно: “с Хесфотриох 
страт #\а‹ собс К6\у09с° абтд; 9 
«хаса 1188, хай бл: ралатуроё$ ви ха\ 
обАбтре{ес* хай тобто рёу &5 о0ёу бука" 
11 тар хай &ААоь сообтог” аЛА& тов 
хай ралАоч, бту робуог каутюу буЭрюкыу 
ЕвАуоё хай Ащтокто: ха А 0пес парн- 
таруоути фт’ &рус та а ола. 


ГУ, 12. Ка убу &09и рёу гу -1 Ужо- 
$) Кщрёра тика, сте 8 пордруа 
Кирльёриа, $0ть 8 хай уфру обуора Кщ- 
арб), &ст1 8 Вбокорос Кццьйёриос ха- 
Авбречос. 
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Жители Колхиды, кажется, — 
егиитяне. Я зд%сь высказываю 
свое собственное мн в! е,—не то, 
что я отъ дхругихъ слышалъ. И 
такъ какъ это мнф пришло въ голову, 
то я ваводиль справки у тзхъ и дру- 
гихъ. Жители Колхиды сохранили 
больше воспоминанй о египтявахъ, 
чВмъ посл8дне о первыхъ. Египтяне 
говорятъ, Что, по ихъ мнЪн!ю, жители 
Колхиды — остатки войска (С630- 
стриса. Свое мн%®ые я составилъ на 
томъ основаши, что у колховъ темпый 
цвфть кожи н волоса курчавые; хотя 
эта причина пызеть мало значешя, 
такъ какъ есть и друпе народы, схо- 
ж1е между собою въ этихъ двухъ 
отвошен1яхъ, но я утвердил свое 
мн$н! на боле важномъ факт%: кол- 
хин, египтяне и ей оны—единственные 
вароды, которые постоянно придер- 
живаются обряда обрзавя. 

Существують до сихъ поръ еще 
въ Скиеш Киммер свя стфаы и Ким- 
мер1Йсв1Й городъ Пореме!а '), 
страва Киммеря и проливъ, назы- 


.‚ ваемый Киммерскимъ *). 


Но довольно. Уже изъ этихъ выдержекъ очевидно, что многор8- 


чемъ г. Ганъ перещеголяль самого отца истори, но что точность 
перевоха отъ этого не выиграла. Врядъ ли удачн®е, вообще говоря, 
справзяетея онъ и съ другими авторами, но указать здВеь вс м»\ста, 
которыя показались намъ переведенными неточно, понятное д3ло, 
нзтъ никакой возможиости. Попадаются также, хотя изрёдка, фразы, 
обличающ:я не русское происхождеше переводчика. 

‚Далфе веобходнио зам тить, что при провЁёркВ цитатъ намъ не- 
однократно попадались указаня (на книги, главы и т. п.) или ие- 
полныя или не вполн» точныя и такимъ образомъ затрудняющя 
возможность немедленной провёрки перевола автора. Доказательствъ 
приводить, полагаемъ, не нужно; одно, впрочемъ, уже’ отыВчено нами 


\ 
*) Ниже нь той же стр. 16 г. Гаыъ еще разъ назывиетъ Вбокорос Кцирё- 
рос «КиммерШекимь проливомъ», а въ другихъ м%®етахъ везд® «КиимерШскимъ 
Вовеоромъ» [зе]. Спрашавается, на чемъ осповывается эта разница? 
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выше, именно полное отсутств!е указая, изъ какой рЪчи Демосоена 
заимствована тирада на стр. 26. Еще одну странность отитимъ из 
стр. 172; здесь приведены изъ Юстина два отрывка, изъ которыхъь 
первый, обозначенный цефрами „24, 2", оканчивается словами „привВт- 
ствовали солдатъ Помпея, какъ братьевъ“, и затВиъ съ красной 
строки начивается другой, предъ которымъ поставлены цифры „42, 3...". 
Цяфры эти, конечно, всяк! пойметъ такъ, что первый отрывокъ взять 
изъ 2-Й главы 24-й книги, & второй—изъ 3-Й главы 42-й кнаги, и 
притомъ не съ начала главы, &а посл пропуска нЗеколькихь словъ 
или фразъ. Между тзиъ на дл оказывается, что оба отрывка заим - 
ствованы изъ 2-Й и 3-Й глапъ 42-й кпиги и составляютъ одно цзлое, 
такъ какъ межлу ними не пропущено ни одного слова, ни одной 
буквы. ЗачВмъ составителю понадобилось вводить такимт, образомъ 
въ заблуждевне своихъ читателей, рёшительно не понимаемъ. 

Кстати относительно пропусковъ. Намъ не одииъ разъ приходи- 
лось констатировать, что г. Ганъ ставить въ своемъ перевод мно- 
готочя, обозначающ!я пропуски, тамъ, гд® таковыхъ вовсе изть, и 
на оборотъ, пе отиЪчаетъ иногда дЪйствительно сд$ланные пропуски. 
При сличени переводовъ съ подлинниками эти неточныя обозначешя, 
конечно, сразу обнаруживаются, но читателю, не желающему тратить 
время на сличен!я, могутъ дать невЪрвое поняте о связи и посл8- 
довательности разказа того нли другаго автора. И здзсь ограничимся 
для краткости двумя-тремя примЗрами. На стр. 14 въ переводВ 
изъ Геродота 1 104 читаемъ между прочимъ: ... „Киръ хотвлъ 
отправиться въ походъ. Киръ подступиль къ Араксу“ и т. д. Здесь 
посл слова „походъ“ пропущено 10 строкъь и слёдующая фраза 
взята уже изъ главы 105-й. На стр. 15 не отиЗченъь пропускъ 
12 строкъ въ копцз 104-й гл. П кн. Геродота. На оборотъ въ пере- 
водз изъ Ш, 97 на стр. 16 вверху поставлено многоточ1е тамъ, 
гдз въ перевод не пропущено ни одного слова, точно также на 
стр. 28 въ перевод изъ Кеен. Анаб. ТУ, 3, 1, на стр. 33—въ пе- 
реводВ изъ Анаб. ТУ, 7, 14 ит. д.; такихъ случаевь можно было 
бы указать не одинъ десятокъ 

Обращаемся къ русской транскрипщни греческихъ и латинскихъ 
собственныхъ именъ и другихъ словъ. Она составляетъ, какъ извЪство, 
одно изъ самыхъ больныхъь м%етъ русской историко-филологической 
литературы, и о веобходимости введен!я боле однообразной и ращо- 
нальной травскрипщи нер%®дко раздаются въ ней -голоса. Немного 
есть такихъ именъ, которыя пользуются, такъ-сказать, полнымъ пра- 
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вомъ гражданства въ той или другой транскрипщи, хотя иногда и 
неправильной; большинство же именъ менфе извзстныхъ или рёже 
встр®чающихся пишетъ всяюй по своему. ЗдВсь не м%сто, конечно, 
разсуждать о преимуществахь той или другой транскрипщи '); 
но' во всякомъ отдфльномъ сочинеши, какого бы способа пере- 
дачи именъ ни придерживался его авторъ, однообразе и послЗ- 
довательность въ этомъ отношени авляются настоятельно необхо- 
димыми; въ такихгь трудахъ, гдз приходится придавать русскую 
форму многимъ именамъ и греческимъ, и латинскимъ, наиболве 
удобнымъ способомъ соблюсти необходимую послЗдовательность пред- 
ставляется намъ транскрипщя латинской, а не греческой фориы 
именъ ?). Однако самая мысль о соблюдеши посл®довательности тран- 
скрипщи, какъ кажется, и въ голову ве приходила г. Гану, и сл$Вд- 
стыемъ этого явилась удивительная пестрота въ фориахъ собствен- 
ныхь именъ. Передача ихъ на руссый языкъ, очевидно, сильно 
затрудняла его, и поэтому онъ въ большинствВ случаевъ при русской 
форм имени ставилъ’и греческую или латинскую, но именно эти-то ` 
сопоставленя очень наглядно изобличаютъ отсутстые у составителя 
опредленныхъ воззрй относительно передачи по русски тВхъ или 
другихъ звуковъ. Такъ напримфръ, греч. $ составитель въ большин- 
ствВ случаевъ передаеть чрезъ © (иногда и лат. И, наприм8ръ, 
даллы, Сеоерлесъ и пр. изъ Пливя на стр. 105), но нерЪдко также 
и чрезъ т (наприм8ръ, Техесъ=@7хлс, Тезей, Тимоситей, Прометей, 
антропофаги, фтирофаги и пр.) и даже чрезь $ (Фракля, фравЙцы 
въ указателВ). Греч. х передается иногда чрезъ и (напрямръ, Цир- 
цея, Буцефаль и др.; это, конечно, можно объяснить желашемъ со- 
ставитела сохранить обычную. у насъ неправильную транскрипщю 
этихъ именъ; но въ такомъ случаВ зачфыъ же составитель на 
стр. 52 удержаль „Кирку“?) и даже чрезъ’з (напримВръ, Фарназесъ 
стр. 61, Фарназея стр. 103; это уже врадъ ли можно чВмъ-ни- 
будь извинить). Звукъ с или $ между двумя гласными передается 
то чрезъ с, то чрезь з совершенно безразлично, даже въ однихъ 
и. твхъь же именахъ; иаприм$ръ, Каз на стр. 109 и Кеай 
(та же р%ка) на стр. 169, Комисена и Сакасена на стр. 78, но 


*) Ср. объ этомъ зам®чаня И, В. Помяловсказо въ реценз1и русскихъ пе- 
ревоцовъ словаря Любкера въ Журн. М. Н. Па. ивртъ 1884, стр. 133. 
?) Въ этихъ ввдахъ самъ рецензевтъ отступилъ на этотъ разъ отъ тран- 
скрипщзи по Рейхлину, которой онъ обыкновенно придерживается. 
ЧАСТЬ ОСХХХУХ!, ОТД. 2. 8 
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тамъ же Камбизена и вообще имена странъ иа-стуй передаются то 
въ форм} -зена, то -сена, то наконець, -зене или -сене. Буквы е иэ 
употребляются безразличио, иной разъ въ однихь и тВхъ же сло- 
вахъ, напримръ, Эврисеей на стр. 87, 91 и др. и Еврисеей на стр. 
206 (издатель счель вужнымъ поставить об формы даже въ указа- 
тел). Относительно передачи двфтонговъ господствуетъ, смВемъ ска- 
зать, ПолнЪйний произволъ. НапримВръ, а обывновенно передается 
чрезь е или э безразлично (лакеденоняне, ахен, Эгишосъ, Кей 
и мн. др.), но такжеи чрезт, а@ (Айэтъ, Аа, Телайба, Палайфатъ и 
др.); дифтонгъ в обыкновенно-—ей (бехейры, Одейнтосъ, саспейры), но 
иногда = (Стаменея, Энаноея и т. под.); для передачи дифтонга © 
обыкновенно употребляется е или э (моссинэки, Энаноея и т. под.), 
однако иногда и ой (Хойрадесъ, Бойбеисъ и др.); лат. ое обыкновенно 
передается, конечно, чрезъ е, но на стр. 105 встрЗчается удивительная 
форма Круное-Сгипое; неудобство одинаковой передачи дифтонговъ в и 
оу особенно рельефно выразилось въ форм хамекеты—=Харимхоттах (стр. . 
76). Неменьший произволь зам чается и вЪ°передачв греческихъ 
и латинскихь окончанй. Такъ, имена женскаго рода на -п или лат. 
-е: являются то съ окончашемъ -а, то съ -е, иногда даже одни и 
тЪже (напримёръ Колика на стр. 11 и Колике на стр. 104 и 202); 
въ именахъ на -а‹ и -\< окончане то отбрасывается, то удержи- 
вается (Гибристъ, Фарасманъ, Радамисть, Мадй = Моёот‹, Камбизъ 
и др., но рядомъ Фарназесь, Техесъ, Сеоересь и др.; одни и 
тВже имена и здЗсь встр8чаются въ обзихъ формахъ, наприм ръ, 
Генетесъ на стр. 12 и Генетъ па стр. 82), равно какъ и окон- 
чан1Я -0$, -0у и лат. -08, -иш. Сохранеше этихъ окончавй во- 
обще несвойственно нашему языку; но особевно неприятно р8жуть 
ухо эти асы, есы и усы тамъ, гдВ стоять радомъ въ значительномъ 
количеств; маленьюй образчикъ беру на стр. 102: „Въ начал овъ. 
[то-есть, Тавръ]| называется Имаусъ, потомъ Эмодусъ, Перопамизуст, 
Циршй, Хамбадесъ, Парадресь, Хозтрасъ, Орегесъ, Ороандесъ, Ни- 
фатесъ, Тавръ, & тамъ, гдз онъ иметь наибольшую высоту, назы- 
вается Кавказомъ“. Имена на -!<,-206 и -@<,-@50 г. Ганъ обыкиовенно 
транскрибируеть въ формВ греческаго именительнаго падежа (Гим- 
васъ, Бойбенсъ, Бехейрась и т. под.) вифсто употребительныхь 
формъ съ окопчанями -ида или -ада, но иногда придаетъ имъ окон- 
чаше -я (наприм®ръ Д1оскуря вместо Дюскурада, А\осхоорчк). Изъ 
трехъ выенъ на -06<,-обуто‹, чаще всего ветрёчающихся въ квигВ, 
каждое передается въ особой фориЪ: Трапезондь Керасунть и Пи- 
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т!усь (на стр. 105 даже ПитИий); для четвертаго имени явилась и 
четвертая форма: Аноемомиь на стр. 105. СмЗемъ думать, что при- 
веденныхь примфровъ достаточно для того, чтобъ убздиться въ 
удивительномъ разнообразия транскрипи и въ томъ, что соста- 
витель не придерживался никакихъ общихъ правиль, & писалъ каждое 
отдЪльное назване, не давая себ} труда справлаться, въ какой форм 
было имъ написано раньше то же самое или одинаково склоняющееся имя; 
удивительно только, какъ его самого ве поразило это разнообразе при 
окончательномъ приготовлени переводовъ къ печати. Чтобы покончить 
еъ транскрипщей, зам тямъ еще, что нзкоторыя, чисто нарицательныя, 
названя народовъ н м%®стностей, по нашему мнзнию, слВховало бы 
прямо переводить на русск! языкъ, тВыъ боле, что гречесыя ихъ 
формы обыкновенно поставлены составителемъ рядомъ въ скобвахъ, 
& ивкоторыя изъ нихъ объяснены самими авторами; такъ наприм В ръ, 
макропогоновъь мы нрямо назвали бы длиннобородыми, макрокефа- 
ловъ — длинноголовыми, феирофаговъ—вшездами, Азот@у пота — 
Разбойничьею р№кой и т. под. въ нфкоторыхъ случаяхъ, впро- 
чемъ, составитель прибавиль русскй переводъ въ скобкахъ. 

При имени каждаго писателя, изъ котораго приведены экецероты, 
г. Ганъ поставиль въ скобкахъ данных о времени его жизни. О пе- 
обходимости этихь данныхь для читателей - неспещалистовъ иечего, 
конечно, и говорить, и остается только поблагодарить составителя, 
что онъ не упустилъь ихь изъ виду. Но если внимательно вемотр®ться 
въ сообщаемыя г. Ганомъ хронологическя данныя, то он далеко 
не везд® окажутся свободными отъ недостатковъ. Прежде всего не- 
обходимо замВтить, что если при имени лица стоятъ безъ всякихъ 
пояснешй дв цифры, соединенных посредствомъ тире, то ихъ обык- 
новенно принимаютъ за годы рожден1я и смерти этого лица (врядъ 
ли нужно прибавлять оговорку о значени такихъ цифръ при име- 
нахъ царетвенныхь 0с0бъ), а одну—за приблизительное обозначене 
времени наибольшаго развит!я его дфятельности или таланта, то-есть, 
того, что по латыни обозначается глаголомъ „Йогий“; но къ цифрамъ, 
поставленным въ книгВ г. Гана, такое толковане не вездВ прило- 
жимо; такъ напримВръ, объяснать такимъ образомъ цифры 630—600, 
стоя при имени Мимнерма, не возможно въ виду серьезныхъ дан- 
выгь въ ПОЛЬЗУ ТОГО, ЧТО онъ дожиль до етарости '); нельза также 


`*) См. напримёръ ВегоЁ, бшеев. ТлиегаагревсЫсМе, П, стр. 258 сл, 
7* 
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полагать, что Гекатэй Милетсый „Поги!{“ около 5650 г., такъ какъ изъ 
Геродота извзстно, что онъ жилъ еще во время возсташя малоаз!- 
атскихь грековъ !). Показашя г. Гана о времени жизни многихъ 
писателей, особенно болЁе древнихъ, отличаются большою (кажу- 
щеюся) точностью, которая однако всякому читателю, мало-мальски 
знакомому съ исторей греческой и латинской литературы, сразу же 
кажется подозрительною: напримЁръ, какъ только раскроешь книгу, 
невольно рождается вопросъ, откуда г. Гайъ могъ узнать навтрное, 
что Гомерь жилъь за 900, а Гезодъ—за 800 л. доР. Х.?—а у г. Гана 
именно такъ и поставлено: „Гомеръ (900 г. доР. Х.)".— „Гезолъ (800 г. 
до Р. Х.)". Если же прибавить еще, что н}которыя изъ 4иа51- 
точныхъ цифръ г. Гана при первомъ же взгляд» ‘оказались не- 
взрными, то этимъ виолн® объяснится родившееся въ насъ. же- 
лан!е навести кое-как1я справки съ цзлью опредзлить по возмож- 
ности источники свЪхВнШ составителя о времени жизни древнихъ 
писателей. Долго разыскивать не пришлось: во многихъ случаяхъ оказа- 
лось возможнымъ положительно констатировать, въ другихъ — пред- 
` положить съ большею или меньшею степенью взроятности, что этимъ 
источникомъ быль извзстный реальный словарь Любкера, но что при 
этомъ вина въ неточности показан! падаетъь не на это почтенное 
пособе, а на оригинальный способъ передачи г. Гавомъ почерпну- 
тыхь изъ него свЗдВн: г. Гавъ нер®дко просто отбрасываль слова 
„ип, „@ма“ ила „маНгхеветИси“, поставленныя у Любкера для 
обозначен!я того, что время жизни того или другаго писателя можетъ 
быть опредВлено только приблизительно, и такимъ образомъ сообщать 
своимъ читателямъ яко бы вполн® опредФлеиные годн рожден, 
смерти или времени литературной д3Зятельности звторовъ. Такъ. 
напримВръ, вышеупомянутое показане о времени жизни Мимнерма 
основано, ин® кажется, на фраз Любкера „тм1беНеп 01. 37—45 
(630—600 т. Се.) Шавепа“, а о жязни Гекатэя — на показами 
‚.8еогеп] мавгзепешжИен 549“. Для вящей наглядности приведемъ 
еще нзсколько сопоставлен: 


Г. Ганъ: о Любкеръ: 
Эфоръ (405—330 г. до Р. Х.) „ета хтаснеп 406 и 330 у. СЬг." 
Оеопомиъ (род. въ 380 г. ло Р. Х.) „вер. ит 880 у. Сг.“ | 
Плутархь (60—120 г. но Р. Х.) „Юг маг пеЪ. т 4сг МЕ 4е3 Т Файги. 


у. (г. — Юг 81:6... ие 120 п. Сьг.“ 


—- ——_.-- ыы 


') Герод. У, 36 я 125. 
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Световй (75—160 г. по Р. Х.) „хаг 2ей дез Рот., Тгадап ппа Надг. 
(ебуа уоп 75—160 п. Оъг.)“ 
Гераклидъ Понт йсый (въ 840 г. ю „аще им 340 у. Суг.“ 
| р. Х.) . ` 
Метродоръ СкепсЙ (жилъ въ 140 г. „Юг 1еМе пм 140 у. Сьг.“ 
до Р. Х.) 


Количество такихъ совпаденй, которыя врядъ ли могутъ быть 
чисто случайными, довольно велико въ книг г. Гана; но мы отм\- 
тимъ еще только одно, которое можетъ быть причислено прямо къ 
курьезамъ: на стр. 10 стоитъ: „Скилаксъ Каранденсвй (521—485 г. 
до Р. Хр.)“; мы, понятно, не могли не заинтересоваться вопросомъ, 
откуда г. Ганъ узналъь съ такою точностью годы рождевшя и смерти 
Окилакса ‘), и почему данныя имъ цифры впознВ совпадаютъ съ 
годами начала и конца царствования Даря ТГ? Раскрывъ Любкера, 
мы сразу нашли готовые отвЗты на эти вопросы въ схВдующей фраз: 
„Эку1ах... ешег 4ег БеейаВгег, месе Дагеюз Нузазр (521—485 т. 
С\г.) ацззееКе...“. ] 

Н%®которыя хронологичесвя данныя, вирочемъ, заимствованы г. Га- 
номъ и не изъ Любкера, и объ этомъ иногда приходится только по- 
жалВть, 'такъ какъ пользуясь имъ, г. Ганъ не сдЗлалъ бы тВхъ серьез- 
ныхъ  иромаховь, которые тецерь замВчаются въ его книг$. Мы не 
будемъ больше говорить о тхъ случаяхъ, гдВ годы рождешя или 
смерти писателей показаны съ ошибкою на нфсколько лЪтЪ или ханы, 
какъ достовзрно извЗетные, когда они на самомъ дВлВ нейзвЪстны 
(таюя мелюя, сравнительно, погрзшности есть въ показатяхъ от- 
носительно Геродота, Гелланика, Лися, Полимя, Лишя, Проперщя, 
Помпоня Мелы, Плиня, Тацита и мн. др.), и отыВтимъ только боле 
важные промахи. Первое м8Всто между ними занимаетъ грубая ошибка 
относительно Демосеена: время жизни знаменитаго оратора опред лено 
годами 450—413, то-есть, безъ малаго на 100 лЪтъ раньше дВйствитель- 
наго! Второй важный промахъ касается Сенеки, автора трагедий; по по- 
казаню г. Гана, онъ жиль отъ 54 г. доР. Хр. по 39 г. посл Р. Хр., тогда 
какъ извзстно изъ Тс. Апп. ХУ, 56, что онъ погибъ въ 65 г. вех д- 
стые обвинен!я въ заговорё противь Нерона. Справка въ Любкерв 
опать объясняетъ д3ло: подъ сл. Бепеса въ самомъ начал дФйетви- 


*) Г. Ганъ, замтимъ кстати, ни слова не говоритъ о томъ, что пранад- 
лежность Сиилакеу сохравившагося перипла бол%е чвыъ сомвительна. 
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тельно сказано, что Сенека-риторъь жихь „ема зи1зещеп 54 т. СЬг. 
Ыз 39 п. СЬг.", а г. Ганъ ве потрудился прочитать этой статьи до 
конца и вотому не узнать, что трагеди писалъ не этотъ Сенека, & 
сынь его, знаменитый философъ. ДалЪе, Пазсанй, по показаню 
г. Гана, также жилъ чуть ли не сотнею лётъ равьше, чёиъ 
на самомъ дёлВ (,,70 г. по Р. Хр.“), а зс1рюгез ВЕ Зюог1ае Апризжае— 
пъ тотъ саиый перюдъ времени, который описанъ въ ихъ трудахъ; 
вЪдь во всякомъ случа его обозначеше ‚писатели истори Римекихъ 
имлераторовъ, 117—284 г. по Р. Х." гораздо скорфе можеть быть 
повато въ томъ смыслВ, что въ указанный промежутокъь времени 
жили эти писатели, тВмъ боле, что во всВхъ другихъ случазхъ хроно- 
логическя данных у г. Гана относятся исключительно къ жизни писате- 
лей, & не къ тому пероду времени, который описывается въ трудахъ 
того или другаго изъ нихъ. Наконецъ, укажемь еще на невфрное 
обозначеше времени жизни Александра Полигистора, „около 160 г. 
до Р. Х.** Странно, что составитель, заимствуя отрывки этого писа- 
теля изъ Ш-го тома Ег. №5. Сг. Мюллера не обратиль вниманя 
на предпослантую отрыпкамъ бюграфическую замЪтку, изъ которой 
могъ бы познакомиться съ противорВчащими его опред$леню пока- 
заяии Свиды, Сермя и Светон!я, а въ заключени прочелъ бы сл$- 
дующее гбзитё самого Мюллера: ‚Зесипёит Ваес А1ехапфег НБег(из 
Котае ЯЙогиег№ ш\ег ап. 82—60. Ойзпдо пабиз, дизо@о сари, 
дчапбо тогбииз 3, ш шею Чефеё геНади“. 

Еще замВтииъ, что читатели - неспещалисты, для которыхъ 
г. Ганъ главнымъ образомъ предназначаль свой трудъ, безъ сомн%- 
ня, были бы очень рады вилЪть въ немъ хотя коротеньюя объясни- 
тельныя приифчаня, которыя позволили бы имъ орентироваться въ 
массВ мелкихъ географическихь, этнографическихь и историческихъ 
подробностей, сообщаемыхъ авторами. Прибавленныя кое-гдВ соста- 
вителемъ объяснительныя фразы оказываются далеко недостаточными. 
Карта кавказскихъ земель также, повторяемъ, кажется иамъ необ- 
ходимою приналлежностью подобнаго изданя. 

Въ заключеше скажемъ еще разъ, что нельзя ие отнестись съ 
полнымъ сочувстыемъ къ намВреншю г. Гана потрудиться дла русской 
науки въ избранвомъ имъ направлен!и, но что первый плодъ его 
трудовъ не особенно удаченъ. Но такъ какъ всВ промахи и недостатки _ 
разсмотр®вной нами кииги могутъ быть исправлены безъ особеннаго 
труда, то мы вполнВ надземся, что при обработкВ ея для слЪдующаго 


! 
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издана г. Ганъ сумВетъ придать ей тотъ видъ, въ которомъ она 
дЗёствительно можеть сдфлаться настольною книгою всзхъ интере- 
сующихся исторей, археологей, географией и этиографей Кавказа и 
сослужить имъ немалую службу.! 


№. Латьишевъ. 
/ 


Михлиль Юрьивичъ Лермонтовъ. Его личность и поэзтя. (Изъ публичныхь чте- 
и3@ въ пользу Общества вспомоществованя нуждающимся ученнцамъ 
С.-Петербургской Маранской женской гимнази). Составихъ М. 4. 
Орлов. С.-Пб. 1883. 


Въ первыхъ хвухъ главахь своего труда (всВхъь шесть) авторъ 
знакомить читателей съ характеристическими чертами личности. Лер- 
монтова и указываетъь вляшя, подъ которыми развивалея его поэ- 
тичесюй талантъ. Въ числв этихь вляюшЙ, конечно, важное м38сто 
занимаютъ природных свойства поэта. Если историки и въ судьбахь 
народа отм чаютъ дЪйствье его физологическихь данныхъ, то нельзя 
не признавать того же дЪйстыя и въ судьбВ отдвльнаго человВка. 
ЗатВмъ слВдуютъ обстоятельства, въ которыя, по вол судьбы или 
по собственному хотёню, поставленъ былъ челов къ, и та или дру- 
гая качественность среды, въ которой онъ наиболЪе пребывалъ. При 
обсуждеши изчисленныхь вмянй б1юграфъ или критикъ подвергается 
опасности впасть въ ошибки, если онъ не станетъ различать чело- 
взка отъ поэта, если въ крупвомъ талантВ непремЗнно захочет ви- 
дВть прекрасную личность. Онъ не избфгнеть противорз я съ са- 
мимъ собою или вынужденъ будеть допускать натяжки, вопреки 
истинз. Авторъ разсматриваемой книги, по нашему мн®ню, ве про- 
шелъ безвредно между этими подводными камнами. Воть что гово- 
рить онъ ва стр. 23 и 24: „Слишкомъ раннее и притомъ чрезвы- 
чайно бурное пробуждевше чувства, не нашедшее въ окружавшей 
поэта обетановкВ законнаго исхода и удовлетвореня, разр шилось 
скрытностью и охлаждешемъ къ жизни. Постоянно сосредоточенный 
въ себ самомъ, оскорблаемый въ лучшихъь своихъ привазанностахъь 
и священныхь чувствахъ, онъ рано привыкъ носить маску, подъ 
которою тщательно скрывалъ волновавиия его чувства н стремления, 
невольно привыкаль недовфрчиво, критически, а потомъ и прамо 
враждебно, отрицательно относиться къ окружающей его жизни... 
Жизнь, постоянно наносившая тяжелые удары его гордому самолю- 
@ю, безжалостно разбивавшая его идеальныя стремленя и мечты, 
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еще боле ожесточила его. Бурный, порывистый, съ стремлешемъ ко 
всему прекрасному и высокому, съ гордымъ сознашемъ своихъ могу- 
чихъ силь, съ презрВвемъ ко всему посредственному, пустому и 
пошлому, онъ случайно, по невол%, попаль въ пустую, чуждую 
умственныхъ интересовъ и идеальныхьъ стремлен!й, среду и принуж- 
денъ былъ геройствовать и даже мальчишествовать, чтобы только ве 
затеряться въ ней, не сдВлаться жалкою посредствевностью... Дву- 
кратная ссылка на Кавказъ... должна была усилить въ Лермонтовв 
отчуждеше отъ общества, презрАе къ нему. Такимъ образомъ въ 
байроновскомъ мрачномъ эгоизм и гордомъ презрёви къ обществу 
Лермонтовь нашель естественный исходъ для волновявшихь его 
думъ и стремленй, законный протесть протнвъ общества. Поэз!я 
Лермонтова—это протестъ личности противъ неприглаядной дЪйстви- 
тельности и услов, заключающихся въ болВзненномъ развити 
самой личности“. По прочтени этихъ строкъ, невольно думается, что 
У автора не было подъ руками достаточнаго бюографическаго мате- 
рала. Изъ разныхъ отзывовъ лицъ, знавшихъ Лермонтова, да и изъ 
его собственныхь писемъ открывается, что по своему нраву и душев- 
ному строю онъ вовсе не привадлежалъь къ субъектамъ пригляднымъ. 
На стр. 2 хотя и говорится, что „натура Лермонтова была вЁж- 
ная, симпатичная“, но туть же радомъ читаемъ, что „съ са- 
маго раннаго дВтства и до послВднаго дня своей жизни онъ боль- 
ше всего старался являться не тВмъ, чЁ8мъ онъ быль на 
самомъ дВлз". Что жь тутъ симпатичнаго? Желане быть не с&- 
мимъ 'с0б0ю, а прикидываться другимъ, постоянно носить маску, по- 
натное, напримЗръ, въ Суворов, имфвшемъ на то свои резоны и 
цВли, не понятно въ дитяти и юнош$: это — своего рода лицемЗруе, 
двойственность, крайне непрятная и отталкивающая, корень. которой 
скрывается въ уродливыхъ наклонностяхъ природы. Не заявлалась ли, 
съ другой стороны, симпатичность Лермонтова т%мъ, что онъ еще 
мальчикомъ „былъ малоразговорчивъ, необщителенъ, постоянно смо- 
тр®лъ въ землю, мечталъ, и по временамъ язвительная улыбка авля- 
лась на лиц его ввшнимъ отражешемъ его внутренняго настроеня“ 
(стр. 8), или тВыъ, что онъ старался быть веселымъ (стр. 9), что 
онъ имль грубый, дерзюй, заносчивый характеръ, смотрёлъ съ пре- 
небреженемъ на окружающихъ его, считалъь ихъ вефхъ ниже себя, 
что взглядь его отличался вепривзтливостью (стр. 11)? Подобных ка- 
чества обыкновенно приписываются такъ-называемымъ демоническимъ 
натурамъ, но чтобы получить патентъ на зван!е такого интереснаго 
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существа, надобно выть по крайней м8ВрВ двадцать-пять лётъ, ко- 
торыхъ въ то время Лермонтовь еще не достигъ. Поэтому непри- 
вфтливость его взгляда объясняется, по нашему мнВн, гораздо 
проще: она была знакомъ его недобраго отношен1я къ ближнимъ. 
‚Это отсутстые душевнаго благорасположен!я осталось при немъ на- 
всегда. Въ 1839 году Баратынскй прВхалъь изъ Москвы въ Петер- 
бургъ. Сообщая жен своей о визитВ князю В. 0. Охоевскому, овъ, 
между прочимъ, пишетъ: „Познакомился съ Лермонтовымъ, который 
прочелъ новую, прекрасную пьесу; челов къ безъ сомнзшя съ боль- 
шимъ талантомъ, но мн морально не понравилея: что-то нера- 
душное" !). Что же мЗшало Лермонтову отнестись прив тливо даже 
къ собрату по ремеслу? Передъ нимъ стояль не дюжинный человВ къ: 
передъ нимъ стоялъ другь Пушкина, одна изъ звЁздъ его плеады. 
Хота онъ уступаль Лермонтову въ сил поэтическаго творчества, но 
превосходиль его образоватемъ и серьезностю мысли. Это нерадущ- 
ное отношене такъ и осталось за поэтомъ до самой его смерти. Въ 
письм въ Мартынову, стрзлявшемуся съ Лермонтовымъ 2), князь 
Долгоруковъ, обшй товарищь дуэлистовъ, утфшаетъ оставшагося въ 
живыхъ такимъ разсуждешемъ, что если бы не онъ, то кто-нибудь 
другой положиль бы его (то-есть, Лермонтова) на м3стВ: до того не- 
выносимъ былъ онъ въ своемъ прав и обращеши. Поэтому страяпымъ 
кажется, отчего воображеню б1юграфа представляется мрачный 
образъ убйцы Лермонтова (стр. 19). Ужели онъ облзанъ быль пе- 
реносить невыносимое? Каждому человЗку дорога его собственная 
личность. Несправедливо требовать, чтобъ онъ неприкосвовенность 
этой личности приносиль въ жертву какой-нибудь персон потому 
только, что эта персона есть высок поэтичесьый талантъ. — 

И въ другихъь отношен1яхъ-—вромВ нелюбезности къ ближиимъ— 
Лермонтовъ не возбуждаетъь къ себЪ сочувстыя. Онъ и самъ съ ео- 
бою постуналь непозволительно. Онъ выходить изъ Московскаго 
университета по причинамъ, которыя ни подъ какимъ видомъ не вза- 
служивають названя уважительныхъ. Онъ не захотВлъ поступить въ 
Петербургсый университетъ потому, что въ то время къ трехлтнему 
курсу быль прибавленъ четвертый. Подобное нехотёе ‚нельзя объ- 
аснить стремлешемъ въ высшему образован!ю, и воть— волею иди не- 


_*) Сочинешя Баратынскыо, изд, 1869 г., стр. 493. 
*) Русекй Апхивъ 1885 г., выпуекъ 3, стр. 462. 
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 волею-—надобно объяснить его любовью къ свобод. Лермонтовъ, ви- 
дите ли, не былъ любознателенъ, но за то Сылъ свободолюбивъ. „Ка- 


кой тяжелый ударъ его самолюбю ‘и юношескимъ честолюбивымъ 


мечтамъ!“ замчаетъь б1ографъ. Зам чаше, кажется намъ, напрасное, 
показывающее, что б1ографъ предполагалъь въ Лермонтов» то, чего на 
самомъ дВлВ не имЗлось. Легко быть самолюбивымъ тому, кому отъ 
природы дано самолюбе. Другое дВло—трудъ, господство надъ при- 
родой, сдержка и выдержка. О нихъ поэтъ и не думалъ. Удара 
для него, въ сущности, никакого не было, & если и быль, то пора- 
женный очень скоро отъ него избавился, выбравъ дорогу, которая, 
среди аристократической молодежи, считалась самою популярною, 
ближе и скорве приводившею къ цВли, именно—въ званши лейбъ-гу- 
сарскаго юнкера поступилъ онъ въ школу гвардейскихь подпрапор- 


щиковъ и кавалер!йскихъ юнкеровъ (стр. 10 и 11). Съ своимъ внутрен-. 


нимъ состоянемъ на служебномъ поприщз онъ знакомить \насъ въ 
сл дующей исповзхн: „До сихь поръ я только и дВлаль, что сби- 
вался съ колеи; теперь я см юсь падъ собою и хругими. Я отцвЪлъЪ, 
для наслажденй, и они мн} надовли, хоть я и не пользовался ими... 
Я слишкомъ осязательно ощущаю всю суть жизни, всею ея увлека- 
тельную пустоту и никогда не буду въ состояви оторваться отъ 
нея на столько, чтобы презирать ее искренно“ (стр. 13). И дёйстви- 
тельно, слова эти перешли въ дло: „По выходВ изъ школы корне- 
томъ, Лермонтовъ вступиль въ свфтъ и повелъ разсЗанную жизнь 
свтской петербургской молодежи, раздВляя время между удоволь- 
стйами моднаго свёта и разгульными гусарскими пирушками. Но 
такая жизнь не могла заглушить въ немъ внутренняго разлада... 
Его постоянно грызла докучливая мысль о пустот8 и грязи всего 
этого; онъ чувствоваль недовольство, разочароване, но вмВетВ съ 
тВмъ не старался выбиться изъ колен свЪтской порчи“ (стр. 14) От- 
чего же не старался? Отъ недостаточнаго ли старан!я, или отъ‘сла- 
боволя, или оттого, что ему самому нравилась выбранная колея? Мы 
утверждаемъ посл днее. ВФдь никто же, въ самомъ дВлВ, не тануль 
его туда и не приневоливалъь. Онъ легко могъ выйти въ отставку, 
избрать иное для себя общество, удобно заняться иными хЗлами, 
при своемъ обезпеченномъ состояни. Но поступить такъ онъ быль 
не въ силахъ. ВЗдь занятя, д№л0 — тоже посредственность; и овъ 
стремился возвыситься надъ нею боле легкими, но за то видными 
средствами -- какимъ-то геройствомъ и мальчишествомъ, какъ ска- 
зано выше. 


% 
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Мы оставовились на личности поэта потому, что въ трудЗ г. Орлова 
и въ другихъ однородныхъь тому трудахъ замЪтна тенденция выго- 
раживать ее изъ тВхъ бЁдь, которыя произошли отъ собетвеннаго 
ва произволешя и при полномъ созвани. Выгораживается же она, 
взроятно, на томъ основани, что демоничесыя натуры не могутъ 
быть виповатыми: для нихъ-де законъ не писанъ, он сами себЪ 
законъ. Поэтому-то он постоянво не находнтъ въ окружающей 
сред ни законнаго исхода и удовлетворевя своимъ неразгаданнымъ 
чувствамъ, ни законной дфательности по плечу своему величю. Ви- 
вовата у нихъ непремВнио среда, общество, въ которомъ онф вра- 
щаются. Общество, съ своей сторовы, не беретъь на себя вины, а 
сваливаеть ее на такъ-называемую переходную эпоху, въ которую 
‚ ему, по вол судьбы, приходилось жать и развиваться. Все это не 
только несправедливо, но даже очень странно и сыЪшво. 

Оть личности поэта г. Орловъ переходить къ характеристик его 
поэзи. Во введеши, занимающемъ первых дв страницы, выражается 
мысль, что въ поэми Лермонтова есть еще много не выясненнаго, за- 
гадочнаго, состоящаго въ томъ, что ея ваправлеше рзко противо- 
р8чило общему состоявю умовъ, господствовавшему образу мыслей. 
„Въ сороковыхъ годахъ“, говоритъ авторъ, — „когда Росця, спаситель- 
ница Европы оть погромовъ и ‚деспотизма Наполеона Т, находилась 
на верху политическаго могущества, когда торжественный побЪдный 
гимнЪ славнаго Екатерининскаго царствовав!я: Громъ побЪды, 
раздавайся; веселися, храбрый россы см3нился еще боле 
громкимъ и восторженнымъ: Наша матушка—Росс1я всему св$ту 
голова! и криками: Европу шапками закидаемъ;, вогда москов- 
све славянофилы самыми ирачными красками рисовали ложную ци- 
вилизацио и полное разложев!е гнилаго запада Европы и выфстВ съ 
твмъ краснорВчиво толковали о богатомъ запасВ силъ русскаго на- 
рода, о его историческомъ призвани, о новомъ, благотворномъ по- 
ток, который этотъ велик народь призванъ влить въ обветшавшую 
жизнь челов чества, —Лермонтовт начинаетъ рисовать русское обще- 
ство самыми мрачными и сильно сгущенными красками... Среди все- 
общей глубокой тишины, полнаго, самодовольнаго спокойстыя его 
п0эз1я звучнымъ желзнымъ стихомъ, какъ набатомъ колокола, не- 
ожиданно всполошила современвиковъ, разразилась страшною громо- 
вою тучею н мгновенно сокрылась, оставивъ посл себя мрачные, 
безотрадные образы, полные бЪшеной энерги, противообщественнаго 
раздора, презрВи!я къ жизни“. 
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Значене этой тирады не ясно; мысль, ею выражаемая, не иметь 
‚ надлежащей опред®ленности. Что разумВетъь авторъ подъ словами: 
самодовольство, спокойстве, тишина? Въ чемъ онъ усматриваетъ 
ихъ? Конечно, въ литератур®, такъ какъ рёчь идеть о Лермон- 
тов, который дёйствовалъь перомъ. Но вЗдь и иное друге хВйство- 
вали ТЁмъ же орудемъ. И вотъ что представляютъ намъ въ этомъ 
отношеши сороковые годы: Гоголь быль во веей зр$лости своего 
таланта; онъ написалъь уже „Ревизора“ и „Мертвыя души“, . въ 
которыхъ раскрыта мерзость запустья разныхъ сферь русской 
жизни: такое раскрыт!е вовсе не доказываетъь самодовольства. Сла- 
взнофилы негодовали на большинство образованнаго русекаго об- 
щества за его противоестественное развнте, за его отчуждене 
оть коренной народной стихи, за его подражаше чужеземнымъ 
обычаямъ: сочивеня КирЗевскаго, Хомякова, К. Аксакова ‚служаТЪ 
свидЗтельствомъ, что эти лица стояли далеко отъ довольства совре- 
меннымъ бытомъ такъ-называемаго интеллигентнаго класса, что они 
не одобряли и сильно развившагося бюрократизма, почему и сторонились 
отъ оффищальной службы. Преимущество ихъ передъ Лермонтовымт, 
заключастся въ томъ, что опи имзли въ виду болЁзненное, анор- 
мальное положене хВйствительно русскихъ людей, тогда какъ зна- 
менитая „Дума“ Лермонтова (Печально я гляжу на наше покохВнье) 
относится скорзе къ болВе развитымъ обществамъ другихъ странъ 
Европы, ч8мъ къ нашему. И противники славянофиловъ, такъ-на- 
зывавииеся западники, расходивицеся съ ними не столько въ цзляхъ, 
сколько въ средствахъ къ достижению цфлей, тоже отрицательно 
относились къ современности, потому что не находили въ ней удовле- 
творев1я своимъ желатямъ, въ числ которыхъ стояли на’ первомъ 
планз: уничтожене крФпостнаго права, заведене школъ для простаго 
народа, поднят!е уровня образованности въ средвемь и высшемъ 
классахъ. Органомъ ихъ ин служили нВкоторые, очень известные 
въ свое время журналы. Короче, обличительное направленше изшей 
литературы начато не Лермонтовымъ, хотя произведен1я его и проти- 
вополагаются произведен1ямъ Пушкина, какъ ташя, въ которыхь явна 
тенденщая, чуждая его гешальному предшественнику и состоящая въ 
отрицательномъ отношеши къ дЗйёствительности. 
СлВлуюция главы (3-я, 4-я и 5-я) посващены разбору лирическихъ 
и эпическихь произведевй Лермонтова (краматическя остались безъ . 
оцнзнки). Разборъ состоитъ больтею част!ю въ пересказ ихъ содержл- 
ня, вужномъ или для опредЗлев!я чувствъ самаго поэта, какъ лирика, 
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или для характеристики лицъ, выведенныхъ имъ въ роман и поэмахъ. 
Новаго здесь нзтъ. Критикъь приходить къ известному завлюченю 
(глава 6-я), что поэц!я Лермонтова является главнымъ образомъ поэзей 
скорби, безнадежности и какого-то озлобленя (стр. 77). Кром% того, 
Лермонтову ставится въ заслугу слВдующее: „Своимъ оригинальнымъ 
взглядомъ на высокое призРан!е поэта и его служете обществу онъ 
разрушаяльъ установленный художникомъ-Пушщкинымъ разладъ между 
поэтомъ, „сыномъ небесъ, рожденнымъ для звуковъ сладкихъ и мо- 
ЛиТВЪ", и „не посващеннымъ, безсмысленнымъ народомъ, поденщикомъ, 


рабомъ нужды, заботъ” (стр. 79). Что разумВется здесь подъ словомъ ' 


народъ? Конечно, не простонародье, которое не читало Пушкина и 
потому не могло имЗть съ нимъ ни лада, ни разлада. РазумВлась 
чернь (какъ и озаглавлено всВмъ извфстное стихотворене), то-есть, 
мало-образованные люди, смотрви!е на искусство съ утидитарной 
точки зрёшя, какъ на какое-то ремесло, и требовавш!е отъ него 
внепосредственнаго приложешя къ житейскимъ нуждамъ. Могь ли 
„Пушкинъ ладить съ ‘тЁми, которые требуетъ, чтобы поэтъ былъ 
зепремнно или сатирикъ, или дидактикъ? 

ро С. Ф—въ. 


0. А. Волеговъ, каБЪ иСтОРиЕЪ СтрогАНОВЫХЬ. (СПОРНЫЕ ВОПРОСЫ ВЪ ДРЕВНЕЙ 
ИСТОРТИ РОДА ОТРОГАНОВЫХЪ. ИзсхВдован!е А. 4. Динзпрева. Пермь. 1884. 


‚Небольшая брошюра г. Дмитрева (отд®льный оттискъ изъ Перм- 
скихъ Губернскихь ВЁдомостей 1884 г.) заключаеть въ себз 
любопытныя св дёня объ одномъ провинщальномъ литераторз первой 
половины нын®шняго вВка. 

дедоть Алексфевичъь Волеговъ, умершлй въ 1856 году, занимался 
исторей Пермскаго края вообще и исторей рода Строгановыхъ въ 
частности. Въ бумагахъ Волегова остались мкогочисленвыя рукописи, 
содержание которыхъ, по свидфтельству г. Дмитр1ева, обвимаетъ из- 
учаемый предметъ съ самыхъ разнообразныхъ сторонъ. Ёъ сожалЗ- 
но, рукописи Волегова испытали печальную судьбу: . часть ихь ипо- 
нала въ руки. людей, не понимающихь значен!я подобныхъ предме- 
товъ, и только немномя бережливо сохраняются однимъ лицомъ. Съ 
этою застью рукописей г. Дмитревъ ознакомился; остальныя же ру- 
кописи нужно еще отыскать, если только он совсЁмъ. не затеря- 
лись. 

Въ трудахъ Волегова, извфетныхь г. Дмыитреву, заключаются 


+ 


126 ЖУРНАЛЪ МИНИСТЕРСТВА НАРОДНАГО ПРОСВВЩЕНЛЯ. 


статистичесве матералы по вопросу © движеши народонаселеня и 
о развити горнозаводскаго дла въ Пермскомъ кра, разные геогра- 
фическе и этнографическе наброски, указашя особенностей народ-. 
наго говора въ Пермской губернии, словарь пермяцкаго языка, вы- 
ниски о Пермскомъ краз изъ разныхъ повременныхъ издан рус- 
скихъ и иностранныхъ, разнообразныя зам тки о народныхъ обыча- 
яхъ, суев8рахъ, праздникахъ и т. д. 

Г. Дмитраевъ говорить, что главный преобладающий элементъ: во 
веЗхъ этихъ ученыхъь трудахъ Волегова—историческ@. Одну часть 
‘историческихъ трудовъ Волегова составляють сырые матералы къ 
исторш Пермскаго края, тщательно собиравицеся Волеговыиъ ото- 
всюду: сюда относятся списки с0 всевозможныхь грамотъ, челобит- 
ныхъ, старивныхь архивныхъь лЪлъ, м3$стныхъ хВтописей ит. в. 
Другую категорию составлають самостоятельные труды Волегова по 
истори Пермскаго края. Самымъ цЪннымъ, но далеко не закоичен- 
нымъ оригивальнымъ трудомъ Волегова, по свидфтельству г. Дмит- 
рева, надо признать „Историческ:я свздёня о гг. Строгановыхь”, _ 
написанныя въ 1827 году и дополненныя въ 1889 году, какъ зам8- 
чаеть самъ Волеговь въ черновомъ спискВ этого труда. Исторя 
рода Строгавовыхъ доведена въ этомъ сочинены до времени даро- 
ваШя имъ Петромъ Великимъ баронскаго титула въ 1722 году. Озна- 
ченное сочинеше напечатано въ Пермскихь Губернскихь Впдомостять . 
1876 и 1877 годовъ. Другме историчесые труды Волегова не имВютъ 
монографической формы, & представлаютъ небольше трактаты, на- 
писанные безъ всякой претензи на литературныя достоинства, но 
обличаюние того же сильнаго знатока своего дзЗла. 

Авторъ небольшой, но тщательно составленной монографии о Во- 
‚ леговВ даетъ очеркъ ученой дФательности его, какъ нсторика рода 
Строгановыхь по преимуществу, и въ то же время указываетъ то 
мфсто, какое Волеговъ занниаетъ въ ряду хругихъ ученыхъ, занимав- 
шихся исторей рода Строгановыхъ и „Сибирскаго взатя". Съ этою 
ц8лю г. Дмитревь сопоставляеть инфя Волегова съ миф шями 
другихъ ученыхъ, касавшихся этихъь предметовь въ своихъ тру- 
дахъ. 

Должно однако сказать, что приводимыя г. Диитревымъ свздЗ- 
н1я о томъ, какихъ учено-историческихь воззр8н держался Воле- 
говъ въ наиболВе спорныхъ вопросахъ въ истори рода Строгано- 
выхъ, представляютъ, правда, новую, но второстепенную часть моно- 
граф!и г. Дмитриева. Это происходитъ отъ того, что извЗстные ему 
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ученые труды Волегова остались въ не оконченномъ видз, въ форм 
замтокъ, черновыхь набросковъ, и кромЪ того, эти труды по сво- 
имъ выводамъ, за небольшими исключениями, сходятся съ результа- 
тами изслВдованй, написавныхь и изданныхъ разными учеными по 
т%мъ же вопросамъ. Монографя г. Дмитрева интересна собственно 
тЪыъ, что авторомъ ея тщательно сгруппированы мн®н!я многихъ 
ученыхь, останавливавшихся на спорныхъ вопросахъ въ истори рода 
Строгановыхь и отчасти въ истори похода Ермака въ Сибирь. 
Спорные вопросы въ истори рода Строгановыхъ, то-есть, вопросы, 
которыми занимался Волеговъ, и по которымъ г. ДХмитревымъ при- 
водятся различныя мн$ёня ученыхъь и свф хня источниковъ, Суть 
сл дующие: 1) вопросъ о происхождени рода Строгановыхъ; 2) что 
означало зван!е „именитыхъ людей“? 3) вопросъ объ участи Строга- 
новыхъ въ дл выкупа изъ плЗна Василя П Темнаго; 4) исторь- 
ческая роль Строгановыхъь въ дВлВ покорения Сибири въ связи съ 
вопросомъ о поземельныхь правахъ ихъ; 6) сообщеня Волегова по 
разнымъ другимъ вопросамъ въ истори рода Отрогановыхъ. 
Вопроеъ о происхождены фамвли Строгановыхъ, по словамъ г. 
Дмитриева, сильно занималь Волегова. Въ прошломъ столВти въ 
русской исторической литератур преобладало мнфше, будто родъ 
Строгановыхъ происходилъ отъ одного знатнаго мурзы Золотой Орды. 
По одному предан!ю, знатный татаринъ, предокъ Строгаповыхъ, от- 
рекшись отъ своей нацональности и религ, поступилъ на службу къ 
Русскому великому князю, приняхьъ православную вЗру и женился на 
русской вкняжнВ. ЗатВыъ, во время одного похода противъ татаръ, 
этоть новокрещенець былъ захваченъ въ плЗиъ своими прежними зем- 
лаками-татарами, которые его, какъ ренегата, казвили самымъ же- 
стокимъ образомъ: сострогали съ него все тВло до самыхь костей. 
Оставшийся сынъ казненнаго получилъ посл такой смерти отца про- 
зване Строганова. Отъ послВднаго, по преданю, и пошла фамижя 
Строгановыхь, поселившихся въ Великомъ. Новгород®. Такого мни!я 
о происхождени Строгановыхъ держались, между прочемъ, Миллеръ 
в Фишеръ. Барамзинъ отнесся скептически къ этому предантю, а Устря- 
ловъ уже думветъ, что „гораздо взроятн%е другое предане, сохранивше- 
еся въ одномъ сборникВ Кирилло-БЁлозерскаго монастыря © проис- 
хождеши Строгановыхъ изъ дома Добрыниныхъ отъ стародавней фа- 
мини новгородской“ (Именитые люди Строгановы, стр. 2). Къ сожа- 
дви, Устряловъ не. обозначиль точно, откуда онъ заимствовалъ это 
извзете, которое, поэтому, критически провфрено быть не можеть. 
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Волеговъ, не соглашаясь ни съ однимъ изъ высказанныхь до не- 
го инзв! о происхождения Строгановыхъ, говорить, что „Строгано- 
вы суть выходпн изъ Новгорода во времена велнкаго князя Шоанна 
Васильевича Ш, около 1470 года, а можетъ быть и раньше, вы- 
холцы подъ своею фамимей, а не подъ именемъ Добрыниныхъ“. Мил- 
леръ, по словамъ Волегова, д3Злаетъ, между прочимъ, основательное 
предположене, которое и подтверждается „Сольвычегодскииъ 41%т0- 
писцемъ“, что Строгановы пришли въ Сольвычегодекъ изъ Великаго 
Новгорода при оанн8 Ш Васильевич. Новгородское происхождевше 
Строгановыхъ Волеговь принимаетъ также и на томъ основаши, что 
солепарене пермское установленное Строгановыми, напоминаетъ во 
иногихъ отношешяхь старо-русское солеваренное производство, съ 
которымъ предки Строгановыхъ, очень естественно, могли ознакомить- 
ся, живя въ Великомъ НовгородВ, и которое могли завести на нво- 
вомъ мВстВ жительства, въ Пермскомъ краз. „Изввстно и то“, гово- 
рить далзе Волеговъ,—„что въ возстани Новгородцевъ за свою волъ- 
ность противъ великаго князя Московскаго Гоанна Васильевича Ш въ 
1471 году Строгаповн не участвовали, уклонясь мирно въ Устюжекй 
УЗздъ, пребыли в\риими великому московскому князу, который, по 
усмпрени Новгорода, отобралъ всВ частныя солеваренныя заведеня 
въ казну“ (приводя эти св®дЪн!я, Волеговъ ссылается ва сочинеше_ 
Воскресенскаго: „Старая Руса“, 1839 г.). „Сообразя вс приведен-_ 
ния обстоятельства и свёдВшя“, продолжаетъь Волеговъ, — „кажется, 
безошибочно сказать можно, что именитые люди Строгановы проис- 
ходятъ просто изъ богатыхъ гражданъ бывшаго Великаго Новгорода, 
не принимавшихь участя въ борьбВ съ Московскимъ государемъ за 
вольность новгородскую, и что родоначальникомъ сей знаменитой 
фамили быль почетиый и богатый гражданинъ Великаго Новгорода 
Спиридонъ Строгановъ, живш!й во времена великаго князя Дмитрия 
Ивановича Донскаго и въ родословной табели, составленной по ар- 
хивныиъ документамъ въ 1722 году, по повелВню Петра Великаго, 
показанный подъ 6903 (1395) годомъ*. 

Въ вопросВ о значения зван!я „имевитыхъь людей“, принадлежав- 
шаго Строгановымъ, Волеговъ, согласио съ Устряловымъ, держится 
того воззрёвя, что Строгановы, происходивш!е изъ Новгорода, изъ 
купеческаго сослофя, за особепныя услуги государству получили зва- 
п1е именитыхъ людей, которое было выше званя гостей. Такимъ 
образоиъ они составляли особенное почетное сослове, для лругихъ 
педоступное, почему и были внесены особенною статьею въ уложе- 
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не Царя Алексвя Михайловича. Друге историки, какъ наприм%ръ, 
Погодинъ, не находилн въ зван!и именитыхъ людей ничего особен- 
наго, утверждая, что оно давалось въ прежня времепа самымъ бо- 
гатымъ купцамъ преимущественно за значительныя пожертвован]я въ 
‚ пользу государства. По инфн!ю Погодина, Строгановы были просто 
купцы и не составляли особеннаго сословя именитыхъ людей. 

Разбирая вопросъ объ участи Строгановыхъ въ дёлВ выкупа Ва- 
сийя П Темнаго изъ татарскаго плфна, одни историки (Карамзипъ, 
НПогодинъ, Соловьевъ) приписывали имъ только нЪкоторую долю 
участя въ выкуп, а Устряловъ и Волеговъ признавали весь выкупъ 
дёломъ однихъ Строгановыхъ. Г. Дмитревъ приводить (на стр. 33 
и сл.) изъ одной рукописи Волегова извлечение, которое асно по- 
казываетъ, какого воззрн!я онъ держался въ этоуъ вопрос®: „Какой 
же чести удостоились Строгановы за искуплене великаго князя, мы. 
положительно не знаемъ—говорнть Устряловъ на 6-й стр. А мнь 
кажется, —понсняетъ 6. А. Волеговъ— незнане с1е разрзшаетъ именно 
грамота, жалованная Максиму АЯковлевичу и НикитВ Григорьевичу 
Строгановымъ 24-го марта 7118—1610 года, въ которой, между иро- 
чимъ, говорится: ‚ Попомните, въ прежнихъ временатъ велнкаго князя 
Васимя Васильевича купили изъ полону: какой великой чести 
сподоблены. А вы только насъ ссудите немалыми деньгами, и ва- 
щею дачею служилыхъ людей пожалуемъ, и мы васъ тако жь чести 
и повышевья можемъ воздати“. „По моему разум ню—говоритъ Во- 
леговъ, —эта великая честь заключается въ одномъ томъ, что поддав- 
ный частный челов®къ искупилъ своего государя изъ плна. Выра- 
жеше се помфщено вх царской грамот, конечно, не безъ основав!я; 
и потому, вопреки Карамзину, я думаю, что великаго князя Василя 
Васильевича Темнаго изъ плфна татарскаго выкупили одни Стрс- 
гановы. Они могли употребить на это и 200,000 рублей. Мы ви- 
димъ изъ жалованныхь имъ грамотъ, что во время московскаго разо- 
реня и въ смоленскую войну они пожертвовали 841,762 руб. 27 к. 
Н»®тъ сомнзвя въ томъ, что Строгановы однн могли выкупить госу- 
даря, имя ежегоднаго хохода, по показан!ю англичанина Флетчера, 
до 300,000 рублей, на каковое свидЗтельство ссылается самъ же 
Караизииъ въ Х том своей „Иеторш государства Россойскагю“, ва 
стр. 270. И потому, вЗра больше царской грамотВ, я не согласевъ 
съ Карамзинымъ, будто бы Строгановы только участвовали въ вы- 
вуп», который, по его словамъ, дорого стонль всему Московскому 
государству“. 

чАОТЬ: Ссхххх, отд. 9. 9 
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Обращаясь къ вопросу объ исторической роли Строгановыхъ въ 
дфлВ покореня Сибири, Г. Дмитревь очень обстоятельно группи- 
руеть мн®я разныхъ ученыхь объ этомъ предмет®. Воззр8я по 
данному вопросу могутъ быть распредВлены на три группы. Вопер- 
выхъ, одни, какъ Миллеръ, Фишеръ, Щербатовъ, на основаши Ре- 
мезовской лВтописи принимали, что казаки, скрываясь отъ царскаго 
гн®ва, пришли на Каму къ Максиму Строганову, насильно съ угро- 
зами взяли у него вс необходимыя средства для похода въ Сибирь 
и зат6мъ отправились въ дальн®йш!Й путь за Уралъ. Ученые вто- 
рой группы (Погодинъ, Небольсявъ) основываютъ свое мне на 
лВтописи Саввы Есипова ') и утверждаютъ, что казаки совершили 
походь въ Сибирь по своей инищативВ, вполн® самостоятельно, такъ 
что Строгановы не принимали тутъ никакого участя, ни. вольнаго, 
ни невольнаго. Наконецъ, втретьихъ, есть ученые, которые, слЗдуя 
главнымъ образомъ показанямъ Строгановской лтописи, признаютъ, 
что инищаторами похода въ Сибирь были Строгановы, призвавше, 
по своему собственному рёшеню, Ериака съ казаками и снабдивипе 
посл днихъ всеми средствами для похода въ Сибирь. Такого рода 
воззр№н1е было высказано Карамзиныиъ, Устряловымъ, Соловьевымъ. 
Волеговъ, по словамъ г. Дмитриева, присоединяется къ этому послВд- 
нему миВню. 

По вопросу о поземельныхь правахъ Строгановыхъ, г. Небольси- 
вымъ, въ его сочинени „Покоренше Сибири“, было высказано миз- 
н!е, что земли, дапныя Строгановымъ, были лавы имъ не въ вот- 
чину, & въ поссессто, во временное влад ше. Но Соловьевъь, прини- 
изя во внимане жалованыя грамоты и ссылаясь вообще на харак- 
теръ древнихъ поземельныхъ отношен, р®шительно утверждаетъ, 
что земли въ Пермскомъ кра даны были Строгановымъ въ полное 
владфне. Волеговь въ своихь воззр8шяхъ на поземельныя права 


1) На стр. 40 г. Дмитр!евъ говоритъ: «Во время лЪтней археологической 
экскурс1и 1882 года я имзлъ счастливый случай вайдти новый списокъ Ееи- 
повекой яьтописи въ рукописи первой половины ХУП въка (къ сожааьию, 
безъ первыхъ шести главъ), съ просьбою о напечатан\и котораго я и душаю 
обратиться въ одно изъ нашихъ историчеекихь обществъ». На это моженъ ска- 
зать, что едва ли стоитъ издавать найденный списокъ Есиповской я®топиен 
(притомъ же безъ первыхъ шести главъ), если принять во внимане, что ар- 
хоограенческая коммисс!я, между прочимт, готовить издаше означенной 2%то- 
пиеи по разнымъ спяскамъ, имфющимся, кажется, въ количеств® до двухъ ке- 
сатковъ. 
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Строгановыхь можетъ быть отнесенъ къ одной категори съ Соловье- 
вымъ. Вирочемъ, онъ выступаеть уже крайнамъ защитникомъ вот- 
чиныхъ поземельныхь правъ Строгановыхь; онъ высказываеть, между 
прочимъ, слЗдующую мысль: „О томъ, что Строгановы призвали 
Ермака н чрезъ него завоевали Сибирь; что пожалованныя имъ 
по грамотВ 1674 года на Тобо4%, на Иртыш и на Обн земли 
составляютъ ихъ выслуженную собственность — до сихъ поръ 
много уже было говорено и писано; но только весе не въ прокъ: 
на долю покорителей Сибири за ихъ веливя жертвы ничего не до- 
сталось изъ Сибири, кромВ исторической славы и листа бумаги — 
грамоты“ (Дмитр!евъ, стр. 65). 

Въ посл днемъ отдВлВ своей монографии г. Дмитревъ указываеть 
на н®которыя новых сообщен1я Волегова по разнымъ другимъ во- 
просамъ въ истори рода Строгановыхъ. Такъ, па счеть взимашя 
государственныхъь податей и налоговъ съ им й Строгановыхъ, Во- 
леговъ, между прозчимъ, говоритъ: „Налоги и сборы опредФлялись и 
производились купцами только съ промыесловъ и пожитковъ Строга- 
новыхъ, какъ это видно изъ грамоты 1692 года; но подати на вот- 
чинныя ихъ имВн!я и угодья налагались особыми окладчиками, из- 
вВетными подъ именем писцовъ („писцовыя книги“), оть времени 
до времени посылаемыми отьъ правительства: купцы или общество 
ихь въ этомъ распоряжении нисколько уже не участвовали. А съ 1684 
года рышительно воспрещено купцамъ окладывать Григоря Дмитрие- 
вича Строганова...*. Волеговъ, по замфчаню г. Дмитрева, большое 
значене придавахль писцовымъ книгамъ, какъ историческимъ истоз- 
викамъ; много статистическихь данныхь изъ такихъ книгъ приво- 
дится Волеговымъ въ его „Историческихь свЪдВшяхъ о гг. Отрога- 
новых". 

Въ своей (также оставшейся не изданною) рецении на квигу 
Устралова: „Именитые люди Строгановы“ Волеговь приводитъ н%ко- 
торыз поправки и дополнена къ этому труду. Такъ, Волеговь 
исправяяетъь нзкоторыя хронологическя и генеалогичесвкя данныя, 
показанныя Устряловымъ въ родословной Строгановыхъ. ЗатВыъ, въ 
разказВ Устрялова объ участи Строгановыхъ въ дфлЪ усмирешя че- 
ремисскаго бунта въ 1572 году Волеговъ дфлаетъ поправку на осно- 
зани Строгановской лётониси и другихъ документовъ, относительно 
числа убнтыхъ бунтовщиками, (именно убитыхъ во время бунта было не 
ТТ, а 87 человфвъ). При этомъ онъ добавляеть то, чтф не досказано 
Устряловымъ: Строгановы выслали вооруженныхь людей для усмире- 

9* 
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ня черемнсъ по царскому повелЁню, въ силу грамоты отъ 6-го ав- 
густа 1572 года, а не по одвой своей ревности къ защитВ края. По 
повоху приводимаго у Устрялова извфстя о вотчинномъ раздёл. 
Строгановыхь въ 1684 году Волеговъ, основываясь на показани раз- 
дзльнаго акта, замВчаетъ, что раздёль состоялся не между тремя 
лицами, а только двумя. ЗатВиъ, онъ дВлаетъ поправкя въ обозна- 
чен!и границъ земельныхъь участковъ членовъ фамими Строгановыхъ. 
Наконецъ, Волеговъ возражаеть Устрялову, что не Никата Григорье- 
визъ Строгановъ принималь участе въ снаражеши Ермака въ Си- 
бирекй походъ, а предприят!е это было совершено Семеномъ Анике- 
вичемъ и Максимомъ Лковлевичемъ. За небольшими вышеприведен- 
ными исключенями, Волеговъ соглашается съ результатами ист. 
дован!я Устрялова о родВ Строгавовыхъ. 

Таковы были полезные труды иЗетнаго пермекаго изслдоватехя: 
онъ сдЪлалъ все, что могъ при своихъ ограниченныхь средствахь и 
пособяхь, и можно пожалВть, что работы его небыли напечатаны въ 
свое время. Теперь же это было бы, кажется, и не особенто нужно 
послВ обстоятельнаго обзора ихъ, сдВланнаго г. Дмитревымъ. 


М. Амосновть. 


Ввликов ЗаРцАЛО. Изъ истори русской переводной литературы ХУП взва.. 
ИзслВдоване П. В. Владимюва. Москва. 1884. 


Взаимное отношене между отхВльными литературами и воздВй-- 
ств!е, оказываемое ими одна на другую, собственно говоря, хишь 
съ недавияго времени вошли въ число задачъ всеобщей  исто- 
и литературы. Баждлое новое изслВдоване въ этой мало еще раз- 
работанной области должно быть признано отраднымъ авлешемъ, и 
притомъ тзмъ въ большей степени, ЧчЪмъ содержательнзе оно ока- 
жется по заклюзающемуся въ немъ или, по крайней м8рз, по затрону- 
тому ииъ сырому матер!алу, ч8мъ основательнВе по взгляду автора 
на поставленныя имъ себё пли и, ваконецъ, чЗмъ богаче по. до-. 
стигнутымъ научнымъ выводамъ, служащииь вмВстВ свядВтельством 
о правильности метода, которымъ пользовался изсл®дователь. 

Книга г. Владим!рова имзетъ для насъ твиъ больший интересъ, 
что предметомъ ея служитъ памятникъ старинной русской письмен- 
ности, происхождене и литературная судьба вотораго оставались ло’ 
сихъ поръ весьма недостаточно разъясненными; къ этому присоеди- 
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няется то важное обстоятельство, что трудъ свой г. Владим!ровъ 
составалъ на основанши непосредственнаго ознакомленя съ много- 
численными списками „Великаго Зерцала“, не пропустивъ, конечно, 
в ни одного изъ существующихъь описав по чему-либо оставшихся 
ему недоступными экземпляровъ названнаго памятника. 

Авторъ разсматриваемаго нами сочиненя не ограничился глав- 
ною своею задачей, состоящею въ изслфдованм истори, въ тВеномъ 
смыслВ слова, одного изъ переводныхъ произведен древне-рус- 
ской литературы, то-есть, въ изсавдовани вопросовъ о м8еть, вре- 
мени и виновник его происхожден!а, равно какъ и с м$ств, при- 
надлежащем „Великому Зерцалу’ среди остальныхь литератур- 
выхъ паматниковь Руси ХУ[—ХУП стол; онъ обратилъ также 
внимане и на значене „Великаго Зерцала“ по отношеню къ соб- 
ственно ‘народной русской словесности, а это, разумВется, способно 
только возвысить достоинство ученаго труда г. Владим!рова. Въ са- 
момъ д№лЪ, вопросъ о вазы произведенй письменпой литературы 
на создан!я устнаго народнаго творчества имфетъ особенную важ- 
` вость именно въ нашей литератур%, такъ какъ, по самой сил 
вещей, нигд$ кажущееся разстояые межху ученою, книжною лите- 
ратурой и народною словесностью не было ко такой степени значи- 
тельно, какъ въ древней Русн, & между тВмыъ вляне это, съ 
бол№е впимательнымъ изучешемъ. памятвиковъ той и другой, ста- 
вовится все несомнзинзе. Въ особенности, весьма разностороншя 
изслВдован!я въ этомъ направлени, предпринатыя въ посл$х- 
ве годы академикомъ А. Н. Веселовскимъ, обфщаютъ привести 
ко многимъ столько же важнымъ и любопытнымъ, сколько и 
неожидапинымь выводамъ. Г. Владим!ровъь виолнё справедливо за- 
мзчаеть въ началЪ своей книги, что „изучене квижныхъ элемен- 
товъ народной словесности составляетъ задачу настоящаго вре- 
мени“. 

Книга г. Владимрова состоитъь изъ введеня, трехъ главъ, за- 
ключающихъ въ себз собственно спещальное изся дован!е, и трехъ при- 
зоженй. Введене своимъ содержашемъ свидтельствуеть о широт® 
взглада автора на явлен1я литературы: авторъ не ограничивается 
обслЗдоваемъ и установкой, по возможности, точныхь данныхъ 
лишь въ отношени къ избранному имъ для изученя литературному 
паматнику, но старается узснить себ и ту вультурную среду, въ 
которой этоть памятникъ появилея, то-есть въ данномъ случа», 
состоян!е духовной жизни и просв%щеня на Руси въ ХУГ—ХУП 
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вЪкахъ съ тёми ихъ сторонами, которыя могли, съ одиой стороны, 
благопруятствовать введеню „Великаго Зерцала“ въ кругъ древне- 
русской литературы, а, съ другой — оказывать на него болВе или 
мене модифицирующее возд йствье. Но и въ сиыслВ болВе спещ-. 
альной своей задачи, то-есть, съ точки зр%в!я истори древне-русской 
переводной литературы авторъ не удовлетворяется чисто формальною 
стороной дВла, а считаетъ необходимыиъ имть въ виду и могушля 
получиться при ея изслВдовани „любопытныя данныя для характе- 
ристики международныхъ и общественныхъ, литературныхъ и куль- 
турныхь отношенй“. Что же касается трехъ главъ самого изсл$до- 
ван!я, то въ первой изъ нихъ говорится о происхождени „Великаго 
Зерцала“ въ западной латинской литератур и объ его отношени 
къ средневзковымъ сборникамъ, о перевод его ва польсыЙ языкъ 
и о заимствованныхь изъ него повЗетяхъ въ южно-русской литера- 
тур; во второй—изслВдуются вопросы © русекихъ спискахъ „Вели- 
каго Зерцала“, его первоначальномъ перевод и перед®лкахъ этого 
послВлнаго, и въ третьей—разсматриваются отношевя „Великаго 
Зерцала“ къ древне-русской литератур®, народной словесности и 
нереводной литератур$ ХУП—ХУШ столтй. Наконецъ, приложе- 
ня содержать въ себВ оглавлешя содержашя „Великаго Зерцала“ 
по важнйшимъ его спискамъ. 

Констатируя въ разсматриваемомъ сочинени, какъ несомнВнное 
его достоинство, широкое понимаше его авторомъ своей задачи, мы 
должны однакожь сказать, что самое ея исполнеше не вполнВ ухов- 
летворительно. Прежде всего насъ поражаетъ, что при кажущейся 
систематичности въ разработкВ предмета, авторъ по нескольку разъ 
берется за одно и то же, вмЪсто того, чтобъ исчерпать данный во- 
просъ въ одномъ иВстВ, наиболВе соотв тетвеяномъь со всЗиъ хо- 
домъ изслВдованя; кромВ того, овъ иногда распростравяется о пред- 
метахъ, которыхъ онъ могъ бы вовсе не касаться, или если ужь 
ему казалось необходниныиъ говорить о нихъ, то слВдовало это сдф- 
лать съ большею основательностью. Вовторыхъ, изложене автора от-` 
личается языкомъ неяснымъ и сбивчивымъ. Къ именамъ иностранныхъь 
авторовъ, заглавямъ ихъ сочиненй и цитатам изъ нихъ авторъ от- 
носится съ странною для ученаго изслЗдователя легкостью, вызывая 
иногда у читателя улыбку. Наконецъ, задавшись мыслью воспользо- 
ваться сравнительныиъ методомъ въ историко-литературной части сво- 
его труда, авторт, очевидно, не уяснилъ себ его премовъ, такъ какъ 
ему случается сближать явленя совершенно несоизмВримыя, вол д- 
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стые чего онъ и приходить въ выводамъ, въ сущноети ничЗмъ ие 
оправдываемымъ. Въ конц концовъ получается тотъ фактъ, что 
заключен1я автора оказываются въ значительной степеви позади его 
намфрен!й, и въ общемъ изсаБдоваше г. Владим!рова даетъ гораздо 
меньше положительныхъь результатовъ, чВмъ сколько ихъ ожидаешь 
въ виду, въ сущности, вполн% добросовЗстнаго и внимательнаго отно- 
шен1а со стороны уважаемаго автора къ избранному имъ для изучентя 
паматнику. | 

Вторая глава разбираемой нами книги составляетъ, несомнВнно, 
ея существенны йшую часть, такъ какъ она представляеть собою ре- 
зультать вполн% самостоятельной работы автора по части сличеня 
различныхь списковь „В. Зерцала“, въ русскомъ перевод, и опре- 
дфлешя ихъ относительнаго значення. Методъ, воторымъ пользуется 
при этомъ авторъ, вполн® правиленъ: при указываемой имъ (стр. 37) 
своеобразности почти кажхаго изъ дошедшихъь до насъ, исключи- 
тельно бВловыхъ списковъ „В. Зерцала“ , дВйствительно, прежде всего, 
требовалось подробное сличене ихъ съ цфлью отыскатя первона- 
чальной формы перевода и дальнзйшихъь ея передфлокъ. Правда, 
при этомъ незамнимую услугу оказалъ автору при его розыскан1яхъь 
польсый переводъ „Зерцала“ !), послуживъ ему прочною опорною 


©<-——ы-. ---- 5. 


*) Авторъ пользовалея имъ въ издавш 1633 г. (Краковъ). По поводу этого 
поехздняго у него на стр. 30 сказано: „Вотъ подробности о польекомъ переводь, 
вообщенныя въ заглави: „Зресшат ехешр]огиш“ переведень „Таз’омз Мадотг’омъ 
‚8 па 06 4еК рг2ех Х. Зушопа \УузосЦеро вос1еа5 ези Карфапа па ро]зМе 
хпоча рг2е]00пе: & ф+егах 61620 ро (т2ае] гах рглех Х. ]апа СейомвК1еро Зое. 
Зеза я ргхусхумещета м71е]е ргхука4би у 2 роргама че ошу!ек вро!за42опе“. 
Изтаяз, переводь 1663 3. быль третьим. Къ сожажьню мы хе знаемъ ничео 06% 
этомз (7!) первомъ переводю“. Напечатанное въ этой выпискв курсивомъ пред- 
ставляетъ собою нЪчто весьма странное. Вопервыхъ, что значатъ слова „пере- 
ведешь ЧФеапомъ Маогомъ“ по отношеню къ польскому переводу? Самъ же 
г. Владвм!ровъ (стр. 6) подробно толкуетъ о томъ, что Фап Ма]ог былъ бель- 
г1Вск1Й 1езунтъ, перед®лавш!й „Зресшат ехешр!юогаш“ ановимнаго автора въ 
„Зреспат Мабпит“ и, слвдовательно, не имвющ!Й ничего общаго еъ переводомъ 
этого произведен1я на польск! языкъ. Затвмъ, столь же ошибочно заключене 
вашего автора о ‚„тиетаемь польсвомъ перевод“ „Вел. Зерцала“. Еслибъ онъ 
ваамательнве вчиталея вт лЬйстввтельно нЪ®сколько запутанное заглаве быв- 
шаго у него подъ руками польскаго перевода и сравнилъ его еъ заглавемъ да- 
тинскаго ‚,Мавпим Зресшаш“, то онъ набЪжилъ бы указаввой ошыбка относи- 
тельно Яча Мауог’а и не задаль бы вопроса объ ‚‚этомъ первомъ перевод“, 
(почему-то ые интересуясь, столь же неизввстнымъ для него и для другихъ, 
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точкой; выВстВ съ твиъ и первоначальная веря русскаго перевода 
становится уже не въ такой изрЪ неизвзстною искомою величиной, 
и самый процесеъ установленя ея, на основания виЗющихся спис- 
ковъ, является работой скорёе провЗрочною; тёмъ не менфе, за 
нашимъ авторомъ остается безспориая заслуга съ кропотливымъ вни- 
уашемъ исполнепнаго сличен!я различныхь текстовъ „Вел. Зерцала“, 


доказательства чего встр®чаются на многихъ страницахъь его изсл$- 
довашя. 


———ы——— 


‚ээтимъ‘‘ стодымъ переводомъ ‚В. Зерцала“ на польск языкъ). Сопоставимъ 
оба заглав]я — латинское и позьское: 


Вресшат Мабпит  ехетр]огаш ех 


Упее — 7мегс 0 — ргзуФадбот, 
р!из дивш СХ аиоНЬов рем, 40с- 


\ч1есе]} И х 08т1иджяе83 — Р1вагЕбч, 


Иша её апИди ме уепегаи@15, узгИв- 
ие {тасаИЬив ехсегрыт аб Апошто 
Чиодат, ЧЁ стейег А. Ш. 1480 у1х1ч- 
зе Чергенепи иг. № пс рег (диепдат 
рейгеш в Вос... = въ сл®дующемъ из- 
каши) Лоапя. Малог &\ шпитегв теп- 
Фз её Гази ов ЪтеуаНошЪив ушёса- 
сит, уагИ8 поН8 висбюгатачие сНа- 
Иопив Шиавегавит её арреп@ ее 1оси- 


р\езит. ПОиас! 1605. ар. Фоав. ВеПе- 
гаш, т 4. 


роЪо#п08с!3, пзаКа 1 8&агоу1есктоеса 4, 
ргзезаепусв: 4.К&е = гозтаНуе В В ю- 
гу) 1 Ноам Кобе1етусЬ му ргяех 
1едпебо пепцапочтапево КЁбгу #51 оКо- 
фо гока 1480, рут фтжея Х. Тапа 
Мага 85. 7. дошодёт затусь Ащо- 
го оБабшопё, идей 1006) п дч7е- 
ша 1у814ат!: рггук1а4ом гохтакусЬ 
вхегоко гозутед2опе, роуш ргхез Х. 
Ашо!68о Оапгопе!ава 8. }., Когу ме]. 
се хпатеп 3 х1ебе ЕЧотез ехелищогит 


(91774817), 826г26} парвапё; а па оз4ек 
ргге» Х. Втутова ИУззосМедо 8. 3. 
па ро]зе помпа ргхе]0о$006, а вегах 
вч1ехо ро 12661 гах ргхех Х. Тапа 1.6- 
810084600 5. +. = ргвустущет6т те]а 
ргвуКадот у роргата \1еш ошеКк 
врогхздхопе. \ Кгакочйе. У. @гок, 
Ап. Уовив ево. 1633. #1. 1467 эг. 


Изъ ириведевнаго польскаго заглав!я видно: вопервыхъ, что за изизненлия ла- 
тинекаго текста „Велик. Зерцала“‘, исполнзиными 1) Яшомъ МёЙйоромъ и 2) 
Давровт1усомъ, посявдоважь , новый“ (хпо\и, & ме въ смысл® ‚снова, или вто- 
рично‘‘) переводъ Высоцкаго на польск! языкъ, съ котораго „Вел. Зерцазо“ 
и переведено было на русск языкъ, какъ это прямо указывается въ заглав!и 
синод. спиекь № 100, заслаи инеключительномъ по своей обтирности и по 
указаню на время происховден!я русскаго перевода, — см. у Владимрова, 
стр. 38—39; и вовторыхъ, что решительно нётъ основанйя закаючать изъ отого 
самого предислов1я о существован!и трехь польскихъ переводовъ (зам®тииъ 
мимоходомъ, что такое предположев!е твмъ болве странно, что на стр. И вве- 
ден1я въ своей книг самъ ше г. Владим!ровъ говоритъ, что въ короткое время 
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Главное положене или выводъ, развиваемоые г. Владим!ровымъ 
во 2-Й глав, заключаются въ томъ, что всВ руссмя верси „Вел. 
Зерцала“, по его ми®н!ю, могутъ быть подведены нодъ два типа, 
изъ которыхъ первый типъ оказывается боле близкимъ къ поль- 
скому оригиналу, а второй типъ, въ которому принадлежить гораздо 
большее число списковъ (авторъ указываеть 21 полныхъ сиисковъ, 
5 неполныхъ и 3 извВстныхъ ему только по описашяиъ рукописей), 
обнимаеть сводныя редакщи „Вел. Зерцала“, представляющя ясные 
признаки передфлокъ и слЗды особаго перевода этого произведеня 
(стр 38.). Нельзя ве пожалВть, что при распредвлени отхВльныхъ 
спиековъ ва соотвЁтственныя съ сказаннымь группы, авторъ не по- 
трудился дать графическую схему: это придало бы его аргументащи 
большую аеность и опредЗленность, особенно въ виду вышеупомяну- 
той весьма значительной запутанности его изложеня вообще. 

Представителемъ списковъ иерваго типа (г. Владим!ровымъ ихъ ука- 
зано пять) авторъ признаетъ списокъ Московской синодальной библ!о- 
теки № 100, писанный скорописью ХУП вёка: онъ важенъ, сверхъ 
особенной близости заключающагося въ немъ перевода къ польскому 
оригиналу, еще тЪмъ, что содержитъ въ своемъ заглави опредЗлев- 
ное указане, что переводъ „Вел. Зерцала“ на руссый азыкъ былъ 
исполненъ по желаю царя Алексзя Михайловича въ 1677 г. За- 


о эпольек переводъ ‚В. Зерцала“‘ выдержахь три издан!я“, при чемъ олъ ссы- 
лаетея на Зохера, у котораго приведено подробно какъ разъ заглав!е позь- 
скаго нздаша „В. Зерцала‘“‘, быешаю в5 руках: у вашего автора, — такъ что 
въ одномъ случа® онъ изъ него дылаетъ выводъ только о трехъ издашяхъ, въ 
другомъ же—о трехъ разныхъ переводахъ: разница не малая), Дело въ томъ, 
что г. Владим!ровь на его, по нашену мизаю, зожное заключене навели, по 
видимому, слова вышепрнееденнаго польскаго заглав!1я: ‚а 1егах ву1еф0 ПО $75668 
таз ргтех Х. Запа Геоча Нево ес“; но Лесевскимъ „Вел. Зерцало“, какъ ска- 
зано въ предисловш, было ме переведено, & „приведено въ лучш! порядокъ“‘ 
(8рог=3 42016), в въ этомъ смыслв евзъ, дайствительно, явлается, поел ап’а 
Маог’а в ОаогопНоз’а, третьимъ. Такимъ образомъ, на основашн этого поль- 
скаго заглашя, ше можеть быть м р®чи о трехъ переводахъ „Вел. Зерцала“ 
на польск! языкъ, а было три издан{я его, изъ которыкъ первое, 1621 года, 
указываемое Тохеромъ (П, 348 стр.), составаяетъ чрезвычайную р®дкость, 
третье же, 1690 г., вс можетъ представлять особеннаго интереса при изелздо- 
ванш русекаго ‚,Вел. Зерцала“‘, персведевнаго уже на тринадцать 1Втъ раньше. Въ 
своемъ м\ст» мы укажемъ на значеше, которое можелзъ имвть вопросъ о числв 
польскихъ переводовъ Вел. Зерцала‘‘ по отношовю къ переводу этого памят- 
инка католиво-вскетической литературы на русск!Й языкъ. 


138 ЖУРНАЛЪ МИНИСТЕРСТВА НАРОДНАГО ПРОСВАЩЕНЯ. 


изтимъ зд$сь, кстати, что почтенный авторъ, говоря о спискахъ 
перваго типа, впадаетъ въ странное противор8е съ самямъ собою: 
указывая на отзичающее списки перваго типа отъ ихъ польскаго 
оригинала опущенше характеризующаго этотъ послЗди!Й ученаго школь- 
наго элемента въ род ссылокъ на источники и авторовъ, или за- 
тинскихъь виршей и т. п., — г. Владим!ровъ изъ подобнаго опуще- 
н1я заключаетъ . (стр. 42), что „переводъь „Вел. Зерцала" не могъ 
выйдти изъ среды Заиконоспасской . школы, въ которой развивался 
ввусъ въ виршамъ подъ вмянемъ сочиненй польскихъ, южно-рус- 
скихъ и примзра Симеона Полоцкаго“. Между т%мъ во введени 
(стр. Ш) авторъ говоритъ, что „въ этихъ школахъ (Чудовскаго п 
Заиконоспасскаго монастырей), подъ руководствомъ южно-русскахъ 
ученыхь возникаетъь переводческая дзятельность, и рядомъ ‘съ пе- 
ревсдами чисто-религ1озныхъ произведенмй изъ отахь школъ выхо- 
дять переводы латичекихъ и польскихь книгь“, такъ что при этой, 
признаваемой авторомъ одинаковости господствовавшихь въ обфихъ 
пазваиныхь школахъ вмявЙ упомянутый отрицательный выводъ ав- 
тора въ дапномъ случа относительно Заиконоспасской школы дол- 
жент, быть приложенъ и къ Чудовской шкохВ, — но тогда какъ же 
примирить это съ мн Шемъ самого же г. Владимрова (стр. 1У—У), 
что эти-то дв школы и были именно тою „первоначальной сре- 
ой, въ которой только и могъ появиться русскЙ переводъ „Вел. 
Зерцала“‘?... 

Списки втораго типа, какъ уже было замВчено, сводные. Важ- 
нзВшимъ изъ нихъ можно признать Погодинсюй № 1380, ХУП взка, 
отличающийся особенною полнотой, и списки гг. Буслаева и Хлудова, 
оба съ предисловями, которымъ авторъ придаетъ особенное значене. 
Крайнюю степень развит!я „свода“, естественно, представляютъ позд- 
нЪзйи!е списки, уже пользуюпуеся для своего состава разными по. 
сторовними источниками, какъ напримЪръ, Барсовеюкй списокъ ХУШ 
стол%т1я. Что же касается сказанныхь предисловй, то, какъ вамъ 
кажется, ихт взаимное отношен!е понимается авторомъ не совсЁмъ пра- 
Вильно. Воть что говорится на стр. 54 его книги: 

„Великое зерцало въ томъ и другомъ предисловии уподобляется 
„зерцалу естественному, показывающему черность или б8лость (вреды) 
лица". Но по этому сходству нельзя заключать объ отноше- 
н1и (взаимоотношени?) обоихъ предислов!й, потому что уподоб- 
лене это принадлежитъь къ премамъ школьной реторики: еще въ 
предислови къ латинскому изданию „Зерцала“ (1481 г.) говорится 
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между прочимъ: зпачат ш рит15то Бреси]о &иё Чесогет ци ро- 
фе ацё аеЮги мет сопёрееге. [Слвдуегь еще иримфръ изъ южно- 
русекаго „Зерцала оть Писашя Божествениаго“, 1705 г.]. Такимъ 
образомъ два (оба ?) приведенныя преднслов:я принадле- 
жать двумъ разнымъ лицамъ’. 

Отсюда видно, что авторъ не допускаетъ взаимной зависимости 
между означенными предисловями, не смотря на весьма сходныя, почти 
тожественныя м%8ста въ томъ и другомъ, которыя являются въ нихъ 
только не въ одинаковомъ порядкВ (въ одномъ говорится сначала 
объ отражеши челов ческаго лица въ зеркал, а потомъ о верто- 
грахВ, въ другомъ же—на оборотъ, стр. 51—52 и 53). "Между твмъ 
гораздо врнзе было бы сказать, что оба эти предисловя не только 
стоятъ въ твеной связи между собою, но и составляютъ не боле 
какъ амплификацию того „обращеня къ читателю“, которое имЗется, 
наприм®ръ, въ сиводальномъ спискВ № 100 (—=Во схуюш а, въ поль- 
скомъ оригинал) '), гдВ говорится и о вертоградВ, и о неввст® Хри- 
стовой, что находимъ и въ предислов!ахъ Буслаевскаго и Хху- 
довскаго списковъ. Признавая эти предисловя за самостоятель- 
ных, авторъ считаеть ихъ въ то же время главинмъ признакомъ для 
отлия принимаемыхъ имъ, сверхъ особыхъ „редакшй“ русскаго 
„Великаго Зерцала“, еще и „видовъ“ его, развившихся на русской 
почв. „Отличая виды отъ редакщй“— сказано на стр. 50, — „мы же- 
лаемъ обозначить ту особенность списковъ „Великаго Зерцала“, ко- 
торая проявляется, съ одной стороны, въ измфнени вида сборника 
безъ отношеня къ существеннымъ измзнешямъ въ состав, и съ 
другой, — въ этихь послЪднихъ измВненяхъ въ состав. ПослВдия 
измзненя въ большей или меньшей степени проникаютъ вс списки 
втораго типа, поэтому имвютъ значене для характеристики втораго 
типа вообще, между тёмъ какъ предислов!я составляютъ принадлеж- 
ность только нзвоторыхъ синсковъ". Такое разлище, на наше взгхадъ, 
черезчуръ тонко и тёмъ боле излишне, что, какъ мы сейчасъ укз- 
зали, между самыми предислов!ями, долженствующими служить м}- 
риломъ для него, нётъ никакой существенной разницы. Кстати за- 
м тимъ, что приведенное нами м%ето изъ книги г. Владим!рова мо- 
жетъ служить примромъ его слога, не блещущаго особенною опре- 
дВленностью. 


*) См. у Владимрога, стр. 40. 
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Сводные списки втораго типа состоять изъ двухъ частей. изъ ко- 
торыхъ часть, обозначенная у автора буквою В, хотя и представляеть 
извзетныя отляч!л въ состав сравнительно со списками перваго типа, но 
не составляеть особой редакщи, тогда какъ часть А является само- 
стоятельною и, по мизню автора, имфетъ особое происхождене. Ха- 
рактеръ же свола въ сказанныхъ спискахъ особенно р№зко выра- 
жается повторенемъ оди®хъ и тёхъ же повзетей (стр. 56). Части А 
свойственъ особый порадокъ главъ, встрёчающИйся во всВхъ ея спи- 
скахъ, и въ общемъ онъ не представляетъ связи ни съ польскимъ 
оригиналомъ, ни с0 списками перваго типа (& слЗховательно, я 
части В), хотя въ рази$щени отдльныхь главъ замВчается отно- 
шен!с къ твиъ или другимъ рубрикамъ польскаго оригинала. Этотъ 
распорядокъ главъ какъ будто указываетъ на то, что главы части А 
произошли посредствомъ выбора изъ разныхъ рубрикъ польскаго ори- 
гкнала, иногда такихъ, которыя не попали въ списки перваго типа. 
Выводъ автора относительно самостоятельности части А (служащей 
въ то же время, по его убвжденю (стр. 57—58), евидЪтельствомъ, 
что существоваль еще другой переводъ „Великаго Зерцала“ на рус- 
скй азыкъ, кромз того, который легъ въ основу списковъ перваго 
типа) составляеть наиболВе самобытную, оригинальную часть его 
изслВдованя, и здесь онъ расходится съ своими предшественниками 
(А. Н. Пыпинымъ, Очеркъ ист. стар. повзстей, стр. 198 ; А. Н. Ве- 
селовскимъ, въ Исторш русской литературы Галахова, 2-е изд., 
стр. 438), предполагавшими, что вс отличя, наблюдаемыя между 
отАльными списками „Великаго Зерцала“, возникли путемъ много- 
численныхь переписокъ съ первоначальнаго перевода 1677 года. 

Для вящшаго подтвержден1я своего положен!я объ особомъ пере- 
водв „Великаго Зерцала“, остатки котораго и представляеть часть А 
списковъ втораго типа, г. Владии!ровъ, сверхъ вытекающей изъ его 
точки зр}в1я аргументации, дЗлаетъ на стр. 58—63 еще сопоставле- 
не отдзльныхь частей текста „Великаго Зерцала“ пло спискамъ пер- 
ваго и втораго типа (части А), съ одной стороны, и польскаго орн- 
гинала—съ другой. Желаве автора отстоять правильность своего са- 
мостоятельнаго вывода весьма законно и вполн® понятно. Тзыъ не 
мене, даже по его собственвому зам чав!ю, оказывается, что „боль- 
шая часть повзетей, входящихъ въ составъ части А, по сравненю 
со списками перваго типа представляетъь какъ бы варанты къ нимъ 
съ измВненными загланями, съ сокращен!ями въ однВхъ повзстахъ 
и съ распространенями — съ лишними подробностями въ другахъ“ 
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(стр. 58). Но если это только „варанты“, то необходимо ли для 
объяснен1я ихъ происхожденя непремВнно предполагать особый пе- 
реводъ? Убёждене же свое въ независимости части А отъ части В` 
авторъ опираетъ преимущественно на языкъ первой изъ нихъ. ДЖВ- 
ствительно, нельзя не признать довольно важнаго значеня за сл$- 
дующимъ обстоятельствомъ: въ повзстяхь части А миомя выражевя, 
переведенныя или замВненныя въ спискахъ перваго типа, остаются 
въ своей польской форм3; подробности, пропущенныя списками пер- 
ваго типа, оказываются одинаково, какъ въ варантахь части А, такъ 
и въ польскомъ оригинал 1); наконецъ, списки перваго типа и 
часть А въ спискахъ втораго типа значительно разнятся между со- 
бою и относительно общаго характера и хзыка и литературнаго из- 
ложен!я. Значен!е послВдняго пункта, однако, очевидно, преувели- 
чено, такъ какъ самъ авторъ пр!урочиваеть нредполагаемый имъ 0с0- 
бый переводъ (часть А) почти къ одному времеви съ переводомъ, 
заключающимся въ спискахъ перваго типа (стр. 58), —откуда же могла 
явиться особенная разница между ними въ отношени языка? Под- 
твержден!е своего предположен!я о второмъ переводЪ „Великаго Зер- 
цала“ авторъ готовь видфть и въ слов „новопреведены“, встр8чаю- 
щемся въ заглани части А (какъ вапримВръ, въ спиек Унхольскаго 
№ 532); такъ на стр. 57—58 сказано: „КромВ прикладовъ (то-есть, 
выВсто „прилоги“ снисковъ перваго типа) въ этомъ заглави заслу- 
живаеть вниман!я указан! е на новый переводъ“. Но слово „ново- 
преведены“ есть только воспроизведен!е польскаго „тпоми рг2ефо- 
2016“, которое, какъ мы показали въ примчани, вовсе не обо- 
значаеть повтореня польскаго перевода, & просто значить „новый 
переводъ" (ср. франц. „поцуеЙетепе {та4и1“). На стр. 64—65 авторь 
вторично указываетъ особенности, отличаюния часть А отъ списков 
перваго типа (или, что то же, отъ части В). Но туть же рядомъ 
авторъ замВчаеть, что кавъ въ спискахъ перваго типа переводъ ве 
былхъ дословнымъ, и текстъ подвергался изм нен!ямъ вел детве стрем- 
длензя ввдоизмЪвить слишкомъ католическй характеръ отхёльныхь 
новзстей сборника въ дух, приближающемъ ихъ къ Прологу и Па- 
терикамъ, такъ то же самое замфчается и въ Части А, такъ что и 
тутъ не представляется различя межлу А и В. Что же касается до 


) Но все это отаюдь не въ столь значительной степени, какъ можно уб%- 
деться изъ сравнен!я приведенныхъ авторомъ текстовъ. 
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уномяиутыхъ особенностей, будто бы свойственных каждой изъ двухъ 
частей сводныхь списковъ „Великаго Зерцала“, то он, какъ мы уже 
говорили, вовсе ие столь характеристичны; такъ напримфръ, указн- 
ваемый авторомъ (стр. 65) ‚народиый складъ рёчи“, отличающий, по 
его словамъ, часть А (ворочемъ, судя по приведенвымъ прим рамъ, 
не въ особенно сильной м®рз) могъ явиться и чрезъ посл дователь- 
ное переписыван!е переводнаго текста части А, вовсе не обязывая 
насъ вид®ть пъ послдией какъ бы фрагментъ отхЗльваго перевода, 
и приводимые нашимъ авторомт, добавки въ духВ „народной р%8чи“, 
въ видВ цВлыхь фразъ (стр. 65: „пьяница, прищелкнуеъ языкомъ“) 
скор%е говорятъь за простую прибавку отъ переписчика или, можеть 
быть, правильнфе сказать—воваго редактора русскаго текста „Вели- 
каго Зерцала“. То же самое имЗетъ м№сто и по отношеню къ пере- 
дачВ польскаго слова „сНореа“=—въ одномъ случа чрезъ „д%ти“, 
въ другомъ чрезь „раби“ (стр. 64). Другое бы дЪло, еслибы въ ча- 
сти А находились разказы (прихлоги, приклады), которые соотвЪт- 
ствуя повзетямъ польскаго оригинала, не встр8чались бы въ спис- 
кахъ перваго типа (—=частя В): это сильно говорило бы за проис- 
хожденюе части А путемъ независимаго перевода, но ни чего по- 
добнаго авторъ. сличив!й столь большое количество списковъ „Ве- 
ликаго Зерцала“ обоихъ типовъ, не указываеть, если не считать за 
такое указане слЗдующую, крайне неясно составленную фразу: „Если 
судить по этому порядку (въ части А), то можно думать (?), что 
главы части А составлены по выбору изъ развыхъ рубрикъ, иногда 
такихъ, которыя ие попали въ списки перваго типа“ (стр. 57; ср. 
тавже стр. 41); но рубрики не одно и то же, что самые разказы. 
Вообще, по нашему мн®н!ю, если уже авторъ непрем®нно хотЁлъ ви- 
дЪть въ части А особый переводъ сравнительно съ переводомъ въ 
спискахъ перваго типа, сдЗланнымъ съ польскаго перевода Высоц- 
каго, какъ это прямо указывается въ синодальномъ спискВ № 100, 
который, за его особенную близость къ польскому тексту, авторъ не 
прочь признать за первую кошю съ черноваго перевода (стр. 65), то не. 
естественнзе ли было бы предположить, что подлиннякомъ для ча- 
сти А. служиль не переводъ Высоцкаго, а хругой какой-либо пере- 
водъ „Великаго Зерцала^ ва польск языкъ? Въ такомъ случаЪ 
автору надлежало направить свои розысканя прежде всего на поиски 
этого другаго польскаго перевода; между тВмъ онъ ограничился 
справкой у Гохера, на основан котораго, но весьма не основа- 
тельно, онъ выскавываеть (стр. 30) голословное предположене даже 
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о трехъ польскихъ переводахъ (см. выше, прим чане). Теперь же, 
какъ видно изъ высказанныхь нами соображенй, вопросъ о происхо- 
ждевни части А списковъ втораго типа русскаго „Великаго Зерцала“ 
нутемъ самостоятельнаго перевода остается открытымъ, и самое сущест- 
воваш!е этого посл дняго представляется вполн® гадательнымъ. Нашъь 
разборъ важнЪфйшей по своему самостоятельному характеру главы въ 
изелЪдовани г. Владим1рова, надфемся, достаточно уб%ждаетъ, на 
сколько она не совершенна въ методологическомъ отношеши; поэтому 
ы не удивительно, что ея заключительные выводы (стр. 65—66) или 
состоять изъ повторен! того, что было высказано въ пей авторомъ 
раньше въ вид отдВльныхь зам чан, или же не отличаются 0со- 
бенною значительностью. | 

Обращаясь къ содержан! введеня и первой и третьей главъ 
разсматриваемой нами книги, ограничиваемся по возможности не- 
многими словами. 

Введен!я къ кчигВ г. Владимрова мы уже касались, а именно 
въ нашихь замВчашяхь по поводу высказаннаго въ немъ авторомъ 
взгляда на отношене русскаго перевода „Великаго Зерцаза“ къ д8я- 
тельности Чудовской и Заиконоспасской школъ. Сверхъ того, по на- 
шему мн®н!ю, нельзя не упреквуть автора за то, что онъ отвесъ къ вве- 
деню то, что, по справедливости, должно бы пайдти себЪ м\ето въ 
Ш-й главВ его изслВдовавя, посвященной вообще вопросу о значенм 
„Великаго Зерцала" въ старо-русской словесности ио его отношев1и 
къ прочимъ авлешямъ этой послЁдней. Мы разумФемъ, въ особен- 
ности, находящееся на стр. Х1—ХП введеня чрезвычайно важное 
и любопытное указане, что изданные въ [-мъ выпуск „Памятниковъ 
старинной русской литературы“, въ числ прочихъ, девать разказовъ 
цфЗликомъ взяты изъ „Великаго Зерцахла" (авторъ приводить къ н%- 
которымъ изъ нихъ ивтересныя парахлели), такъ что теперь завлю- 
чен1я, дЪлаемыя издателемъ означеннаго выпуска упомянутаго сбор- 
ника относительно значен!я этихъ разказовъ, вакъ  народно-рус- 
скихъ литературныхъь памятниковъ, якобы отражающихь въ себЪ 
условя  древне-русской жизни, утрачиваютъ свой смыслъ: поучи- 
тельный прим®ръ излишней поспфшности въ выводахъ при изучени 
произведен1й нашей старинной письменности. 

Въ схёдующей за введен1емъ 1-й глав разсматриваемаго сочн- 
неншя авторъ выясняегь такъ сказать культурное значене „Вехикаго 
Зерцала“ на запад: возникнувъ въ конц ХУ в$ка, въ ту переход- 
ную эпоху, когда новыя идеи все открытВе и смфлВе выступали на 
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борьбу съ авторитетомъ церкви, „Великое Зерцало“ предназначалось 
служить орумемъ въ рукахъ реакщонно-церковной парти съ цВаю 
противодйстня новому направлению гуманистовъ и укрВиленя вёры 
въ обществ, являясь такимъ образомъ продолженемъ средневзковой 
пропов ди, & также безчисленныхъ средневЗковыхъ сборниковъ, со. 
державшихъ въ себз всякаго рода религозныя легенды, и обширныхъ 
энциклопед, съ прибавленемъ явно враждебнаго взгляда на м!р- 
скую науку. Автору, несомнЪнно, слВловало констатировать эту свазь 
„Вехикаго Зерцала“ съ предшествовавшими ему однородными лите- 
ратуриыми явлешями на ЗападВ; но какъ намъ кажется, онъ на- 
прасно посвятилъ столько страницъ своего труда передачВ исто- 
рико-литературныхь дапинхь о каждомъ изъ изиболве извЗст- 
ныхъ западныхт сборников, какъ-то: ТГевепда аогеа, Бресшат 
Маз Винцентя изъ Бовэ, ПО рЦпа @ег!са!5, Сежа Вотапо- 
гит. ИзслВхдоване г. Владим!рова, по самому своему содержа- 
ыю, не говоря уже о слог, тяжеломъ и неточномъ, конечно, не 
предназначается для чтеня большой публики, дла которой, впро- 
чемъ, сообщенныя авторомъ свЗдзя о названныхь памятниках 
(стр. 14—29) были бы слишкомъ сухи, для настоящихъ же его чита- 
телей, то-есть, спещалистовъ, представленныя въ квигВ данных объ 
упомянутыхь сборникахъ или не заключаютъ ничего новаго, или 
далеко недостаточны: такъ авторъ лишь въ двухъ словахъ касается 
отношен1я между „Эресиит Ма)“ и „оресшат уе] Гпоаро Мапа“ 
Гильома @е СопсНез, не обнаруживая притомъ должнаго знаком- 
ства съ литературой предмета: напримВръ, онъ вовсе не упоминаетъ 
о прекрасной работ Бутарика, столь важной для вопроса объ источ- 
никахъ Винцент!ева „Зерцала“, вопроса, затрогиваемаго однакожь, 
и г. Владимровыимъ '). ЦФлесообразнзе было бы ограничиться указа- 
н!емъ параллелей, представляемыхъ отдЗльными главами каждаго изъ 
этихъ сборниковъ, съ одной стороны, и „Великимъ Зерцаломъ“— съ 
другой, но за то указашемт боле обстоятельнымъ, чЪмъ это сдё- 
лано въ вНИиГВ г. Валалимрова теперь: напримВръ, передавъ вкратцз 
содержане разказанпой у Винцент!я и въ „Великомъ ЗерцалВ“, ле- 
генды „о волшебниц, извлеченной демонами изъ гроба“, авторъ за- 
м чаетъ: „кто не найдетъь въ этой легенд интересную параллель, & 


*) Е. Вошатче, Утеет 4е Вевиуав. 0 1а соппа1ввепсе де ’ап Ни! 6 оезааие 
эп ХШ 961 е—въ Весне 4ез дчезНопз Мзотчацез 1815 г. 
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можетъ быть, и источникъ къ извВетной повести Гоголя „В“, воз- 
никщей изъ подобныхъ же южно-русскихъ народныхъ пересказовъ?“ — 
и только, безъ всякой дальийшей попытки фактически подкрВоить 
основательность своей гипотезы. Вообще должно сказать, что и д}- 
чаемый авторомъ перечень сказанй, перешедшихъ изъ разныхъ сбор- 
никовъ въ „Великомъ ЗерцалВ“, отличается какою-то отрывочностью 
п отсутстыемъ сваязующаго принципа. Кром того, къ явному ущербу 
‚ стройности изложеня, авторъ вместо того, чтобы разъ изчерпать 
вопросъ ‚объ источникахъ „Великаго Зерцала“, вовсе не касается его 
византщекихь источниковъ въ этой глав своего сочинен!я, & отла- 
гаеть это до Ш-й, посл дней, главы. 

Третья глава въ книгЪ г. Владим1рова могла бы быть особенно 
цвиною въ историко-литературномъ отношени, еслибъ она, подобно 
остальнымъ частямъ разбираемаго изсяёдоваия, не представляла 
недостатковъ съ методологической точки зря. Прежде всего укажемъ 
на странность сл»дующаго дроблевя при опредвлен!н значеня „Вел. 
Зерцала"“ для древне-русской письменцости: сначала авторъ старается 
„прослВдить отношен{е В. Зерцала къ древне-русской литератур“, 
8 ПОТОМ „переходить къ разсмотр8ю вл1ян1я В. Зерцала па 
древне-русскую литературу” (стр. 80); неудивительно, что вел детв!е 
этого получается какая-то иепратная отрывочность, мВшающах чита- 
телю получить отъ прочитаннаго одно цЪльное виечатлЬв!е. Мало 
того, разбирая, напримЁръ, вл1ян!е Великаго Зерцала на синодики, 
авторъ придерживается какого-то схоластическаго према: сначала 
говорится о вмяши на текстъ, потомъ о вляши на характеръ, 
затВыъ о вмянш на содержане, и все это относительно памятни- 
ковъ Одного и Того же рода (стр. 89—95). ДалЗе, литературная 
истор1я синодиковъ, излагаемая ва нзеколькихъ страницахъ, заключая 
въ себЪ иЪкоторыя небезынтересныя данныя, но все же не изчерпывая 
предмета, является вставкой, нарушающею посл довательное развит!е 
излагаемаго азторомъ въ этой глав. Что же касается вопроса о 
самомъ виянш „Великаго Зерцала“ на синодики, то авторъ не 
достаточно выяснилъ себЁ„ чтб собственно слЗдуетъ разумВ ть подъ 
такимъ виянемъ: какъ на примВръ таковаго, онъ нежду прочимъ 
указываетъ на повзсти „Великаго Зерцала“ о спасительномъ дфйстви 
тридцати зауповойныхъ об дент, перешедиия въ синодики; но это было 
не столько влян!е, сколько притягиваше однороднаго матер!ала синоди- 
ками, ветрётившими въ „Великомъ Зерцал разказы на тему, соста- 
‘влявшую главное содержане ихъ самихъ, при чемъ эти разказы даже 
чАсТЬ ССХххлх, Отд. 2. 10 
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нодгонялись къ общему тону, господствовавшему въ нашихъ смыноди- 
кахъ. Указашя автора на соотв®тсте между разказами „Великаго 
Зерцала’ и разными старинно-русскими повЗетями содержатъ въ себ% 
иного интереснаго и полезнаго для дальн йшихъ изслВдован!й по вопросу 
о возд йств!и западной литературы на хревне-руссвую; но къ сожалВню, 
и здФсь преобладаетъ отрывочность и безсистемность, соединенныя 
съ какою-то боязливою уклончивостью автора отъ боле или мене 
опредзленныхъ выводовъ. При этомъ авторъ также пробуетъ сближать 
факты, въ сущности не соединенные между собою никакою генетиче- 
свою связью. Наприм8ръ, на стр. 76 онъ говорить: „зам чательнВе 
сходство повзстей „Великаго Зерцала" съ сЁверно-русскими житями“, 
но затВмъ самъ же замЗчаетъ, что „сходство здФеь будеть только 
по соотв тетю монастырскаго быта“, и дЁВйствительно, между по- 
вЪстаями „Великаго Зерцала’ и приведеннымь у г. Владим!рова 
эпизодомъ изъ житя Зосимы и Саввата ить ничего общаго, 
кромВ здЪсь я тамъ передаваемаго голаго факта, да и то ие тоже- 
ственнаго. Какимъ же образомъ можно столь отдаленное и вполнЪ 
случайное совпадене двухъ фактовъ, встрёчающихся въ повзествова- 
нахъ, которыя стоатъ ви всякой историко-литературной связи, на- 
зывать сходствомъ, да еще особенно замЗчательнымъ? Н$которыя 
изъ дфлаемыхъ авторомъ зам чан, впрочемъ, отличаются справедли- 
востью, наприм®ръ, его указане на то, что „Великое Зерцало" внесло 
въ обиходъ русской письменности ХУП взка много новаго по отно- 
шеню къ сказатямъ о Богородиц$ и чудотворныхъ мощахъ. Не 
мензе вфрно и его замчане (стр. 101) объ отношени народной 
поз и къ книжнымъ источникамъ по поводу сдфланнаго на предыду- 
щихъ страницахъ сравненя разказа „Великаго Зерцала" о гршвной 
матери съ русскимъ духовнымъ стихомъ такого же содержан!я; 
именно г. Взадим!ровъ говорить: „стихъ, схватывая общее содержан!е 
разказа, опускаетъ много подробностей (ваприм®ръ, вначенше покаяия, 
что составляеть главную мысль повзсти Великаго Зерцала) и до- 
полнаетъ представленями, сложившимися подъ ваяющемъ другихъ 
духовныхь стиховъ и ихъ источниковъ“, съ примесью особенностей 
русскаго народнаго быта. 

Укажемъ въ заключеше, на нзкоторые мелюе недосмотры и пе- 
точности, встрётиви!еся намъ въ книгВ г. Владим!рова. Не разъ 
упоминаемый авторомъ церковный писатель „Климакъ“” у насъ обозна- 
чается обыкновенно именемъ „Гоаинъ Л№ствичникъ“ (такъ уже въ 
перевод, изданномъ въ ковц8 ХУ столЁтя), а на западВ онъ, 
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дЪВетвительно, зовется СИтасиз, П О\Шпасо и такъ далфе. УпеенИи$ 
Ве10уасеп515 у г. Владим!рова неточно называется „Вавцепть“, тогда 
какъ слёдовало бы писать либо Винцент, либо Викентй. Вм\сто 
„Мерланть“ (стр. 3) должно читать „Марлантъ“. Упоминая на стр. 7 
о легевдахь о ДфвВ Марш, авторъ указываеть какъ ина собраве 
о ихъ на одинъ изъ томовъ „СезапмаЪещеицг“ фонъ-деръ Гагена, 
между т№мъ какъ теперь существуютъ боле полные и критичные 
сборники, въ род Гортмаиова и другихъ. Кстати, на стр. 19 
употреблено неудобононатное и совсЗыъ не русское выражен!е: „ДФва 
Маря является обыкновенно въ прекрасной зар"... (21). Забаввы 
описки въ латинскихъ падежныхъь окончашяхъ: 56161111 (стр. 920) 
и РЬ05орЫ$ её аосф0г18 (стр. 21). Изъ записи одного списка „Вели- 
каго Зерцала“, приводимой на стр. 46, едва ли можно заключать, 
какъ это дЗлаетъ авторъ, о времени написан!1я рукописи: въ 
ней указывается только время передачи списка въ обитель митро- 
политомъ Иларюномъ, & рукопись могла быть написана н прежде. 

Закончимъ нашъ разборъ сочинена г. Владим!рова о „Великомъ 
Зерцал“ выраженемъ надежды, что авторъ, сдВлави!й свовмъ на- 
стоящимъ трудомъ, не смотря на нФ®которую его веобработавность, 
цфнной вкладъ въ науку о древпе-русской письмевности, еще 
разъ вернется къ своему предмету для боле полнаго и, главное, боле 
методическаго его изслВдовашл: никто у насъ, какъ онъ, не расио- 
лагаетъ въ такой степени требуемымъ матераломъ, такъ что ему 
стоить только распорадиться имъ съ боле строгими научными 
премами, чтобы дать вполнЪ капитальный ученый трудъ, который 
могъ бы лечь въ основу цфлаго ряда изслВдован! по переводной 
русской литературз ХУП взка. 


М. Болдамовтъ. 


Новыя данныя для истор]н восточнаго вопроса '). 
Зёсветз р’бтат рк Указе. Раг 7]. Гатанзйу. В:.-Ре&гвЬо иг. 1881. 
ХУ '). 


Гораздо менфе находимъ мы въ сборннкВ В. И. Ламанскаго свз- 
ДВ объ остальныхъ западныхъ факторахъ восточнаго вопроса, 
напримръ, о Фравцши, Испанш, Германия, Угри. Да это н понятно: 


*) Пюдолжене. Сы. апр®льскую книжку Ж. М. ВН, Пр. за текупиИй годъ. 
10* 
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пхъ роль въ томъ вопросв была уже бодфе второстепенная въ срав- 
неши съ ролью Венещи, вся сила которой заключалась въ гре- 
кославянскихь ея влалдвяхъ, или папскаго Рима, долго слу- 
жившаго главною квартирою въ поход Запала на Востокъ. Къ 
тому же и венещансюе архивы бЗднЪе, конечно, матер1алами для 
истори французской, испанской, германской, угорской и т. д., чЁмъ 
дла италанской. 

Тзмъ не менфе профессору Ламанскому удалось Е. не 
одну темную страницу и французской, испанской, германской, 
угорской истори, въ ея отношеняхъ къ восточному вопросу. Такъ, 
наприм8ръ, мы узнаемъ изъ документовь нашего Сборника, что 
Франц!я, упорно лелВявшая мысль о возведеши своего короля 
въ санъ императора всзхъ христанъ (455), въ своихъ распряхъ за 
Итажю и вообще за политическое преобладане въ западной Евроц%, 
нерздко прибЪгала, подобно Верещи и Риму, и къ политическимъ 
убйетвамъ, и къ содйствю султана. Выше приведены уже указаня 
на участе Франпщи въ покушешяхъ на жизнь Вепеликта ХТ, Оша Ц 
и Льва Х. ЗатВмъ въ 1637 г. въ ПрагВ быль схваченъ преступникъ, 
показави!й подъ пыткою, что онъ подосланъ французскимъ посломъ 
въ Венещи, съ вЗдома венещанскаго правительства, для убеша импе- 
ратора Фердинанда Ш (518). Вроятно, въ возмезде за то составленъ 
былъ въ слёдующемъ 1638 г., съ разр шен!я Фердинанда Ш и его като- 
лическяхъ министровъ, заговоръ на жизнь кардинала Ришелье (519). 
Напомнимъ здФсь, что и раньше ватолическя державы нерздко по- 
сягали на жизнь не только французскихъ министровъ, но и самихъ 
„христани йшихь“ королей. Карль УШ, Генрихъ Ш и Генрихъ 
ТУ погибли то отъ яда, то отъ кинжала католиковъ, и именно мо- 
ваховъ (ср. 300 сл., 479 сл.). 

Не удивительно, что Французске короли пришли къ мысли 
о преимуществ союза турецкаго передъ испанекимъ, ‘германскимъ 
и другими хриспанскиии. Съ 16536 г. начались дружественныя 
сношен!я Француяскихъ королей съ султанами, продолжавшийся съ 
небольшими перерывами три вЗка и составляющия очевь характерное 
звлеше ново-европейской истори. | 

Въ 1583 г. французсвй посолъ въ Венеши публично просилъ 
правительство республики направить турокъ на Испавю, чтобы пред- 
упрелить захватъь ею торговли индШскими пряностями (483). Года 
лва спустя тотъ же посолъ доказывалъь въ Венещи, что она должна 
горазло больше опасаться испанцевь, чВыъ турокъ, ибо съ послх- 
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ними еще можно де кое-какъ' сладить, тогда какъ съ первыми н®тъ 
ни дружбы, ни соглашен!я (468). Въ 1593 г. французсый посолъ въ 
Венещи въ письмВ къ своему королю Генриху ГУ оть 11 декабря 
1593 г. совЗтовалъ перевезти изъ Алжира орузые и вспомогательный 
туреций отрядъ въ.Валенсю, Арраговю и Мурею на помощь м$- 
стнымъ маврамъ, которые въ числ 70,000 челов®къ сохранили до 
той поры свой языкъ, а въ тайн} и исламъ, вмВст® съ воинственнымъ 
духомъ предковъ (480). Эта мысль принята была къ свВдВнНЮ и въ 
1597 г. венещанскому послу при Генрихз: ГУ’ было заявлено, что 
Франщя въ крайнемъ случа вынуждена будеть навестн турокъ на 
Испаню (482). _ 

Что для предположенй этихъ существовала м%стная подкладка, 
это видно между прочимъ изь сообщешя совфт& Х венещанскому. 
послу въ Испан!и въ 16569 г. о переговорахъ одного гранадскаго 
потурченца съ пашами, относительно захвата ими какой-либо кр3- 
пости въ Апулии и похода въ Иснан! на помощь испанскимъ бун- 
товщикамъ (маврамъ? 483). И Португальсый король Антонй, лишен- 
ный испанцами престола, искалъ себВ въ 1590 г. помощи у турокъ 
{483 сл.). Года черезъ три нспанскй посолъ въ Венещи просилъ ея 
правительство арестовать двухъ мавровъ, прибывшихь изъ Испани 
для переговоровъ съ турками отпосительно высадки ихъ отряда на 
берегахъ Валенси для освобождешя мВстныхъ мавровъ, которые хотя 
и прннали формально христ1анство еще въ 1492 г., но въ тайн оста- 
вахлись мусульманами и не разъ измфняли своему королю, вслВдетве 
чего въ Валенсии и Аррагоши у жителей отобрано было орузе (484). 
Года два спуста (1595 г.) мы опать чатаемъ о двухъ знатныхъ 
иснавцахь изъ Аррагони и Валенси, которые, по донесевю вене- 
ц1анскаго баила, предложили туркамъ свои услуги по передач имъ 
двухъ портовъ ва испанскихъ берегахъ. (11.). 

Невависть западной Европы того времени въ испанцамъ объяс- 
няется, вЪродтно, ихъ жестокимъ управленшемъ въ завоеванных 
областахъ, а равно ихъ шаткою политическою моралью. Доказатель- 
ствомъ послЁднаго можетъ служить и участе испанцевъ въ покуше- 
нахь на жизнь папь Павла ТУ (+1559), Сикста У (+1590) и Кли- 
мента УШ (+1605 г.), а также Французекаго короля Генриха ТУ 
въ 1602 г. (516) и др. 

И въ Герман1и ХУ— ХУ! вЪковъ политическая мораль стояла не 
выше, ч8мЪъ въ прочихъ западно-европейскахъ странахъ. При всей своей 
грубости, бнвшей предметомъ в чныхъ насм®шевъ въ Итали, особенно 
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въ Венешя (420), вЗыцы той эпохи могли носпорять съ итананцами 
въ утонченности злодзйствъ. Въ доказательство этой мысли поофес- 
соръ Ламансый ссылается на дВяня франковъ подъ меровингами, 
лонгобардовъ въ Италш, вандаловъь въ Исланш и Африк$; на героевъ 
и героинь Эдды и Нибелунговъ; на жестокости Карла Великаго въ 
войнахъ съ саксами; на звфретва Фридриха Г въ 1160 г. въ Милан- 
ской области, гл опъ вырубилъ всВ плодовыя деревья и отослалъ въ 
Миланъ множество плёиныхь съ выколотыми глазами и разодравными 
ноздрями; ва безчелов че Фридриха П, сожигавшаго женщинъ и 
отрёзывавшаго члены у своихъ итаманскихь плВиниковъ; на умерщ- 
влен1е в®мцами своихъ королей Филипоа въ 1208 г. и Альберта въ 
1308; на васильственную смерть пе менфе пятидесяти высшнхъ и3- 
мецкихъ прелатовь [Х--ХУ взковт; на варварства нёмецкихъь рыца- 
рей въ прибалт@скихь областяхъ-—славянскихь, литовскихъ, эстон- 
скихъ, а также во время итаманскихь походовъ и пресл8дованя 
жидовъ; на грубые правы среднев®ковыхъ н8мецкихъ бароновъ, гнетъ 
крестьянъ, развит!е пытки, жестоше способы казни; на участ!е импе- 
ратора Максимилана [ въ поджогВ венещанскаго арсенала въ 1509 г.; 
на жестокости Габебурговъ, напримВръ, въ хВлВ Валенштейна, ар х1- 
епископа Мартивуцци и другихъ; на двусмысленную политику Ав- 
стри въ отношенм къ Ускокамъ, которымъ она покровительствовала 
во вредъ Венещи (492—493, ср. 797); на шайки католическихь 
поджигателей и отравителей въ Германи, направляемыя католиче- 
скими пфмецкими госухдарями на земли лютеранъ (424—428), и т. д. 

Не удивительно, что и въ западной ЕвронВ многе предпочитали 
тогда турокъ нфмцамъ. Такъ нерздко думали и дВёствовали прави- 
тельства венешанское, французское, угорское и друшя. 

Для характеристики Угр!и въ ХУТ взкВ довольно обстоятельныя 
свя мы находимъ въ донесени Массаро (Ма5заго) въ 1523 г., 
слЗдовательно, за нзсколько лЪтъ до Могачской битвы. 

„Угр!я“, говорить онъ,— „есть прекрасное и богатое царство, из- 
обилующее всфми благами м1ра, легкою и тяжелою кавалерией, несчет- 
ною пзхотою. Въ посл8дчемъ отношении она имЗетъ пренмущество 
и передъ Франшей, принужденною нанимать въ Испани пзхотиицевъ, 
и передъ Испашей, которая на обороть сильна пЪхотою, но слабЪе 
кавалерей. Угря изобилуеть зерновымъ хл№бомъ, виномъ, скотомъ, 
птицами, рыбами, золотомъ, серебромъ, мВлью, свинцомъ, оловомъ. 
Въ Трансильвания есть золотоносныя р8ки. ИмЗется тутъ множество 
и бВлВйшей соли, Въ Трансильваши и Валах!я въ изобилии асфальтъ, 
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годный ва осв®щене. Въ Трансильваи есть ключъ, въ которомъ 
вода похожа на вино по виду и вкусу. Н®ть въ этой странВ только 
порядка да денегь. Сомнительно, чтобъ Угрыя дала рашительный 
отпоръ туркамъ... Угры мерзфйпий народъ въ мф$. Они не любать 
ни другихъ, ни себз, а грабятъ другъ друга. Не смотря на ежеднев- 
ныя пврушки, они вЗчно раздЗлены. Напрасно искать у нихъ спра- 
ведливости: за деньги можно выиграть любой искъ. Всему этому 
‚ виною угорская знать: 43,000 дворанъ, захвативь въ свои руки 
власть, хитрять, плутують и идуть въ разбродъ. Словомъ, угры— 
это подонки м!ра, и не будь у нихь добраго и невнннаго короля, 
Провид®н!е не замедлило бы стереть. ихъ съ лица земли (774—175). 
Бъ несчастю, нзицы забрали въ свои руки и короля Людовика, раз- 
вращая его н жену, съ цлью довести до безплодя и обезпечить 
своему Фердинанду наслВдетво Угры“ (776). 

Положамъ, это отзывъ свидтеля не безприетрастнаго, но нзко- 
торыя изъ взводимныхь имъ на угровъ обвивешй мы можемъ подтвер- 
дить и документами нашего сборника. Что въ Угри того времени 
уже распространилась вмЗстВ съ латинствомъ шаткая мораль его 
посл дователей, это видно изъ политическихь въ ней убйствъ и де- 
морализащи высшихъ сановниковъ. Такъ у Длугоша мы встр8чаемъ 
довольно правхоподобное извзсте, что самъ Матв%й Корвинъ подсы- 
лаль убйцъ на короля Владислава Чешекаго и Казим!ра Польскаго 
(162). Въ 1528 г., по сообщеню одного венещанскаго агента, во 
время войны австрЁйсваго эрцгерцога Фердинанда съ Тоанномъ Запольей 
6000 нфмецкихъь солдатъ умерли оть винограда, отправленнаго 
уграми (408). 

Доступность угорекихъ сановниковт подкупу или взяткамъ видна 
изъ предхожев!я венещанскаго посла въ Угри Пасквалиго въ 1510 г. 
послать какой-нибудь подарокъ въ 100—300 червонцевь угорекому 
палатину, въ звакъ особаго къ нему уважен!я (435). Есть основашя 
подозр3Звать, что на венешанской службЪ состоялъ и Остригомсый 
аржеписколъь, примасъ Угрш, Фома Бакачъ, заклятый врагъ угор- 
скихъ магиатовь и едва ли не устроитель вкрестьчнскаго противъ 
вихъ бунта въ 1514 г. Очень вЪроятно, что этимъ путемъ Бакачь 
раечитывалъ добиться, при помощи Венещи, паиской Иары (431). 
Такаимъ образомъ, значительная часть угорской знати была уже 
тогда насквозь пронизана хеморахизующимъ вляшемъ запада, 0со- 
бенио н8мцевъ; но вмяне это не распространялось ва народныя 
массы, какъ видно изъ постояннаго пригутстыя и силы въ Угри 
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антинзмецкой парти (312). Въ критическую минуту она предпочла 
даже господство турецкое австрйскому (777, 798). Очень важно въ 
этомъ отношени донесене венещанскаго посла при Германскомъ 
императорз Контарини изъ Праги въ 1594 г. Онъ говорить между 
прочимъ, что при императорскомъ дворз есть люди испанской вар- 
ти, которые полагаютъ, что дВла француземя для христанства го- 
раздо важнЪе угорскихъ; они утверждаютъ-де, что удайся даже 
императору отнять отъ турокъ всВ угорся земли, мало бы отъ того 
было пользы католической взр, ибо всв угры испорчены сек- 
тами и различными ересями, и все добытое здВсь досталось бы 
собственно еретикамъ, & не католикамъ (485). Между этими сектами 
и ересями едва ли не, разумВ лось главн®йше православе, уцлЁв- 
шее еще тогда отъ древнзйшихъ временъ во многихъ частяхъ 
Угрв. 

ЗамВчательно, что въ войскахъ семиградскаго воеводы Тоанна За- 
польи около 1528 г. находились не только угры, турки и татары, но’ 
и москали, по сообщеню венещанскаго згента изъ Угри (408). По 
всей вЪроятности, подъ ними разум лись червоноруссы смежныхъ съ 
Семиградомъ частей Угри, Галичины и Буковины или южнорусеы 
Молдави и Запорожья. 

Такимъ образомъ, въ Угри, какъ и въ республикВ святаго Марка, 
населен!е распадалось на два культурныхъ слоя и типа: а) верхи! — 
латинскй и 6) нижн! — грекославянск!й. Угря была, слЗдовательно, 
своего рода мостомъ отъ Запада къ Востоку. Изъ собственно же во- 
сточныхь фавторовъ великаго восточнаго вопроса заслуживають 0со- 
баго упоминаня и обозр%шя слЁдующе: 1) Туршя ХУ— ХУ1 вЗковъ, 
2) греки, албанцы и славяне въ Вевещанской республик и 3) Москва 
Къ нимъ мы теперь перейдемъ. 


ХУ1. 


Для правильной оцнки исторической роли Турц!и.и объяснена | 
ея поразительныхъ успВховъ вь ХУ— ХУ] вёкахъ очень важно донесене 
Миланскому герцогу его посла въ Венещи въ 1479 г. Въ донесени 
этомъ посолъ сообщаетъ, со словъ бёжавшаго изъ Турцш плВнника. 
Говнна Антова Кальдора (Сз1ога), сначала о доходахъ султана (до 
5 мил. дук.) и его расходахъ на арымю (до 3 мил. дук.), говоритъ 
о сил турецкаго флота (болфе 300 галеръ, не считая множества фусть 
и др. мевьшихъ судовъ), а затВмъ прибавляетъ: „Удивительныя вещи 
разказываеть ошъ, Кальдора, о величайшей справедливости и чудес- 
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чомъ управлени (султана) по вефмъ взломствамъ. Между прочимъ 
онъ сообщаетъ, что султанъ не нмфеть и не терпитъь въ своихъ вла- 
двняхъ ни одного человВка, который имЪлъь бы юриедикщю надъ 
свонми людьми, такъ что между всВыи турецкими пащами и прочими 
подданными нзтъ ни одного, который имЗлъ бы юрисдикцию хотя бы 
надъ самымъ малымъ своимъ замкомъ, что конечно заслуживаетъь 
велачайшаго удивленя... Мохю Вога“, завлючаеть посолъ, —„чтобъ онъ 


’держалъ турокъ подальше отъ этой злосчастной Итан“ (165). 


Итакъ, всего удивительн®е и опаснзе для Европы въ Турщи 
была не аршя или флотъ, а совершенно отличный отъ западно- 
европейскаго сощальный строй, отсутстые феодализма, барства, кр*- 
постнаго права, а вдобавокъ еще прекрасная юстищя и администрация. 

Столь же характерны въ этомъ отношен!и слова, сказанных въ 
1529 г. венешанскому послу въ КБонстантинополВ Ибрагимомъ-па- 
шею, по случаю примиревшя Венеши съ Карломъ У: „Слова христманъ 
пишутся де на сиЪгВ, султана же—на мрамор“ (791). 

‘‹ Не удивительно, что сила и авторитеть султана. стояли въ то 
время такъ высоко, что и „цВна его крови“ (500 червонцевъ) втрое 
превыщахла цЪну за Испанскаго короля (150 черв.) и виятеро за папу 
(100 черв.), по характерной оцф$нЕВ фратра Тозн. Рагузинскаго въ 
1518 г. (412). 

Положене турецкой райи въ ту эпоху было значительно лучше 
тогдашнаго положен1я западно-европейскихъ крестьянъ, почему низ- 
ше слои населеюй и Архипехага, и Балканскаго полуострова, и Уг- 
рн очень часто принимали сторону турокъ противъ своихъ христан- 


‚ скихъ государей и господъ. НерЗдко такъ думали, впрочемъ, не одни 


крестьяне, но и правительства. Южные итамаицы, напримЗръ, пред- 
почитали турокъ испанцамъ (792). Венещя въ 1479 г., по донесешю 
миланскаго посла, готова была, въ случа} образованя лиги изъФлоренщи, 


Милана и Неаполя, соединить 70 своихъ галеръ и 5 кораблей съ турец- 


кимъ флотомъ и напасть на Апулю, пропустивъ вдобавокъ 15—20.000 
турокъ черезъ Фруль въ Ломбардю (165). Усердно помогала она тур- 
камъ и совЪтами, и шшонствомъ и въ 1496 г.; иротивь Карла УШ, 
когда онъ утвердился въ НеаполВ. и предполагалъь перевезти свой 
отрядъ изъ Отранто въ Валону, съ тзмъ чтобъ отрядъ этотъ, уси- 
ленный повстанцами греческими, албанскими, славанскими, двинулся 
на Константинополь (292 — 293), какъ никогда норманны и друге 
крестоносные франки. 

‚И невполитанцы въ свою очередь помогали своими совзтами тур-_ 
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камъ въ войнахъ съ Венещею. Такъ въ 1478 году Неаполитанскй 
король Фердинандъ Е подущаль Египетскаго султана къ войн® съ 
нею за островъ Кипръ (164); въ 1614 же году вице-король иезполи- 
танск герцогь д’Оссуна совЗтоваль туркамъ отнять оть венешан- 
цевъ островъ Кандию (803), что и случилось н*®сколько позже. 

Не удивательно, что турки расчитывали было уже учредить свою 
секундогенитуру въ южной Итали или на островз Сицили (796). 

Бывали случаи, что самъ папа, вакъ мы видВли уже, уговаривал 
Франшю дозволить туркамъ потрепать н%сколько Венещю за ея 
гр№шви (324). Фравцузы не нуждались однако въ такихъ совЁтахъ, 
ибо они и безъ нихъ всегда держались союза съ Турщей въ своемъ 
соперничествВ съ австро-испапскииъ домомъ. 

Продолжительныя и частыя сношен1я турокъ съ западомъ, 0со- 
бенно съ его столь деморализованными представителями, какъ Вене- 
щя и кур я, не могли не подВёствовать наконецъ разлагающимъ 
образомъ и на сощальный ихъ строй, и на политическую мораль. 

Золото постепенно и въ Турщи становилось всесильнымъ куми- 
ромъ и орудемъ. Пь 1576 г. въ совВт8 Х было даже формулировано 
положеше, что въ Турщи большаго можво добиться подарками, ч8 мъ 
доводами (800). Съ этого приблизительно времени все большую 
силу полузають при султаискомъ дворВ гречесве, ариянск!е и ев- 
рейсме банкиры, которые забираютъ на откупъ ц8лыя провинши и 
отд®льныя оброчныя статьи, высасывая соки изъ населеня. Но по 
этому второму перюду турецкой истори было бы несправедливо за- 
ключать и о первомъ, о которомъ собственно и идетъ р®чь въ Сбор- 
ПИБЗ. | 

Для характеристики Турщя конца ХУ вка, въ ея отвошенахъь 
кь западной Европ}, въ высшей степени любопытны и важны много- 
численные документы, собранные и изданные В. И. Ламанскииъ, о 
судьбВ султана Джема, которому посвящено до 90 стр. (201—292) 
его сборника. Остановныся и мы на этомъ матерахВ и прослВдимъ— 
въ хронологической послВловательности и строго придерживаясь 
довументовъ — отдЁльные эпизоды тринадцатилВтнихь скиташй 340- 
получнаго султана по областямъ Европы, съ хополинтельными свз- 
дВшями изъ Гаммер» (Наюмег, Н!5юте 4е ГЕшрие ОЦотапе 
1836 г. Ш т.) и Цинкейзена (21пКе15еп, СезеВ. 4ег Озталесвей 
Кес№ез ш Кигора 1855 г. Пи Шт.). 

Султавъ Джемъ быль второй сынъ Магомета П Завоевателя. По 
свдзамъ въ сборник профессора Ламанскаго, онъ родился около 
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1455 г. (263), по другимъ же источнякамъ—въ 1469 г. (Гаммеръ 
ПИ, 449, 456; Цивкейзенъ П, 493). Въ годъ смерти отца (3-го мая 
1481 г.) Джемъ имЪль, слВдоватедьно, по меньшей мЁрв 22 года, 
` тогда какъ старший братъ, Ваязетъь, имВлъ тогла лВтъ 35. 

Первое по времени извВсте о ДжемВ въ сборнивкВ г. Ламанекаго 
занимаетъ сохраневное Марино Санудо письмо Джема къ Баязету въ 
1481 г., въ которомъ призывается на султана месть покойнаго отца 
и выражается сожахВ ше, что послВдн!й при жизни не казниль такого 
преступнаго сына (260). ВЗроятно, письмо это было написано во времи 
похода Джема изъ его прежней караманской резиденщи Икон!и подъ 
Вруссу, въ маВ 1481 г. !). Марино Санудо сообщаетъь вкратц® объ 
этомъ поход и двухъ сражешяхъ подъ Бруссою (26-го мая и 16-го 
тюня *), изъ конхъ первое было выиграво, а второе потеряно Джемомъ, 
посл чего онъ принужден былъ съ 2000 оставшимися (изъ 7000) солда- 
тами бЪжать въ Караманю (261). Въ Карамани онъ встрётилъ-де 
свою мать, которая привела ему на помощь 10000 отрядъ, но уже 
поздно, такъ что Джемъ прослВдоваль чрезъь Иконто въ Алеппо съ 
2000 всадниковъ, а оттуда въ Каирт, вуда прибыль 10-го августа 
1481 г. (261). 

О пребывания Джема въ Каир, его позздкВ въ Мекку в Медину, 
а равно о второмъ, тоже неудачномъ поход® черезь Сиро въ Ма- 
лую Аз, для завоевашя хотя азатскихъ частей имперши, о чемъ 
подробно разказываетъь Гаммеръ (Ш, 351 —354) и вкратц8 — Цин- 
кейзенъ (1, 478 сл.), мы ничего не находимъ въ сборникВ профес- 
сора Ламанскаго. За то мы читаемъ у него довольно обстоятельный 
разказъ о посольств Джема (изъ Калики, въ Малой Азш) къ ма- 
гистру родосскихь рыцарей Петру Добюссону, съ просьбой объ убф- 
жищЗ, а также о соглафи на то магистра и высыльВ за Джемомъ 
Родоеской флотижи изъ пати большихъ и многихъ меньшихъ кораблей, 
затёмъ о прибыти султана съ 37 турками ина островъ Родосъ 
29-го дя 1482 г. °), о торжественной ихъ встрёчВ магистромъ и по- 
селени Джема во французскомъ альберго. При этомъ разказывается 
_Уу Марино Санудо, что Джемъ имлъ тогда 26 (22°) лЪть отъ роду, 
былжъ высокаго роста, съ орлинымъ носомъ, близорукъ на хЬвый глазъ 
и казался человёкомъ скромнымъ и мужественнымъ (363). Характе- 


:) У Марино Санудо туть ошибочно поставленъ 1480 г. (стр. 261. Ср. Гам- 
мера Ш, 343, 345, 450; Цинкейзена П, 311 ел.). 

1) У Цинкейзена ИП, 41Т: 20 пюна. 

3) По Гаммеру ПТ, 355—24-го пода; по Цинкейзену П, 1480—23-го 1юля. 
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ристика эта согласна въ общихъ чертахъ съ приводимою Гаимеромъ 
изъ Каурсина (Ш, 449 сл.). 

ДалВе въ сборник профессора Ламанскаго опять сл®дуеть боль- 
шой пробфль объ одномВсячномъ пребывания Джема на островЪ 
Родос, съ 29-го юля по 31-го августа 1482 г., о его договор съ Ро- 
досцами 20-го августа на случай возстаповлен!л въ султанств® (Цинк. 
П, 481), а равно и о шестинедВльномъ плавашя чрезъ островъ. 
Косъ и Мессипу въ городъ Ниццу (Гами. \, 366 — 359). Но за то 
мы находимъ въ сборвикВ не мене 25 документовь о шестил3т- 
немъ пребывани Джема во Франщи, а именно: въ Ниццз съ октября 
1482 по февраль 1483 г., потомъ въ Шамбери, Руссильон8, Ла-Пюи, 
Сассепаж$, БургиефВ и наконець въ семиэтажномъ приморскомъ 
замкВ Бокалини, близъ Марсели, гдВ онъ оставался до 9-го ноября 
1488 г. (Гаммеръ, Ш, 360—363, 366). 

Б%лный султанъ сталь предметомъ постыднаго торга христ1ан- 
скихъ государей, при чемъ боле или мене важную роль играли: 
1) родосскй магистрь Добюссонъ, который, забывь о договорВ съ 
Джемомъ, разсматривалъ его какъ плВоника, за содержаше котораго 
онъ можеть получать отъ 40 до 45000 дук. ежегодно отъ Баязета 
(Ция. Ц, 482 — 483), да еще пособя отъ бултавши-матери взъ 
Египта, въ случа же продажи—разныя льготы и преимущества, въ 
томъ числВ и кардинальскую шапку; 2) папа, сначала охобрившй 
заключеще Джема во Франши (Сисктъ ГУ, см. Цинкейз. П, 481), 
цотомъ же рашивш!йся во что бы го ви стало переманить его въ свои 
руки (Иннокевтй УШ), чтобъ утилизировать для своихъ политиче- 
скихъ и финансовыхъ цзлей; 3) Венещя, которая пользовалась Дже- 
момъ то для запугивашя Баязета, то для оказаня ему шшонскихъ 
услугъ, то для другихъ тонкихъ соображенй и дВлишекъ; 4) Карлъ УШ, 
валоживи!й и свою руку на узника родосцевъ и колебавпийся долгое 
время между Угрей, Баязетомъ и папою относительно выдачи Джема; 
5) Фердинандъ, король Неаполитавсюй, хлопотавшй о пл нномъ сул- 
тан яъ видахъ, кажется, перепродать его Баазету за богатый выкупъ; 
6) МатвЪй Карвинъ, надВявш!йся при похощи Джема отвоевать отъ 
турокъ три королевства: Босвское, Сербское и Болгарское 
(Цинк. П, 483); 7) Египетсый судлтанъ, принимавший сторону Джема 
въ его борьбЪ съ Валзетомъ по политическимъ соображешямъ или 
родственвымъ отношешаямъ къ жившей при его двор матери Джема; 
8) Баязетъ, желавший во что бы то ни стало обезпечить себя 
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отъ претевдента либо заключешемъ въ м%етности по возможности 
удаленной отъ Турши, какъь Фразщая, либо умершвлешемъ брата. 

ПрослЗдимъ теперь вкратцВ содержаше вошедшихъ въ сборникъ 
В. И. Ламанекаго документовь о ДжемВ за перодъ времени: а) съ 
октября 1482 г. по 9-е ноября 1488 г. и б) съ послВднаго до 
1495 года. 

22-го мая 1483 г. въ совЁтВ Х обсуждалось предложеше Вая- 
зета переманить Джема въ руки венещанцевъ, при чемъ совЪтъ 
р®шилъ отклонить это предложенше подъ предлогомъ невозможвости 
добыть Джема изъ дальнихъ краевъ (Савойи) и чужихъ рукъ (2023), 
на дзлВ же по болве эгоистическимъ соображенаыъ: въ плённомъ 
султан совфтъ видВлъ палку, которою каждый можетъ бить Бая- 
зета: сиш адцезю Базшп обтипо Ва шофо БаМегю (204). Впрочемъ, 
венещанскому послу въ КонстантинополВ предписано было на всяюй 
случай вавфдаться, какую сумму готовы турки дать за переводъ 
Джема изъ Франши въ вепещанскя владёв!я (202), такъ какъ по 
слухамъ ВБаязетъ не прочь былъ отдать за эту услугу Морею (204). 
М4сяца черезь два, 18-го Пюня 1488 г., совёть Х, со включе- 
немъ двадцати 84 №06 избравныхь вобилей, обсужлалъь предложеше 
Савойскаго герцога о передачВ Венещи Джема и р8шилъ отложать 
ее до боле удобваго и пе очень де отдаленнаго времени (205—207). 
Совфту, очеввдно, „и хотвлось, и кололось....* По тьмъ же мотивамъ 
отклонилъ совзть Х 11-го августа 1484 г. и предложен!е Джема 
переб®жать изъ Савойи въ венещансмя владВ ня (207), но вызеств 
съ тВыъ приказалъ, въ знакъ сочувстья плЪннаку, выпустить на 
волю арестованнаго въ МедонВ посланца, посредничавшаго между 
Джемомъ и его матерью въ КанрВ (1). Отрицательно отвтиль 
совзтъ Х 4-го декабря 1484 г. и на предложене родосскаго магистра 
передать Венещи Джема: это призвано было единогласно и опаснымъ, 
и преждевременнымъ (208—209). Очевидио, Венешя боялась Ваззета, 
для угождевя которому предписано было 17-го мая 1485 г. вепец!- 
анскому послу въ КонстантинополВ Дарю (Раг!о) сообщить султаву 
о пребывани его брата во Фрапци, въ родосскомъ замкВ Борго 
Каламитъь (Саши, 209), а выВстВ съ тмъ 14-го октября 1485 г. 
на того же посла возложено передать Баазету перехваченпыя венец!- 
энцами письма Джема къ его матери (210). 

Но вотъ выступаеть вовый серьезвый претендентъ на личность 
Джема, папа Иннокентй УШ. Уже въ первый годъ своего папства 
(1485) онъ потребовалъ отъ родосцевъ Джема, для употреблев!я его 
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при крестовомъ походв на турокъ, какъ это явствуетъ изъ письма 
папы къ герцогу Бурбонскому 17-го декабря 1585 г. (Цинк. П, 484). 
Переговоры вскорз привели къ заключению контракта о передач 
Джема магистромъ Добюссономъ пап8 Иннокентю УШ на сл%дую- 
щихъ усломяхъ: султапъ-претенденть будеть жить въ Марк Ач- 
конской, глВ въ его распоряжеше отдапо будетъ вфЪсколько горо- 
довъ, замковъ и м$етностей; онъ будеть по прежнему находиться 
подъ охраною родосскихъ рыцарей, по выберу магистра, подъ глав- 
‚ лымъ наблюдешемъ своего „протектора“, кардинала Андагавскаго 
(Апдабатепз15); посл дн! даетъ клятву, что никому не передасть Джема 
безъ обоюднаго соглайя папы и ордена; равнымъ образомъ и прн- 
ставленная къ султану стража причесеть клятву въ томъ, что ни- 
кому его не выдастъ и не дозволить бёжать; на содержан1е Джема 
папа вазначить по 12,000 червонцевъ въ годъ, да на переЁздь изт 
Франщи 2,000 червовцевъ, заимствуя эту сумму изъ получаемых 
ежегодно на Джема оть турокъ 40,000 дукатовъ, изъ нихъ 10,000 
будуть поступать въ казну родосскую, а 30,000 въ распоряжене 
папы; въ случаВ повой осады острова Родоса турками папа позаботится 
о доставлен1я ему помощи; магистръ Добюссонъ получить кардиналь- 
скую шляпу, а ролосецамъ подчинены будутъ ордены Гроба Господня, 
Виелеемсюкй, Назаретскй и св. Лазаря, а съ тёмъ вм$стВ имт раз- 
р®8шено будетъ торговать съ невЗрными въ Сири и ЕгиптВ (2683 сл.; 
ср. Цинк. Ц, 485). 

Не скоро, однако, договоръ этоть приведенъ быль въ исполие- 
н!е, благодаря главнзйше затруднен!ямъ со стороны Французскаго 
короля. И венещанское правительство, не смотря на вооруженя султана, 
о которыхъ писалъ Добюссонъ пап 23-го января 1487 г. (271), 
первое время было противъ передачи Джема Иннокевтю УПШ, счзи- 
тая Фравщию лучшимъ убфжищемъ (211); во съ апрзля 1487 года 
оно рашительно переходить на сторону папы, утверждаетъ его въ 
р8шимостя пр!обрзсти Джема (216) и выражаеть мысль, что это 
прямо относится къ званю папы, какъ общаго отца и главы всего 
христ1анскаго м!ра: зреса ргорг1о` &1 оЙ!с1ю 540 разюгае... соте 
райге ит уегзае её саро 4е фиЙа 1а сВи5Иав а (215). ВыветВ съ 
т№мъ совЪть Х придумалъ и практическй способъ для уб\ждешя въ 
этомъ французовъ, именно „раздачу бенефищй“, то-есть, особаго рода 
подкупъ влятельныхь духовныхь лицъ при французскомъ двор», 
предложивъ и съ своей сторовы денежное пособ1е для той же цзли, 
чтобы затЁмъ имВть въ рукахъ чудесное средство для обуздан1я Бая- 
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зета (215). Въ виду всего изложеннаго венешанскому послу во Фран- 
щи предписано было 9-го апрВля 1487 г. всячески помогать въ этомъ 
ДВХЬ легату, ни въ какомъ случа не допуская передачи Джема 
Матвю Корвину, который воспользуется де претевдентомъ един- 
ственно для своихъ спешальныхь цфлей и удобствъь (217). Папа 
посхушался совзта венещанцевъ и отправилъ вслВдъ зат®мъ новаго 
легата съ обширными полномочяыи обЪщать деньги и бенефищи 
(сиш атр1а её отипиода риезае ргошеп@1 ресип1а5 её Бепейма, 219), 
чтобы не допустить перехода Джема въ руки угорскаго короля (1). 
А между тЁмъ и положеше Фравцузскаго короля было довольно 
затруднительно. Баязеть предлагаль ему за удержаше Джема во 
Франщи „всВ реливви, найденныя въ 1453 г. въ Константиноволь- 
скомъ дворцВ, а также св. Гробъ и обЪщанше никогда не воевать 
еъ христанами“; съ другой же стороны, Матвзй Корвинъ представ- 
лялея Карлу УП единственнымъ государемъ, который могь тогда 
предпринять серьезную войну съ турками и, слВдовательно, утилизн- 
ровать Джема (275). 

Влагодаря соединеннымъ усимямъ папы и Венеция, при чемъ, 
колечно, и „раздача бенефищй“ не осталась безъ вшяня, Карлъ УШ 
былъ, наконецъ, довеценъ до рзшимости передать Джема на изв ст- 
ныхъ условмяхь папВ, какъ видно изъ его инструкщи отправленнымъ 
для этой цЪли въ Римъ посламъ 10-го апрВля 1488 г. (287 сл.). 
Угорсый король, не усизвъ во Франщи, обратился къ магистру 
Добюссону съ просьбою передать ему Джема (276): но что могъ онъ 
посулать магистру равносильнаго кардинальской шляив, обЪщанной 
ему папою? Столь же безуспВшна была попытка султана таврическаго 
(з01Чапиз Таигогиш) выторговать себз у родосцевь Джема (276). 

4-го Юля 1488 г. была заключена, а 5-го октабря того же года 
ратификована конвенщя Французскаго короля съ папою, по которой 
Джему разрВшено было перезхать въ Марку Анконскую, какъ болВе 
близкую къ христанскимъ областямъ Турщи, въ видахъ обезпеченя 
Итани, а въ особенности Папской области, отъ военныхъ приготов- 
лен! Баазета (281—284). 

Хотя турецыя войска направлены были вслЁдь затЗмъ не на 
Итаню, а на Египетскаго султана, и потерпВли 15-го августа 1488 г. 
поражене у города Адена (279), одвако Карлъ УШ выдаль 13-го 
октября 1488 г. Джему и его 400 спутникамъ охранную грамоту для 
переззда въ панскя влад шя (288), о чемъ немедленно увЗдомнлъь 
Ваззета венещансый посолъ „тайкомъ и въ соотв тетвенно важныхъ 
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выражен1яхъ"“ (сашип1саг 4еа4е зесгеатене сиш ИН 1610г! Ва5за 
сит диеПа Фогта втаце 4е рагоН, све... 1& шэаема гесегса, 294). 

1-го ноября 1488 г. папа потребовалъь отъ венещанцевь возм%- 
щеня, согласно обфщант, части расходовъ на выкупъ Джема изъ 
Франщи (224), на что ему данъ былъ отвЁтъ очень уклончивый, подъ 
твыъ предлогомъ, что Джемъ не переведенъ еще въ Папскую область 
(226). Въ самомъ дЗлВ, лишь 9-го ноября 1488 г. посл довалъ отъВздъ 
Джема со свитой и стражей изъ Франщи и не ранзе 13-го марта 
1489 г. онъ былъ доставленъ въ Римъ, послВ нзеколькихъ м евъ 
пребыван!я въ одномъ изъ папекихъ замковъ’ (Гаммеръ Ш, 366, 
Цинк. П, 485). 

Теперь начинается новый перюдъ шестилВтваго томлен!я .Джема 
въ рукахъ папы, при постоянныхъ усиляхъ: па№нника спастись въ 
Египетъ или хоть въ Венецию; Баазета заполучить брата живымъ 
или мертвымъ; Венещи протянуть по возможности время эксплоата- 
щи семейной распри Османидовъ и, наковецъ, папы утилизировать 
претендента для политическихь или фивансовыхь спекулящЙ. Для 
этого перюла въ сборпикВ профессора Ламанскаго имЗется до 30 
документовт. 

Изъ инструкщи венещанскаго правительства его послу въ Рим, 
отъ 10-го февраля 1489 г., мы узнаемъ, что неаполитанск король Фер- 
дивавдъ желалъ тогда переманить къ себ Джема изъ Франщи лнбо изъ 
Папской области, при содфйств!и родосскаго рыцаря фратра Марино 
(227). Вторыиъ агентомъ Фердинанда въ этомъ дл былъ, по св дЗ- 
намъ венещанскаго правительства, папсвй постельннч!й Бернардинъ 
(228). Тогда же предостерегала Венещя папу отъ покушен!й на Джема 
со стороны агентовъ Баязета, совЗтуя не пускать къ плВннику даже 
ТВхъ турокъ, которые вылаютъ себя за посланцовъ его матери, и не 
допускать отъ нихъ подарковъ Джему въ вид рубахъ, поясовъ, платья. 
и т. п. (229). Зам тимъ здесь кстати, что, подъ шумокъ этихъ тревож- 
выхъ для Баазета отношевй и переговоровъ, Венещя присоединила 
къ своимъ влад нямъ въ 1489 г. Кипръ, безъ возражен!й со стороны 
султана (НорЁРу ЕгзеВ и. Сгифег Епсусорефе, 86 т., 167). 

19-го января 1490 г. венещанскому послу въ Константинопол В пред- 
писано было сообщить турецкому правительству о задержаи въ 
Венещи зелов$ка, который выдалъ себя папскому легату за турец- 
каго агента, подосланнаго съ двумя пузырьками яда для отравлешя 
колодца, откуда черпаютъ воду для папы и Джема, при чемъ однако 
Вевещавцы сзитають де этотъ разказъ его выдуманнымъ, для прида- 
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в} себ пущей важности (230). Объ аналогичном факт® упоминаютъ 
Гаммеръ (ПТ, 368) и Циякейзенъ (П, 487). Посл® дай сообщаетъ еще 
подъ 1490 г., что Ваязетъ выплатилъ тогда папВ 120,000 дук. за 
содержан!е Джема на три года (Ш, 486), и что Египетсь!й султанъ 
предлагаль Ивнокентю УШ за выдачу Джема 400,000 дук. да въ доба- 
вокъ передачу христанамъ [ерусалима, Константинополя и всей 
‚Европейской Турщи, въ случаВ пораженя Ваязета (П, 486 сл.). По 
всей вЗроатности, послВднее предложене сдзлано было пап тёми 
восемью посланцами изъ Александрии въ Римъ, о прибыт!и коихъ въ 
Венецию упоминается въ инструкши венещанскаго правительства 
баилу въ Константинопол В 19-го января 1490 г. (231). 

30-го апрзля 1490 г. венещанское правительство извЗетило папу о 
подозрительныхъ сношевняхъ съ Баязетомъ генуэвца Жуана Батиста!) 
`Зентиль, вфроатно де въ видахъь убешя Джема (232). Изъ другого 
письма въ Римъ же, 3-го ня 1490 г., мы узнаемъ, что въ этомъ 
заговорз принимали участ!е, сверхъ Жуана, еще дхоминиканець 
„Леонардь и н%№которыя хрупя лица, прибывийя де уже въ Римъ 
съ тайными агентами султана. Венещанское правительство пред- 
писало при этомъ своему послу внушить папВ, что онъ дол- 
женъ пуще тлаза беречь этоть „драгоц®ин®йпий залогь церввв, 
въ которомъ заключена и полная безопасность всфхъ христан- 
скихъ государствъ, и вфЗчная слава его святёйшества: ргес10$15- 
тит ФерозНат есе]ез1ае 4е1, ш дио соп$15 6 зишша зесигиа$ 1юНи8 
афиз сВтг15Ца1 @ регрефиа &1от1а пот! запс а И$ 5иае (233). Ве 
эти сообщен1я его свят8йшество должевъ быль „хранить въ тайни- 
кахъ своего сердца“ (1.), конечно—изъ опасеня, чтобы Баязеть не 
провЁдалъ о такой двуличности Венеши. Очень обезнокоена была 
республика въ августВ 1490 г. слухами о болфзви папы, опасаясь 
въ смутахъ междуцарствя утратить Джема, этотъ „драгоцьни йшй 
кладь церкви и спасительн®йш даръ христанства“ (234); но на 
этотъ разъ тревога оказалась напрасною. 

23-го сентября 1490 г. венещанскому послу въ Рим предписано 
было предостеречь папу противъ подозрительной близости съ Джемомъ 
сужтанова (египетскаго?) посла, который ежедневно посфщаеть плВн- 
вика, съ нимъ Фсть, пьеть и спитъ, & равно противъ Баязетова 


1) Замётимъ кстати, что и. Иннокент!1й УШ быль генуэзецъ и назывался 
Жуаъ Баитисть Цибо. 
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посла Мустафы-бея, который Фдетъ де въ Римъ для убешя Джема, 
снабженный большимъ количествомъ денегъ и иныхъ драгоцВиностей. 
Венешанскому послу предписано было предупредить о томъ и родосскаго 
рыцаря Туркополеро, завЗдывавшаго охраной Джема, но не заикаясь 
передъ нимъ о деньгахъь Мустафы-бея (236). ПослВдняя оговорка 
очень характерна и для Венещи, и для римскихъ опекуновъ турец- 
каго царевича. 

6-го ноября 1490 г. совЪть Х обсуждалъ какое-то важное и тайв- 
ное предложен!е Арльскаго арх!епископа относительно Джема (238). 
Вроятно, дВ ло шло о переселены его въ венещансяя владВн!я, на 
что совфтъ и тогда не могь рёшиться страха ради турецкаго. 

24-го сентября 1491 г, совЪтъ Х возложидлъ на своего посла въ 
Рим сообщить пап, что существуетъь заговоръ на жизнь Джема, и 
что умерщвлен!е его въ рукахъ папы было бы поводомъ очень неблаго- 
видныхъ для послздняго комментаревъ, тЁмъ боле, что жизнь пре- 
тендента приводить въ ужасъ султана и составляетъ „драгоцнн®й- 
ш1й кладъ церкви“ (238). Подобное же предупреждеше вторично 
было послано въ Римъ 12-го декабря 1491 г., при чемъ названо и 
лицо, ванатое турками для умерщвленмя Джема, именно доминика- 
нецъ Леонардъ, о которомъ упомянуто и въ сообщени 30-го апр®ля 
1490 г. ВыЪстВ съ тВмъ посолъ долженъ былъ поставить пап® на видъ, 
что убене Джема было бы вЪчнымъ и несмываемымъ пятномъ на 
его имени (241): очевидно, что Венещя считала и Иннокеимя УШ 
однимъ изъ участниковъ заговора! Основательность этого подозрн1я 
доказывается и открыт!яии, сдЗланными Венешей въ начал сл дующаго | 
1492 г. Изъь Албанши она получила очень компрометирующее папу из- 
взете, по всей вЗроятности, объ отправлении имъ къ Баязету посланца 
для переговоровъ о Джем, какъ это видно изъ сличешя инструкщй 
‚ совзта Х его послу въ Рим отъ 8-го и 27-го февраля 1492 г. (244). 
Правда, папа признаваль этого посланца обманщикомъ (№.), но трудно 
попзрить ему въ томъ на слово. Впрочемъ, Иннокентю У Ш ве удалось 
продать Джема Баязету, ибо вскорВ онъ заболЪлъ (245), а недолго 
спустя и умеръ, очистивъ папсюй престолъ зваменитому своими зло- 
дзавшями Александру УТ Борджиа (въ августВ 1492 г.). Перем%ва на 
папскомъ престолВ не только не улучшила положешя Джема, но еще 
ухудшила его, ч8мъ и объясняются усиленныя попытки ватиканскаго 
пяВнника вырваться на волю. 

Уже изъ предписав!я венещанскаго правительства его послу въ 
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Рим$ 13-го октября 1492 г. мы узнаемъ о предположени Джема 6%- 
жать въ венещанскя владн!я, которое было отклонено подъ пред- 
логомъ нежелан1я оскорбить папу, Французскаго короля, родосскихъ ры- 
царей и иаконецъ самого Джема, который нигдз не можетъ-де найдти 
лучшаго убфжища, какъ у главы церкви. Посреднику Джема въ 
этомъ предложении, Клавдию, приказано было Совфтомъ Х не зат%- 
вать бЪгства подъ страхомъ потерять „жизнь и бороду“ (247 сл.; 
р. тоже на стр. 252 сл.). ВыВетВ съ тёмъ СовВтъ обратилъь вни- 
маше папы ва недовольство Джема своимъ положенемъ и на его 
усилля бЪжать, заручившись лишь надежнымъ убфжищемъ (246). 
Представленя СовЗта мало помогали Джему, и 21-го ноября 1493 г. 
венецанскому послу вновь предписано было обратить ввимаве Алек- 
сандра УГ ва крайнее недовольство Джема своимъ положенемъ и 
его готовность бёжать изъ Рима, какъ скоро онъ раздобудетъ какую- 
вибудь лодку на Тигр®, въ чемъ ему можетъ де пособить г. Малиссе 
(Ма13$1е). Необходимо-де разъяснить Джему, что всВ предосторож- 
ности стражи направлены единственно къ охранз его отъ козней 
Баязета. (251). Въ дЬйствительности Александръ У1 смотрЗлъ гораздо 
практичн$е на своего пл$нника. Онъ вступилъ, кажетса, уже въ начал 
1498 г., въ сношешя съ Баазетомъ о продажВ ему „храгоц®ннаго 
залога церкви“, по фразеоломи СовВта Х. Первымъ носредникомъь въ 
этихъ сношешяхъ наны съ султаномъ быль Пеаполитаоскй король 
Фердинандъ, какъ о томъ можно догадываться изъ предписан!1я Со- 
вЪта Х своему секретарю Дарю (Раг!о) 1-го апрфля 1493 г. внушить 
турецкому посланцу, что. Фердинавдъ вовсе не распоряжается судь- 
бой Джема и не состоитъ въ столь интимвыхъь отношеняхь къ 
тапз, какъ онъ увфряетъ турокъ (253). 

Въ апр8лВ 1493 г. въ Римъ дВйствительно прибыли агенты 
Ваязета, имВви!е зуденщю у папы, при которой отказался присут- 
ствовать посоль венешансюый, изъ вниманя-де къ султану (254). 
Едва ли не съ вздома папы Зздиль тогда же въ Ковстантинополь 
нк Лактанцй Венцю, лицо близкое въ двумъ кардиналамъ и 
очень подозрительное въ глазахъ СовЗта Х, который разослаль за 
нимъ гонз!е листы (255). Въ юлд% 1493 г. венещанское правительство 
вновь выслВдило как!я то греческая письма о Джем Михаила Хри- 
стопуло, на шашни вотораго обращено было вниман!е папы (256 схл.). 
12-го марта 1494 г. ещв разъ СовЪтъ Х предостерегаль папу про- 
тивъ покушен!й на.жизнь Джеми, этого ‚спасительнаго залога церкви 
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(257). Но вслВдъ затВмъ 19-го марта венещанскому послу предписано 
было предъявить пап}: а) два перехваченныхь папскихъ бреве, едва. 
ли не фа льснфикованныхъ (?); 6) копю письма арестованнаго венецан- 
скими властями фратра Александра Сервано къ епископу (латан- 
скому, конечно) Занте и Кефалони, писаннаго во дворцё пашв 
6-го ноября 1493 г., и в) найденную при этомъ фратрё вфрительную 
грамоту Баязета къ Фердинандлу. Хотя братъ Алексавдръ и подъ 
пыткою не выдаль-де цзли своего посольства къ королю Неаполитан- 
скому, однако онъ, какъ челов®къ злобный, коварный и опасный, 

навзрное пресяВдовалъ де при этомъ пли, противныя интересамъ 
христ!1анства, почему Совзтъ Х и опредзлилъ держать его въ заклю- 
чени впредь хо рёшен!я папы (258). 

Паша, въ дом котораго писано было означенпое компрометирую- 
щее письмо фратра Александра, былъ, вфроятно, Мустафа, еще’ при 
Иннокент!В УШ Зздивш!Й въ Римъ съ какимъ-то дипломатическииъ 
поручешемъ отъ Баязета, а затВиъ поселивиййся близъ г. Драча въ 
Албаши, съ цзлью руководить дайств ями, паправленными противь 
личности Джема. Объ этомъ МустафВ-пашВ упоминаетъ магистръ 
Добюссонъ въ письмВ къ Алексанхру УТ 26-го апрЗля 1494 г., называя 
его челов комъ обширнаго и товкаго ума, пользующимся особымъ 
расположешемъ н довзр!емъ султана (290). 

Посл дне мзсазцы жизни Джема мало освёщены сборникомъ прс- 
фессора Ламанскаго. Мы ваходимъ въ немъ еще только разрёшеше 
СовЪта Х доложить Сенату донесемя венещанскихь пословъ въ 
НезполВ 19-го, 22-го и 27-го февраля 1495 г., иззВщающихъ о смерти 
Джема, при чемъ СовЪтъ потребоваль однако опущен!я имени ме- 
лика магистра Тодора, а равно яЗкоего Го. Якова де Трультись 
(тасп1Йсиз дош!пиз Зов. Тас. 4е Тга Ив) и прочихъ военачал ьни- 
ковъ. (Чисюгез агтогит), поименованныхь въ письмВ 27-го февраля 
259). Изъ этого умолчан!я можно бы сдЗлать заключене о какомъ-то 
соучасти поименованныхь лицъ въ смерти Джема, компрометирую- 
щемъ СовЪть Х или его союзниковъ, почему и не признано было 
возможнымъ давать этой подробности огласку черезъ Севатъ. 

Кто же былъ непосредственнымъ виновникомъ смерти Джема? 

На стр. 292 В. И. ЛамансьыЙ упоминаетъ объ инструкщи, данной 
тапою Александромъ УТ его пунцю, посланному къ Ваазету, а равно 
о письмахъ послВднаго къ папВ: очевидно, они находились ВЪ 
то время въ дЗательныхъь сиошешяхъ. Изъ мемуаровъ Филиппа 
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Комина (Сошшез, Мешогез, Раг!з 1649) мы также узнаемъ, что по 
современнымъ слухамъ Алексавдръ УГ передаль Джема Карлу УШ 
уже отравленнымь (292 — 293); венещанцы же, узнавь © смерти 
претендента, рёшили де немедленно сообщить о томъ Баязету съ 
такой посп8шностю, чтобы никто не могь предупредить ихъ въ 
этомъ (298). Такимъ образомъ, главнымъ виновникомъ отравлен!я ДХжема 
является, по этимъ св д шямъ, Александръ УТ, быть можеть при н%- 
которомъ соучасти Веведи. 

Гаммерь и Цанкейзенъ также разказываютъ о предоставлен!и папою 
султану 26-го юня 1494 г. на выборъ: либо содержать Джема въ 
Рим за 40,000 дук. въ годъ, либо умертвить его за 400,000 дукатовъ 
разовыхь (Гамм. Ш, 369; Цинк. П, 489, 491). Ваязетъ, н®сколько 
напуганный еще планами Карла УШ въ пересказ№ папы, предпочелъ 
кажется посхВдиее. Цинкейзенъ сообщаетъ письмо его къ Александру У1 
отъ 15-го сентября 1494 года, въ которомъ султанъ соглашается выпла- 
тить пап 300,000 дукатовъ за умерщвлен!е Джема и вхобавокъ обязуется 
до смерти хранить миръ съ христанами и не притфенять ихъ въ 
Турщи (П, 490 сл.).  Папсый посоль Геормй Буччарко, кажется, 
получихь уже и задатокъ отъ султана, въ количеств® 80,000 дук.; 
но деньги эти были отъ него отобрапы синигальскимъ префектомъ 
Тоанномъ де-Ровере (Воуеге, см. Гам. Ш,. 371; Цинк. П, 499). 
А между тЪмъ въ это самое время Карлъ УШ перешелъ зо глав значи- 
тельной арми въ Италю (18-го сентября 1494 г.), занялъ Римъ (31-го 
декабря) и по мирусъ папою 11-го янв. 1495г. принудиль посл дняго 
выдать ему на шесть мЗеяцевъ Джема, котораго дВйствительно получилъь 
28-го января и увелъ съ собою въ Неаполь (Гам. Ш 369 сл., Цинк. П. 
492 сл.). Но выпуская изъ своихъ рукъ жертву, Александръ У изъ зави- 
сти ли къ Карлу УШ, или— что вЗроятнве—изь желая получить 
етъ Баязета условленную „цВну крови’, велёлъ поднести Джему 
медленнаго яда, по однамъ источникамъ—въ вид сахарнаго порош- 
ка, по другимъ же при содЪйстыи отравленной бритвы брадобрея 
Мустафы, такъ что, прибывъ 22-го февраля 1495 г. съ Карломъ УШ въ 
Неаполь, Джемъ на столько уже ослабфль, что не могь ни читать, 
ни понимать письма отъ матери изъ Египта и умеръ 24-го февраля 
1495 года (Гам. Ш, 371 сх., Цинк. П, 493). Его трупъ, по распоряже- 
но Баязета, быль перевезенъ въ Бруссу и похоронеяъ въ гробниц 
’Мурада П (Гам.. Ш, 375). 

Въ заключеше этой печальной повфсти о злополучномъ турец- 
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комъ царевич въ рукахъ коварныхъь франновъ упомянемъ, что 
Ажемъ оставилъ по себ нзкоторый литературный слВдъ, кавъ ту 
рецЕй поэтъ, и что онъ по крови былъ полу-славянинъ: его мать 
вронсходила, по свихВтельству Каурсина, отъ сербекаго королевскаго 
рода: ВаАБий шабгеш, шоу4а гериш БегЫае {ап!Ша пазат (Нате? 
Щ, 450). о“ 

| | А. Будилеовичтъ, 

(Окончанзв слюдуетз). и аи ) 


—ыы=ы —ы 


ЩКь вопроеу объ образован! иЪетныхь легендь въ Шалестин%. 


РАЗКАЗЪ П ПУТЕШЕСТВТВ ПО Святымъ М%®стАмъ Дльтила митрополита Эфисоклго, 
взданные, переведенные и объясвенвые Г, Дестухисом? (Право- 
славный Палестинск!:й Сборникъ, издане Православнаго Пале- 
стичскаго Общества вып. 8-Й). С.-Пб. 1884. 


Хождинив АРХИМАПДРИТА ГРЕОЕНЬЯ ВО Святую Звмаю, изд. Я. И. Гопожачекнй 
(Русск1й ФилологическЙ ВЗстникъ 1884 г., № 4, 1885, № 1.). 


Митрополитъ Эфессв!й Даниль, посВтивииВ святыа ‘‚мЗста Египта и 
Палестивы между 1493 и 1499 годами, обЪщаетъ въ началВ своего 
хожден!я разказать намъ о томъ, что лично видЗль и о чемъ слышаль; 
письменными источникаии онъ пользовался, по видимому, мало, и 
самъ является намъ въ качеств первоисточника (стр. ХПШ). Т%ыъ 
страннзе поражаютъ въ очевидцВ географичесвля неточности и ие- 
ясность представленя, отиЗченвая и издателемъ. „Переправившись 
въ Пендаполь Египетсюй“, говорить Даншль,—,я по рзк8 Нилу на 
задьВ поднялся до Египта, отстоящаго отъ сего моря на тристь 
слишкомъ миль (стр. 27). Подъ Египтомъ здесь разумВется Каиръ, 
зам чаеть профессоръ Дестунись,—но „триста миль для лВваго ру- 
кава Нила, если это, какъ мы лумаемъ, мили римскя, цифра больше 
чВмъ двойная въ сравнени съ дёйствительностью“. Старый и новый 
Египеть „находятся на зВво отъ рёки Нила“, продолжаеть палом- 
никъ (1. с.); это невБрно при обычномъ опредв лени праваго и хВваго 
берега по теченню рЪки, и премъ Данила былъ бы исключительный 
даже при толковаШи издателя, который пытается стать на точку 
зрзв!я автора, „ир!Вхавшаго съ сЗвера и стоящаго лицомъ къ вер- 
ховьямъ Нила“ (стр. 26 прим. 5). Очевидно, и здфеь есть чему 
язумиться, какъ и при заявлен1и путешественника, что Нихь пред- 
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ставился ему какъ бы южною стЁною для стараго и новаго Египта== 
Каира. . 

Объясняя новый Египеть Канромъ. г. Дестуниеъ (стр. 26 прим. 3), 
могь опереться на словоупотреблене Васимя гостя, Коробейни- 
жова, Гогары и Арсеня Суханова. Въ сербской Александрии и ея 
греческомъ источник Египетъ также является обозначешемъ для 
города: „оумр (Александръ) въ земли нарицаеме Герсем% (==Гесем®), 
въ стран Халдзисцзи, близоу Егупта, вь земли М%гюрёщи Сир- 
сц на рёц® Нил, на мЁсте идЪ же [0с1ф% прькрасн!и .з. жит- 
ниць Фараону царю сьтвориль б% ше“ (см. мою статью: Къ во- 
просу объ источникахъ сербской Александрия въ Журн. Мин. Нар. 
Просв. 1884, сентябрь, стр. 78). Сл. у Данила, 1. ©., стр. 28: „А по 
ту сторону р8ки Нила, напротивъ такъ называемаго стараго Егип- 
та,... миль на семь къ югу, стоятъ и такь называемыя пирамиды, 
то-есть житницы древняго Тосифа, сына Такова; но онз, вакъ я 
думаю, построены были сначала не для той потребы, чтобы служить 
житницами, но были большими и дорого стоющими гроб ницами". ДЪло 
ндетъ здёсь не о новомъ Египт&=Каир%, а о старомъ-—о Вавилонв, 
персидской кр8иостц® Камбиза, получившей особое развите со вре- 
менъ Римскихь нмператоровъь и лежавшей въ столь близкомъ сос д- 
ств къ Каиру, что Фрескобальди (е4. Саге1о 1, р. 87) считаетъ ихъ 
за одинъ городъ: авпешшо а1 Сайго е а ВаЪПоша, сВе 6 диаз1 ипа 
шедевииа с. Таково и представлеше Данила (стр. 26—7): „Упо- 
манутые города, если ихъ мысленно соединить, окажутся величиною 
гораздо меньше Константинополя, за то они теперь населеннзе его“. 
„Свздзн1я Фабера н Тухера, слышанныя отъ иЪстныхъ драгомановъ, 
о числ жителей Каира, баснословны“, замВчаеть издатель (стр. 27 
прим. 1); еще лишнее доказательство того, что „пустынный Вави- 
лонъ" средневзковыхъ нёмецкихъь эпиковъ-—не Каиръ, какъ обыкно- 
венно полагають издатели, повторяющ!е другъь друга (см., еще не- 
давно, Вапаег), а древн! аз1атск!й Вавилонъ (см. мою статью: Повесть 
о. Вавилонскомъ царств, Слав. Сборн. т. П, 1876 г. стр. 154 сл%д. 
и АгсЬ1ту . 81ау, РЬ1101. УШ, р. 326—330). 

Интересно отношене Данила къ пирамидамъ: въ началв он 
были построены въ цфляхь погребевя, говоритъ онъ, тёмъ не мензе, 
отожествляя ихъ съ житницами [осифа, то-есть, повторяя старый 
‘взглядъ, сближавиИй пирамиды, о которыхъ не говорится въ Вибли, 
и которыхъ евреи Гесема могли дйствительно не видзть, съ укр8п- 
ленными житницами Библи, развалины которыхъ недавно были най- 
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дены на м%стЪ древияго РИфот (2 Моз. Г, 11), вын8 ТеП е1-Ма- 
спи. Пирамиды—житницы Тосифа встрёчаются уже въ одной рецен- 
зи космографи Южа Гоноря (У—У1 в.), которымъ пользовался Дику- 
изъ: „Че ругап!4ез диае „Воггеа Зозерн“ @еищиаг её ра1аЧат геб18 
'Гре{агс!5, 14 е5& РВагаот!5“ (В1езе, СеовтарЫ 184411 т тогез, р. 51); 
см. Оюш!Н Бег 4е шепзига огЫ$ еггае, ед. Раг\еу, р. 26: „дешае 
1 №1о 1опве пау1бап4до зермет Поггеа зесипит питегат аппогит 
Нафипдат ае, чиае 5апефаз Уозерй #есегаф, 4е 1опешдио а@т!гав{е5, 
+атдиат топю$ уегипть дцаИиог ш ипо 1060 ас (а ш аЦего“. У 
Епифаня (АПаНЕ Хощихта, 1. Т р. 55) путь лежить: на югъ отъ 
Алексапдри къ мопастырю св. Макар!я, откуда, въ четирехъ дняхъ 
пути, е\о\у ай бкодд ха тоб ’Тшотф ай трихоута &. хай &х ту ехеое 
теруфс тбу потарбу бу Фиюфу е уёфорау ВастаСореуцу 6ко отботхоута 
хараВеу ха ёхетеу в\оёруетаи ту реуалму Ваволфуа в <0 Ваз/еюу 
то5 Фара®. Отожествлене пирамидъ съ житницами [осифа харак- 
терво для средневзковыхъ паломниковъ: ихъ точкой отправлешя были 
библейскя, или евангельск!л, воспоминан!я, и они нер®дко осуще- 
ствляли ихъ, перенося прочитанное на виднное, и на-оборотъ. 

Къ м8стности стараго Египта—-Вавилона относитъ Даниль (стр. 
21—28) разказъ о пребываня Богородицы „съ Госифомъ и рожден- 
нымъ ею предв®чнымиь Сыномъ“ и эпизодъ съ кумирами, павшими 
при вход Спасителя въ храмъ. Эпизодъ этотъ прлурочивается иначе 
къ Гермополю, въ диваидВ. Какое прлурочеше древвЗе? Въ легенд 
у Ешифаюшя (Къ вопросу объ источн. сербск. Александри, ст. П, 
стр. 22) чудо съ кумирами вапророчено Терешей. ЁК»ъ египетскимъ 
памятямъ о немъ, собравнымь миою, присоединю теперь и слВдую- 
щую: Серапей, съ храмомъ Тота—Герм!я, возвышавшйся у Мем- 
фиса и служившЙ въ азыческую пору обителью отшельниковъ-со- 
зерцателей, обратился впослВдствн въ монастырь св. Терем и, 
АЪи-Негтаз, который развивается на счетъ разрушающегося Мем- 
фиса и существован1е котораго можно прослЗдить до УШ взка. Какъ 
во многихъ другихъ случаяхъ, такъ и здЪсь, Герм —Тотъ см8Ёнился 
Геремей; по связи Гермя—Терем!и съ Александромъ въ Александри 
сербскаго извода интересно, что кончину завоевателя она приурочи- 
ваетъ, какъ мы видфли, къ м$стности у Стараго Египта, то-есть, 
взроатно, къ египетскому Вавилону, тенденцозно сизнившему Вави- 
лонъ АзатсЕйЙ. | 

На пути изъ Египта въ Палестину Дан!илъь посфтихь синайсвя 
сватыни и между прочимъ, Хоривъ, подъ коимъ (стр. 84—5) 
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„есть тотъ отсёченный камень ($хрбторо‹ кётра), изъ котораго, посл 
того, какъ Моисей поразилъ его жезломъ своимъ, вышли источники 
водные и народъ пилъ. И до сихъ поръ видны водные проходы: это 
одинадцать отверстй. Камень же этотъ имЗетъ видъ большаго 
четыреугольника (куба), не укорененнаго ни въ земл%, ни въ 
близкихъ стремнинахъ; но онъ быль отсфченъ отъ горы, такъ 
что часть его спустилась туда, точно такимъ-же образомъ, какъ и 
много другихъ камней спустились и тамъ и въ другихъ м%стахъ; 
потому-то, какъ я полагаю, онъ и иазывается отсЗченнымъ, что 
будучи отсЗченъ отъ горы, онъ спустился по стремнин®“. По мизню 
издателя (стр. 84, прим. 3), Даншхь имЪзль въ виду Псал. 113, 8: 
х0о5 отрёфаутос <Лу кетрау а Мруас ОФатьу хай сту ахрбтороу в< па 
об4тюу. О томъ же чудВ и въ томъ же м$фстВ упоминаютъ нижне- 
рейнск паломникъ ХУ вВка и Фабрия, тогда какъ Епифан!й относить 
его къ Ранее. Важенъ здесь не столько вопросъ о хоривской лока- 
лизаци, сколько образъ камня, о которомъ говорится, что онъ „обх 
бррусаурёуц .8& обхе &у т 14, обте то1с обуеТуос обоз иртруо< (стр. 7). 
Я предполагаю здфсь смяне двухъ легендъ: о камнВ, изъ котораго 
Моисей источиль воду, и о другомъ, спещально синайскомъ, о которомъ 
говорить между прочимъ Коробейниковь и Грековъ: „Югда Богъ 
снихе къ Моисею на святый верхъ, и ста Моисей при томъ камени, 
и камень Моисея пустилъь къ себ и покры главу его, и подъ тёмъ 
каМенемъ глагола Моисей съ Богомъ". Сиголи прибавляетъ, что 
камень этоть еще до его времени оставался .въ томъ же висячемъ 
положени (е апсога $1 54а 031), то-есть, не укрЗоленнымъ ни въ 
земл$, ‘ни въ стремнинахъ (см. мои Разыскашя, гл. Ш, стр. 20 и 
прим. 1, стр. 46) '). а 


1) По легенд» этотъ камень былъ перенесенъ впоел®детв!и на С1онъ, сл. |. 
с. стр. 8, 10—11, 13, 17. Собранный мною указашя позволаютъ предложить 
вл хующее исправлен!6 въ текст® слова ‹о мастахъ святыхъ мже въ Терусалны® » 
Пам. древней пасьмениости, Х1\, 1881 (Бдинси! сборникъ 1360 г. изд. о. 
Мартыховымз), стр. 22: ‹на немже (то-есть, С1он®) прастависе Мати Божа, тоу 
камень горы Соньскык (чит. Синайск1 я), егоже ангель принесе на претавлен!е 
Богородици». То же сизшен!е въ Хождени архинандрита Грееенья (1. с. 1885, 
№ 1), стр. 13—14: на С1он® ‹предъ церковью два камени поставлены черваены 
въ армар{1, яко можетъ человфкъ понесьти едияъ, ихже ангелъ пронесе къ Пре- 
ч8ст%Ё на поклонен!е отъ Синая (рукопись: С1ова). Въсхот® Пречиетая ити въ 
гору Сиваскую на покдонен{е, и прииде къ Ней архангелъ блеговвсти за три 
дин отхожения ея отъ мира и принесе благословение отъ горы Синаския». 
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Палестинск!я впечатлВн!я Данила могли бы вызвать нзеколько 
зам чай въ дополнен1е къ тВиъ, которыми профессоръ Дестунисъ 
старательно обставилъ изданный имъ тексть. Мы отраничеыся немно- 
гими. 

Выше Силоама, говоритъ Данилъ а. в, стр. т ‘бы 
на выстрёлъ изъ лука, ‘созданъ былъ 'возлВ стВны города, но внутри 
его, „оный прославленный Тудейскй храмъ. Тамъ было и крыло на- 
званнаго святилаща, обращенное къ потоку и къ горЁ Элеонской, 
съ котораго 1удеи свергли Такова брата Господня.... Во двор древ- 
няго хрьи& стоятъ и т№ сЗверныя врата, насупротивъь дома, какъ 
говоритъ пророкъ. И эти врата принадлежали городу Терусалиму; 
снаружи были они желЗзныя и до сихъ поръ сохраняются затво- 
ренными". Недоум ве издателя относительно „врать“ отчасти. раз- 
р8шается хождешемъ Гревенья, которое спобобно породить — иовое 
сомн%н1е: Греоенй видзлъ врата „въ стен града Терусалима, 
прамо гор ЕлеоньстВй двоя жел зны“ и о нихъ же пророкъ 
рече: будуть затворена, имиже ‘никто же не имать пройти осквозВ 
ихъ, яко Господь Богъ Израилевь проиде, и будуть затворена хо 
скончанья“. РазумВ ются „золотыя врата“, построенныя Иродомъ, 
въ которыя възхаль Христосъ и которыя мусульмане заложили въ 
виду предана, что ими вступитъ въ [ерусалимъ приСоавсы побз- 
дитель (1. с. 1885, № 1, стр. 11—18 и прим.). 

Названше Иверской обители Креста (въ которой Вгенепьасй 1433 г. 
пои щаетъь Куесвезев шат!еВ уоп 581 Рал1а$ 81апЪеп, сл. |. с. стр. 50, 
прим. 1. Павликане называли себя христанами апостола Павла, см. 
Разысканя, УТ, стр. 89—40) Данилъ объясняеть легендой о крест- 
номъ древ$ Лота, представляющей нзкоторыя отличя отъ собранныхъ 
мною (Разыскашя Х, стр. 370 слзл.): „Подъ сватою трапезою храма 
находится какъ бы мраморный пупъ; говорятъ, въ этомъ м$естВ Лотъ, 
по согрёшенши, по ваставленю якобы Авраама и преимущественно 
онаго 1ерея Мельхиседека, посадилъ три сухая головни, которыя, раз- 
росшиесь и соединившись, образовали одно широкое и вЗтвастое дерево; 
но лослВ того дерево это порублево было Соломономъ и найдено 
при построени имъ храма; & позже того изъ этого обрубка сдВланъ 
былъ Крестъ Христовъ“. Ни одинъ изъ сообщенныхъ мпою пересказовЪ 
легенды не знаетъ Мельхяседека, что зам чено.и издатедемъ (стр. ХТ, 
прим. 2), и я полагаю, принимая въ разчетъ контекстъ Данила („Авра- 
ама и преимущественно... Мельхиседека“), что имя Мельхиседека 
внесено было имъ по памяти, по знакомству съ его ролью въ крестной 
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свыволикВ вообще (см. Разыскашя Х, стр, 406—7) и не стояло 
въ его оригинал. О происхождени древа изъ Иверской обители 
Креета говорить цфлый рядь свидфтельствь. Къ указашлит 
г. Дестуниса (стр. 50, прим. 2) можно присоединить Хожденше архи- 
мандрита Грееенья '!) и Проскинитар Арсеня Каллуды, въ перело- 
жен1и чудовскаго монаха Евфимя (1686 г.): „Во сватомъ олтари подъ 
сватою трапезою есть скважня кругла и есть мВсто, идЪже посадися 
и возрасте жизнодательный садъ, всесвятое древо честнаго креста, еже 
прежде царь Соломонъ вложн во единъ мостъ, да преходать чело- 
ВвЪци"... (Паматники Древней Письменности, 1883: Проскинитарй ит. д. 
стр. 60). Мостъ этоть положенъ черезъ „потокъ Кедревй“ (1. с. стр. 
40), какъ въ западныхъ легендахъ о крест (Опыты по иетори'развит!я 
христанской легенды въ Журн. М. Н. Пр., 1876, Февраль, стр. 245; 
Разыскашя, Х, стр. 403—4), не знающихь, впрочемъ, спещально Ло- 
това древа. 

Говоря выше объ „оригиналВ“ Даниила я, разумВется, имВлЪ въ 
виду не заимствован!е изъ какого-нибудь письменнаго источника, & ТВ 
условя, въ ‘которыхъ ваходался всяк среднев®ковой пахомникъ, 
прошедий извзетную школу грамотности и назидательнаго чтения. 
Къ тому, что онъ слышаль на мёстВ оть словоохотливыхь вожаковъ 
или набожныхь монаховъ, его издавна приготовило чтеше въ области 
дегендъ, апохрифическихь разказовъь и древиихь хожденй. Читаниое 
и усвоенное сызшивалось въ немъ съ слышаннымъ и видЗннымъ па 
ифстВ, такъ что трудно бываетъ выдёлить одно изъ другого. На бе- 
регу Чермнаго моря (на стр. 35, по ошибкВ: Мертваго) Данилъ 
увел ль „подземный прокопъ, начатый Александромъ Македонскимъ, 
желавшамь соединить оба моря между собою, Черыное и СВверное, 


:) Р. Ф. В, 1885, №1 стр. 21—28: «Отъ Иерусалима на вути съ дв» верь- 
ет% есть кел1а среда пути камева, развалена. Глаголютъ-же, въ томъ мЪетв 
сепалъ Авенелехъ льтъ 62. И ту есть монастырь Иверскы на прав®, съ два 
перестр®ла великы, в церковь, въ ней-же подъ святою трапезою утлине на 
4 грав: ту уеечено честно древо животворяща Креста Господня, прыходатъ 
въряЁн м поклоняются». Къ сказашямъ о святомъ древз Иверской обителы, со- 
бравнымъ мною м Г. С. Дестунисомъ, сл. примвчашя г. Горожамскало, 1. е., 
етр. 21, прим. 4. Къ легендв объ Авимелехв см. мою статью: Къ вопросу объ 
неточникахь сербской Азексавдрш, Журн. Мин. Народи. Просв. 1884, сен- 
тябрь, стр. 16—17, прим.; бол%е древы!й текстъ апокриеа—вЪъ хлудовскомъ тор- 
ноетвениик® ХГУ взъка. А. Поповз, Опиезьйе рукописей и т. д. А. И. Хлудовь, 
40етр. 6 м еа®д. 
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такъ какъ разстояше между ними близкое, дня на 3; но онъ не 
довершилъь этого дВла и тЁмъ не обратиль Египта какъ бы въ ост- 
ровъ, какъ онъ этого желалъ: не знаю, что ему помфшало“. Изда- 
тель (стр. Х—ХГ) замВчаеть, что эта сказка, вЗроятно, досталась 
Даншлу „оть разкащиковъ-неригитовъ его времени, повторявшихь, 
быть можетъ, какой-нибудь отрывокъ изъ апокрифической истори 
объ АлександрВ Македонскомъ“. Г. Дестуиисъ, можеть быть, иметь 
въ виду извзстиый эпизодъ 0бъ испытави Александромъ морской 
глубины, странно пр1уроченный. 

Впрочемъ, вс эти отрывки жит и фантастическихь повЗстей, 
которыя паломникъ могъ приносить съ собою, терялись и расплыва- 
лись въ томъ широкомъ поэтическомъь синтезВ легенды, который 
одинаково охватилъь и святыя м%ста Палестины, и Синай, и христ!- 
ансый Египетъ. ЭОтотъ синтезъ слагалея постепенно: отъ Бордоссваго 
странника, напримфръ, до Фабри поэтическя воспоминания, не оста- 
виви]я не тронутою ни одной пяди Сватой Земли, ростутъ, накопля- 
ются, циклизуются. Какими путями и при какомъ взаимодйстия 
своего и чужаго складывалась эта собирательная поэзия, ощутить 
которую легче, впрочемъ, прочтя нзеколько главъ, иапримВръ, Синай- 
ская Цатерика, чЁмъ десятки хожден? Сл. напримръ, въ жити 
Марш Египетской разказъ о томъ, какъ палестинсые иноки справ- 
ляютъ велик1Й постъ передъ Пасхой, перебравшись ва ту сторону 
Тордана и тамъ расходясь по одиночеЗ, чтобы проводить время во сла- 
вослов1и и молитв (Къ вопросу объ источникахъ сербской Александрия, 
№. М. Н. Пр., пюль, стр. 163). Или повЪсть о иЪкоемъ Гоапв, инокВ 
въ монастырВ аввы Евсторг1я, котораго Терусалимск аркюепаскойъ 
Иля хотВль поставить игуменомъ, а тотъ не желаль того, нам реваясь 
отправиться на Синай, „молитвъь дёля“. И онъ отправился вы%ст® 
съ своимъ ученикомъ, но едва перешель за рёку на разстояше 
одного поприща, какъ его бросило въ жаръ (назя старьць грозитяся 
огнемь), и оня принуждены были провести три дня въ небольшой 
пещер\. Ночью старцу было виде: кто-то предсталъ ему и спро- 
силъ: „повзжь, старьче, камо хощеши ити? Глагола ему: Въ Сивай- 
вую гору. Глагола ему: Молю тя, не ходи".—На другую ночь то-же 
виде повторилось: „что хощеши, калоугере, троудитися? послоушай 
мене, пе или никаможе. Рече же емоу старьць: Ты кто еси? От- 
взша емоу явивыйся: Азъ есмь Шоанъ креститель, и сего ради 
ти глаголю не ити никаможе, врьтепьъ 60 сь малъ а болии Си- 
наискыя горы есть: многажьды бо сьде Господь нашь Шисусъ 


_- 
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Христосъь вниде присщаяй мене. Дажь же ми слово яко сьхе 
живеши, и азъ ти съдраше подамь’. Старецъ даетъ обфща- 
не, исцфляется отъ недуга, а въ вертеп® устроилъ церковь, къ 
которой собралась и брата: ‚есть же м3%ето то нарицаемое Сапсасъ“ 
(Срезневсв: й, ОвЪ дня и замВтки, № СХХХНИ, стр. 53). Ту пещеру 
видВли и паломники, между прочимъ нашъ Данильъ (стр. 52): „Мили 
на дз отъ Ермоншима находится въ потокВ та пещера, въ которой, 
говорятъ, и Тоаннъ Предтеча провелъ столь много времени до того, 
что пришелъ крестить. Говорятъ, даже и Христосъ много разъ туда 
приходилъ, такъ какъ эта пещера находится въ пустыни [орданской; 
а близъ Тордана стоитъ и обитель анна, окруженная крВиостью“. 
Сл. у’Гревенья: „И ту пониже горка, аки стогъ, съ нейже взятъ 
бысть Илья пророкъ колесницами и копи огненимВ, зовома Ермонъ. 
За Торданомъ-же видити, сказують, пещера святаго Гоана Цредтеча“ 
(Р. Ф. В. 1885, № Т стр. 33). Жаваз. легенда уступила м%сто топо- 
графической замфткВ. Таково часто впечатлВе всЗхъ этихъ 
хожден!: чудесныя молитвы забыты за четками, по которымъ 
ихъ отчитываютъь, и мы ощущаемъ поэзю м3%стной саги лишь 
подъ условшемъ и воздВйствемъ свонхъ личныхъ, литературныхъ 
или  благочестивыхь  воспоминанй. Эта точка зрзша можеть 
пролить свЗтъ на сложене палестинскихь легендъ: ихъ 1поэзя 
коллективная, въ основ8 итъ могли находиться древшя мфетныя 
памати, указывави!я на тотъ или другой эпизодъ евангельской по- 
вВсти, а кажхый изъ этихъ эпизодовъ входиль въ свою очередь въ 
связь съ другими, свазь лично-б1ографическую или излюбленную—про- 
образовательную, усматривавшую въ фактахъ, по видимому, не сто- 
ящихъ другь съ другомъ ни въ вакихъь отношеняхъ, выражене 
одной и той же, посл ховательно выяснявшейся вдеи. Предположи- 
же теперь поколВ я паломниковъ, воспитавныхь въ этомъ символи- 
ческомъ м!ровоззр8нш: одна м8стная память Палестины вызоветъ въ 
нихъ цфлый радъ другихъ, которыя невольно подсважутся сами, по 
привычкВ и д}Вйствио безсознательной аналоги. Изъ одного воспоми- 
нана выростеть вереница воспоминашй, которыми вдохновится, 
которыя повторить авторь боле поздняго хождешя. Такъ образо- 
валея, быть можеть, изъ небольшой группы дЪйствительно мВстныхъ 
предаюЙ легендарвый циклъ, прууроченный къ С!ону (см. мои Ра- 
зысваня гл. Ш), какъ, съ другой стороны, необходямо предположить 
лишь слабое участе м%стнаго элемента (см. напримфръ, сказан!е о 
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древз Лота) въ циклической повфсти о крествомъ дрезЗ, обнимающей 
прообразовательно всю истор человфчества (сл. Разыская гл. Х). 

То же отношеше между своимъ и чужииъ прешлымъ и привне- 
геннымъ, окажется при разборВ источниковъ извзетнаго предашя о 
Вачномъ жид%, которое могло быть въ осмов® палестинскимъ '). Я 
разумвю не поздий популярный типъ странствующдго жида, не 
знающаго ни покоя, ни устали, ни иадежды, а такъ-сказать— типъ 
стацоварный и, вфроятно, б01%6е архаическй. Въ ХШ в. Мать 
Парисъ разказаль о нфкоемъ Картафил, бывшемъь привратникомъ 
претор!и Пилата во время суда надъ Христомъ. Когда еврен влекли 
осужденнаго выи Спасителя мимо вратъ преторш, Картафиль ула- 
рилъ его въ спину и сказаль съ презрительной усмёшкой: „Иди же 
скорЪе, Шисусьы что ты такъ иедлишь?“ Христось посиотр®лъ на 
него строго: „Я иду“, возразиль онъ, „а ты будешь ждать моего 
возвращения". И Картафиль ждетъ до сихъ поръ пришествя Хри- 
стова: ему было около тридцати лётъ при смерти Спасителя; всяк! 
разъ, какъ ему минетъ сто л№тъ, на вего нападаеть не- 
мощь, кажущаяся неизлечнмою, онъ впадаетъ въ какое-то из- 
ступлене, во затёыъ свова ставовится здоровъ и молодъ, какимъ 
быль въ пору крестной смерти. Его крестиль Анашя, и въ креще- 
нш онъ вареченъ Тосифомъ. Обыкновенное его пребываше въ двухъ 
Армевяхъ и въ другихъ странахъ Востока; онъ живетъь въ сообще- 
ств епископовь в других духовныхь лицъ, ведеть святую жизнь, 
говорить мало и обдуманно и лишь отвЪчая на вопросы: тогда онъ 
разказываеть о быломъ, объ обстоятельствахь смерти Спасителя, рзз- 
казываетъ серьезно и проливая слезы. —Вся его надежда на то, что 
сограшилъ онъ по невздВию. 

Има Картафила я пытался объяснить въ связи съ показаиемъ 
Матв$а Париса, что онъ быль привратникомъ претори Пи- 
лата, и съ византйскими хортамуо, хортеую, = Форюрох тоб крам- 
тр‘оо; можеть быть — хортофола? Къ этому вело меня еще слВдую- 
щее соображене: Въ цфломъ рядЪ легендъ, разказывающихся въ` 
Италм (Венещи, Неапол В, Сацижи м т. д.), ВЪзчный жидъ, Малхъ 
или Маркъ по имени, является въ такой обстаповк®: онъ быль изъ 
числа тфхъ, что бичевали Христа; когда Христа веля въ домъ Пи- 


-——-—— === — 


*) См. мов: Легенды о Вачаомъ жидь и объ ииператор® Троян%, Жуйж. 
Мни. Нав. Лросе. 1880 г., пюнь, стр. 85—90, ДтсМо {. зав. Роюйе, у, , 
Лег ем15е То4е, стр. 398—401; УШ, стр. 331—333. 
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лата, онъ удариль Спасителя по ланитВ желВзной рукавицей. За то 
онъ осужденъ пребывать въ подземномъ склепВ и вЪчно,. безъ устали, 
ходить вокругъ столба. Говорятъ, что отъ непрестаннаго хожденя 
поль такъ осВлея, что столбъ кажется выше прежняго; а ходитъ 
Малхъ безостановочно съ той поры, какъ пострадалъ Спаситель, и 
будеть ходить до страшнаго суда, и бьется головой о стВну и топ- 
четъ ногами и жалуется, & умереть ве можетъ. 

Я указаль, если не ошибаюсь, впервые, на связь этихъ предашй 
съ мзетными палестинскими, пруроченными именно къ претор!и, 
либо къ сосЗднему дому Анны, который легко могъ быть съ нею 
смз шанъ !). По сообщенамъ А]сагоё (1588), Тгойо (1666—1668) и 
Тевтеп! (1673)0 м%стности претори ходили въ ихь время различ- 
ные суевёрные разказы: будто у одного портала слышались удары 
бича, а въ самомъ домЪ видфли того самаго Малха, который уда- 
рилъ. Христа въ ланиту. Одному паломнику изъ Виченцы его вожакъ- 
турокъ, когда-то бывший его рабомъ, посулизъ показать чудо, какого 
никто еще не видЗлъ: ночью овъ свель его по крутой л№стниц® въ 
склепъ, глубоко подъ преторю; здесь путвикъ увидёлъ человзка, 
страшнаго видомъ, съ длинными ярко-рыжими волосами, отросшими 
ногтями и глазами словно метавшими огонь. Точно помфшанный 
вращался онъ въ поков взадъ и впередъ, неистово топая 0 полъ и 
все время сохраняя безмолье. Вожакъ шепнулъ па ухо паломнику, 
что тоть челов къ— Малхъ. 

Итажманская легенда, недавно сообщенная по рукописи ХУП вЪка 
профессоромъ Решеромъ *) и неизвЪстная мнВ во время написан!я 
моей первой замтки въ Архив г. Ягича, является н®которымъ обра- 
зомъ дублетомъ къ разказанной выше: вы\Зето паломника изъ Виченциы 
названъ какой-то именитый венещанець, Саг]о Веп20; его вожакъ—та- 
‚кой же б8глый турецый невольникъ °); въ подземномъ поко№ пут- 


‚ ®) Си. Дащидъ |. с. р. 49: «А близь этого преторуя (=домъ Пилата) въ 
середни® городь етоятъ дома тЪхъ мерзкихъ Анны и Канеы, одинъ насупро- 
тивъ другого, разоренные: изъ нахъ только н®сколько комнатъ подъ сводами 
етоятъ, какъ знамен|я, въ обличен!е ихъ именъ». Сл. |. с. прим. 1: Норовь 
увзраетъ, что нын®ши}е правители страшатся обитать въ этомъ месть нечест!я, 
то-есть, въ бывшемъ дворца Пилата. 

*) Еемег, СопиЬию аЙа зюота де’ Ебгео сггаше ш ИаНа, въ Оюгяще 
з074со 4. 4еНегаита Пайпапа, Гавс. 8, р. 236—240. 

*) Маньенъ сообщаетъ изъ одного анонимнаго старопечатнаго нъмецкаго из- 
`даня ХУП ввка, что по сзовамъ одного австрйскаго барона въ 1641 и одного 
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нику показали какого-то воина въ латахъ, съ сВкирой (? гопса) на 
плечахъ и мечемъ при бедрз, средняго роста, темноволосаго сухощаваго, 
съ впалыми глазами и признаками бороды. Ояъ ходиль взадъ и впе- 
редъ, постоянно размахивая правою рукою, которую никто не въ 
силахъ былъ удержать. Турокъ объяснилъь, что это тотъ самый челов къ 
(имени нЪзтъ), который въ этомъ м%8стВ, въ присутствия Анны, уда- 
рилъ Христа и за то осужденъ томиться здфеь до. суднаго дня. Позд- 
н%е, проходя мимо бывшаго хворца Пилата, Ренцо слышахль ©об- 
ственными ушами звяканье какъ бы отъ цией и удары бича; ста- 
руха, спрошеяная имъ, отвзчала, что это явленше ей давно из- 
вёстно: въ этомъ м8стВ, по преданию, Христа бичевали у столба. 
Имя Малха снова встр®чается въ двухъ французскихь версяхъ 
нашей легенды, представляющей изсколько частныхъ отклоненй отъ 
сообщенныхь выше. Первая, восходящая къ ХУ вЪку, но сохранив- 
шаяся въ рукописи ХУП в., напечатана была въ приложеши къ 
Уоуаее & Т6гизает 4е РЫНрре 4е Уо151щ$, 5е1втеиг 4е Мощачь, ей. 
РИ. Тат!2еу 4е Гаггодие (Раг13, 1883: „Мас Виз еп у{е епзеруе]у 
)и541е5 аи пошЬг!!“); вторую воспроизвелъь въ ВКеуце сг 14 ие 
1884 г., 17-го марта, Эмилъ Пико но р8дкому старопечатному издан ю 
ХУП вВка: Вес убгнаЫе её пугасшеих 4е се ди а е$46 уец еп Н!еги- 
5ет раг ип геНо1еих 4е ГОгаге 4е 5. Егапсо!5 её аиёгез рег5оп пез 
4е 9из16 (А: Рагв, 1623). Авторъ послЁднаго разказа, Поти дие 
Апфегюп, говоритъ, что въ 1500 году какой-то французсы ренегатъ 
показалъ ему въ Герусалим, въ подземельн Нилатова дома, че- 
ловзка, по имени Малха, „аидие] 3%. Раегге соирра Роге Ше 4ехге, 
411 #арра 7ези5-СВтг15ё 4е за шаш еп 1а ша!боп 4 Алпе, шу 915814. 
З1е гезроп5 ропийе? Се Ммениз е5ё ип Поттае гоиззеаи, 1е убаре 
1оп& © Бае 1оприе, заб сотте 1 зешЫе 4е #геше 4 & ачагаже 
ап, уе3и Че 4гар Мапс, 4’ипе гоБЪе 1 & ГесроШе, её ез% 4апз 1а 
фегге )и54ие5 аи пошЬг!]...[] поиз детапда диапа 1е ]допг 4а 
ла вотете 3его16... 1е а№ Маевиз Баё её {гарре шеезбалателе 58 
ройгше её пе геваг@ ро сеих рш раг!еп а у; 104061 зребаче 
е5{ 4е5 ршз МЧеих её еброцуап 165 Ш 36 уоует еп Негазмет“. 
Въ заключене обращу еще разъ внимане на редакцию этого 
предана у Фабри (1480 и 1483 г.), ва которую я уже указывалъь 


врача, бывавшаго въ Палестин® въ 1643 году, какой-то туреци! капитанъ по- 
казалъ венешавцу Вапс Вечнаго жида Тоснеа. Напомнимъ христ1ененое има 
Картаонль— [осиоъ. | 
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однажды. М3ето д8йстыя у дома Анны, по см®шеню его съ 
преторей. Авторъ ратуетъ противъ „#а15{аз шеп@оза Шогаш, фи! 
41сищ 9004 Бошшиз Фезиз зииш регсиззогет ришутеги $аит ш 
войеш 10с0, Ч1сепз 61: Ме 5425 изаие ш ет ехёгепи „дис; её Фипе — 
за]уцз ег15. АБ Ша егро Вога 542% Ше Ш! уйаце, пес 1атеп сотен, 
пес БЫ, пес Чогий, зе4 шасто Чез14ег1о ехзреса типа! Нпет, и 
ИъБегефаг, её регерт1ло$ адуешепез 1пёеггойа%, ап Фоеш1пае а4Вие 
та5сц10$ раг!ап&? 41е0105: ацой Нпе шип@ арргоршацашще сеззафии 
шиНегез тшагез рагеге; её Ма $5 Ш пмегговааз её а4 шШеггоба& 
гезроп4ептз". Все это—нелВпые разказы бродягъ, увЗрающихъ, что. 
они сами бесздовали съ тзмъ челов комъ, и что не всЁмъ удается 
его увидфть, зам чаеть Фабри. „Есо Чит е5зеш ш 4ото Аппае )0с0зе 
& Чоодаю #таёге шшоге дифоге по$бго диаез171, чЫ уг Ше за аш 
а1араш Попишо 7ези ава? Кгадег ащет Ше а@ 1афаз ес езае а ехёга 
ше дихН её ппаш оНуат 1! защем озЗевай, 41сепз: ессе Ше уг 
де дцо 41си 1% 40 ипеиез 412 Когиш е)ц$ сгеуегиий {п зеггам, 
её Ъагфа е)и$ обопзе @ерепаем: пофап$ га@1сез её гатоз агБог5. 
Уегит ‘ашеп 1псо]ае 4отиз её сВг15Маш ог1еша]ез отпез уепегатиг 
Вале агрогеш, 41сещез, чиоё апИди155 101 МЬг| еогит Вафеао диод 
Боп/пиз Фе5и5 ей Низ а Шаш агБогеш, пиегии дио ш15Ы1 
сошедефате её Берап. ы Ф 

Пересказанныя выше преданя представляютъ, при нзкоторомъ 
разнообразш, и общя черты, которыя полезно отмВтить. Какъ Кар- 
тафиль у МатвВя Париса названъ привратникомъ претор!и 
Пилата, такъ большинство 1ерусалимскихь легендъ, нами разобран- 
ныхъ, пр!урочены именно къ дворцу, къ дому Пилата. На поводъ 
къ локализащи у дома Анвы уже было указано; Апегюп удержи- 
вающай преторй, какъ м%сто наказан!я, открываетъ намъ. быть можетъ, 
н другую причину смЗшен!я: Малхъ ударилъ Христа въ присутетыи 
Анны, ©0 словами: 516 геброп@1з ропиЙет. Наказане состоитъ въ 
взчномъ, безостановочномъ хождении въ подземельи; народный итажан- 
сы разказъ говорить, что отъ того поль осфлея подъ Малхомъ; у 
Фабри „ипецез @1огит е)из сгеуегипё ш 1еггаш“; во французской 
рецензши, въ обоихъ варантахъ, Малхъ по поясъЧпогрязъ въ землю: 
несомв$нно—это разновидности одного и того же образа. Только 
У Матвея Париса кара, постигшая невольнаго грёшника, ограничена 
роковымъ безсмертемъ, и 0с0бо стоить черта, что черезь каждых 
сто лЪть , онъ впадаетъ въ немощь и изступленте, & за твыъ здоровЪеть 
и молоджетъ снова. ЗамВтимъ еще подробность, сближающую Аифеюп 

ЧАСТЬ ОСХХххих, ОТД, 2. ° 12 


9 


178 ЖУРНАЛЪ МИНИСТЕРСТВА НАРОДНАГО ПРОСВЪЩЕНИЯ. 


съ Фабри: тамъ и здВеь грёшникъ спрашиваетъ: когда будетъ судный 
день, или: родятся ли еще дЪти мужскаго пола? Во вефлъ пересказахъ, 
кром$ Фабри и отдфльно стоящагю Матв\ая Париса, дёйствующее 
лицо названо Малхомъ. Я полагаю теперь вфроятнымъ, что это имя 
вторглось въ постороний ему разказъ изъ извВстнаго эпизода Евангеля 
отъ Тоанна (ХУШ, 10, 11). Древне-руссые Вопросы и Отвфты отли- 
чаютъ Малха оть ударившаго Христа въ лавиту, но съ другой 
стороны, представляють друя см} шеютя, объяснить которыя мы 
р®Ашимся лишь гипотетически. 

1) Въ Пам. старинной русск. лит. Ш стр. 172 читаемъ: 

Вопросъ: Како имя тому человВку, ему-же Петръь апостолъ тва 
ухо десное?—Отв}тъ: Имя ему Малхъ, рабъ арлереовъ. 

Вопросф: Како имя тому челов®ку, иже прободе Господа на 
крест8?—ОтвЁть: Логинъ воинъ [а ини глаголютъь Фаласъ] Логи- 
вова же ста. Си. далее № 3. 

Вопросъ: Како имя тому челов ку, иже удари Господа по ланит8?— 
Отв®тъ: Рабъ Кавяеинъ, имецемъ бдалсатъ. 

2) Въ не изданномъ спискз Вопросовь и ОтвЪтовъ, на который я 
ссылался въ моей замВткВ въ Архив г. Ягича, на вопросъ: „Вто 
трижды днемъ смерть вкушаетъ?“ дается такое толкован!е: „Фанясъ 
и Фёласъь или Калюсъ, рабъ Кафжаеинъ, иже зауши Господа в 
предани, и повеле его Господь свЪдати лютому звЗрю трижды днемъ, 
| по снздевя паки живъ бываетъ. А николижъ муцВ той конца не 
будетъ, но во вЗки вЗковъ ему мучеше“. 

3) „Ребра прободе ХЛоггинъ, а ини. глаголютъь ‘Фаласъ, воиНЪ 
отьъ Логгиновой сотни, роломъ Фрязинъ.—Оударивый за ланиту` 
Господа нашего Шисуса Христа Фалеать, рабъ Кмафинъ, родомъ 
латининъ (Карповт, Азбуковники, стр. 41—2). Сюда-же, вЪроятно, 
относится отвзть на вопросъ: „кто трижды днем\ умиралъ и наки ожи- 
валь  — „Оеофилактъ латининъ зауши брата (1с., вм. Господа) своего 
на предане Тудеемъ, новеле (Господь) зверемъ снедати его трижды 
днемъ, и паки оживалъ* (Пам. древней письменности, вып, [, стр. 89). 

Въ слЗдлующихъ дал№е текстахъ ударив Христа въ ланиту не 
кто иное какъ разелабленный (прокаженный), исц®ленлый Спасите- 
лемъ. Въ одной, какъ кажется, не изданной топографии. христанскаго 
Терусалима, на С!он® указывали, въ числ другихъ прииВчательностей 
и м%ето, гдВ „Ебюхеу 0 Детрбс тоб Хрустоб рапира", Сл. Апопу- 
ши у Алляц!я (Хорриххо, НЬ. Гр. 84), въ очевидно испорченномъ 
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текстВ: @0т0б в ту ау Ху &уах ётёра фоХах1 тоб Хротоб. Абтоб 
Фа: [0 т0пос, бпоо &8хеу?|] о каралотос рапева тоб Христов“, 

Согласно съ этимъ наши Вопросы и Отв$ты: 

4) Васил рече: Кто трижды днемъ смерть вкуси?—Тоаннъ рече: 
Ему же (повел) Господь одръ взяти, тоиже‘зауши Господа на пре- 
дави; и повелВ Господь его свЪсти лютому звзрю трижды днемъ 
(Пам. старинн. русск. лит. Ш, 170). Сл. Тихонравова Пам. отр. русск. 
лит. П 434 и Карповъ!. е. стр. 132: „Когда Гоеподь разслабленнаго 
исцВлилъ, и тотъ разслабленный по исцВлени, на распатш, Господа 
по ланитВ ударилъ, и за то ему далъ Господь муку, по трижды ве- 
хВльъ его на день звфрю сн®дати; и звФрь его сиздаетъ, а онъ опать 
оживетъ, и онъ на день оживаеть трижды, а зв®рь его снз- 
даетъь трижды". То же въ Вопросахъ и Отв®тахъ, напечатанныхь въ 
Паматн. древней письменности, вып. Г, стр. 101. 

Руководящею нитью въ этихъ противорёчивыхь показашахъ мо- 
жетъ служить чередоване въ №№ 1 и 3 разказовъь о Фалас}, воинВ 
Лонгиновой сотни, прободшемъ Спаситела на КрестВ, и Каафиномъ 
рабв ФалсатВ, заушившемъ Христа; чередоване, поведшее въ № 3 
къ замёнВ имени Фальсата—Фаласомъ. Лонгиномъ называли то цен- 
турюна у Мате. 24, 54, увЗровавшаго въ Распатаго, то воина, прон- 
зившаго бокъ Христа; извФстенъ разказъ о чудв, совершавшемся 
надъ посхВдинмъ у поднож!я креста, когда капли Христовой крови, 
попавш1я въ его больные глаза, излЁчили ихъ. Яковъ 4е Уогас1пе 
с. 47 говорить, что это чудо побудило его покинуть военную службу; 
окрещенный апостолами, онъ въ течеше 28 л3тъ проводихъ въ Кесар!и 
Капподок ской монашеское жит!е, подобно тому, какъ Картафила мы 
ваходимъ въ Арменш, преданнаго благочестию и покаяннымь мыслямъ. 
У сирйсквхь писателей (Аззетап1 В. ОмеощаМ Ш, 317) 
встр®чается еще одно св хвые о Ловгинз: онъ быль тотъ самый, 
который подвергь Христа оплеваню и заушен!ю, а передъ тВмъ 
былъ больнымъ въ течен!и 88 л№тъ !) чтф относить насъ къ 


*) См. Евангеже отъ [озниа \, 2 и слвд. Въ греч. Евангелии Никодима, гл. УТ, 
этоть разслабленный, пролежавиий 38 д®тъ и иецёаленный [исусомъ Христомъ, 
свидътельствуетъ о немъ предъ лицемъ Пилата. Далзе выступаетъ съ такамъ же 
разказомъ о чудь, надъ нимъ совершевномъ, сльпой. Одна рукопись латийскихъ 
Сема Рай, с. УШ, выводить, въ чпсл® прочеахъ свидётелей, в центурона, у 
которего Спаситель исцфлиль равелабленнаго раба. Этотъ Сепбаг!о, сближенный 
съ центур1ономъ Лонгивомъ, могъ повлечь перенесен!е на посявдиаго—эцизода 
о разслабленномъ. 


` 
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разслабленному или прокаженному приведенныхь выше гречесваго и 
русекихъ текстовъ. Какъ этоть разслабленвый, въ возмезд!е за свой 
проступокъ, трижды снздаемъ въ день и трижды воскресаетъ, такъ 
болеть каждые сто лВтъ Картафилъ, для того чтобы снова помоло- 
дЪть и обновиться. Зам тимъ кстати созвуч1е: Саар Пи$, Фаласъ, 
и въ одномъ текст вопросовъ: Оеофилактъ. 

Если удержать предложенное нами сближене: Лонгина-Карта- 
фила, и припомнить, что Картафилъь былъ привратникомъ римской 
преторш, а Фаласъ-Оеофилактъ вазванъ фрязиномъ, латыниномъ,—. 
то легенда о „ВЗчномъ жидЪ“ въ начал могла имВть въ виду вовсе 
не еврея. Исцзленный Христомъ (Лонгинъ, разслабленный, прокажен- 
ный) и охваченный воослВдстви чувствомъ раскаян1я, онъ живеть 
гл$-то далеко, для него одного, ожидая втораго пришеств!я Христова. 
Съ ХУ вЪка мы встр8чаемъ эту легенду локализованною въ [Геруса- 
лим: очевидно, это тотъ же стражъ претори; въ разказВ Ренцо онъ 
и одфтъ воиномъ; онъ томится зъ подземельи подъ преторей, но 
поэтичесый моментъ безконечнаго раскаяня замЗненъ боле реаль- 
нымЪъ моментомъ безконечнаго мученя (неустанное блуждене по тем- 
ниц, вросташе въ землю, пожиране звЗремъ). На этой степени пр/- 
урочен1я и при такомъ освфщени легенды раскаянный латынянинъ 
могъ быть замЪненъ не раскаяннымт евреемъ: Фаласъ ит. п.—рабомъ 
Каяеы, Фалсатомъь — либо Малхомъ, какъ въ малорусскомъ разказВ 
не воины Пилата стояли на страж у гроба Господня (по римскому 
мартирологу между вими былъ и Лонгииъ), а жиды: они стоять тамъ 
и до сихъ поръ, перерождаясь съ каждой луною и на вопросы про- 
ходящихъ: когда ты родился? отвфчають: вчера; когда умрешь? — 
завтра. Это то же томительное ожидан!е конца, какъ въ вопросакъ 
Картафила и безъименваго гр шника у Фабри. 

Уже къ этой новой метаморфозВ легенды, то-есть, когда фразинъ 
сталь евреемъ, привязывается то 0собое развите саги о ВЁчномъ 
жид%, какое она получила въ началВ ХУП взка въ Германи, саги, 
ставшей типическою и для личной поэзш, нерВдко искавшей въ ней 
_ сюжета. И теперь еще Агасверъ странствуетъь безъ устали по балу 
_ свЪту, вакъ его древый предшественвикъ въ ПалестинВ въ подзем- 
ной темвицВ претори. 

Весь вопросъ въ томъ, когла онъ попаль туда? Источники, со- 
храниви!е этотт видъ легенды, восходятъ лишь кь ХУ взку. Ва- 
кова доля м%етнаго 1ерусалимскаго преданя въ томЪъ, что разказы- 
вали паломникамъ бфглые турецке рабы-драгоманы и француземе 
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ренегаты, и не шли ли они на встрЗчу естественному желан!ю бла- 
гочестиваго или и просто любопытствовавшаго странника — узнать, 
нфть ли въ паматяхь [ерусалима вещественныхь сл®довъ гр шника, 
проступившагося предъ Спасителемъ? Это, какъ мы видфли, зам чанте, 
приложимое и къ цзлому ряду другихъ м%ёстныхь сказанй, поми- 
наемыхъ средневзковыми хожденями. Отвфты могли быть разнооб- 
разные: грёшникъ томится въ склеп подъ претор!ей; либо онъ на- 
ходитея—подъ местностью Гроба Господня. Такъ въ разказВ архи- 
мандрита Гревенья (|. с. 1885, № 1, стр. 9): „на лВвой же стран 
Гроба Господня, въ другомъ свод, м%сто кругло бла мрамора, и 
среди его утлина мала: на томъ мисти стоялъ Христось по воскре- 
сении, явися преже пречистии своей Матер! Богородици и Сватыи 
Марьин Магдалины. Друзи жъ глаголють лжу, рекше: кузнець подъ 
тВмь мистомъ и донын® бфеть млатомъ, и приничющи слушають, иже 
гвозды ковалъ на Христа“. дто—тоже вЗчный жадъ, но особаго типа. 
Въ объясненши его напомню гречесвя пзсни о Богородиц8 и кузненз, 
которыя я уже имЪль случай привести по другому поводу. 

Пресвятая сидВла одна одинешенька и молитву творила о своемъ 
едянородномъ. Вотъ слышить вопли и тревогу и великое смущен!е. 
Выходить за ворота, выходнтъ за околицу; видитт: небо потускло, 
звезды померкли, а свЪтлый м%сяць облитъ слезами. Святой Тоаннъ 
вдегь заплаканный, убитый; спрашиваету, его Богородица: не видалъ- 
ли онъ ея сына; онъ отвЗчаеть: „Видишь-ли ту гору, высокую, огром- 
вую? Тамъ свазали его по рукамъ евреи, какъ вора схватили, какъ 
убцу ведутъ“. Вогородица идеть искать его вмЗстВ съ Мароой, 
Марей и Елисаветой; по дорогВ видить: цыганъ куетъь свои гвозди. 
„Отъ ты, цыганъ, что ты это дёлаешь?“ „Будутъ одного человзка рас- 
пинать, такъ я кую для чего гвозди; заказано только три, а кую я 
пять: два къ двумъ колзнамъ, два къ двумъ рукамъ, а патый, ядо- 
витый, подъ самое подъ сердце“. „Ахъ ты цыганъ, чтобы тебВ ни- 
когда золы не добыть, а ужь коли добудешь золы, пусть её вЗтромъ 
разнесетъ (Раззотм, Сагш. рори1., № СССХ а). Таже пЪеня у Гесгапа, 
Вессие 4е с№апзоп$ рор. &тесдиез (Раг!{5 1873), № 91: Богородица 
проклинаеть ковача: чтобъ ему золы не добыть, не было бъ у него 
рубашки на тЪлВ, хлЬба въ дому, и никогда бы онъ ие насытился. 
(См. мои Опыты по истори развитая христ1анской легенды 1876, ав- 
густъ, стр. 197—198, прим. 4). Легенда усилила слЗдотыя проклатя: 
тому ковачу викогда ве добыть золы, и вотъ онъ всё еще куетъ, и 
таАКЪ— ВО ВЗКВ. 


/ 
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Архимандритъь Грееенй, сохранивший намъ это м%стное сказанге, 
остается по прежнему загадочною личностью, не смотря ва попытки 
издателя приурочить его къ извЗствому времени и даже отожествить 
его съ Епифашемъь Премудрымъ, списателемь житя преп. Сермя. 
Поводомъ къ отожествлевю послужило ему извзсте о путешестви 
Епифан1я Премухдраго по святымъ м%Ъстамъ востока и сходство нахо- 
дящагося въ рукописи дорожника монаха Епифаня съ иаршрутомъ 
архимандрита Грееенья. Само по себЪ это сходство ничего не рЗшаетъ 
въ указанномъ смыслВ; на оборотъ, спутанность въ показашаяхь по- 
слВдняго итинерар!я можетъ повести къ предположеню, что его ав- 
торъ пользовался дорожникомъ Епифан!я рядомъ съ какими-нибудь 
другими, и плохо помирилъь между собою ихъ разнор?чивыя показа- 
ня. Сообщаемъ, по коши, у насъ имЗющейся, „Сказание Епифашя 
мниха о пути ко Иеросалиму“ рядомъ съ соотв тствующимь отрыв- 
комъ Грееенья, въ которомъ мы поставили въ скобки м8ста, не на- 
ходяшеся у Епифавя. 

„(ть великаго Новаграда до великихъ Лукъ верстъ т. 
Отъ Лукъ до Полоцка ‚ри. версть. Отъ Полоцка до Менска ‚5. Отъ 
Менска до Случьска Малого .3. Отъ Случьска Малаго до Великаго 
Случьска сн. Отъ великаго Случьска до В лаграда .Ф. Отъ Бела- 
града. до Цараграда .$. Отъ Царяграда Еузенскимъь моремъ 
до Ираклия „7. верстъ. Отъ Ираклия до Мрамора м. Отъ Мра- 
мора до Калиполя .2. Отъ Калиполя до устья м. Оть устья 
до Лимна .2. Отъь Лимна до Кончана града и до святыя 
Горы р. версть. Отъ Лимна-жъ на востокъ до Митилилитинъ 
(51) р. Отъ Митилилитинъ хо Стихщя „р. Отъ Стихия до Ро- 
доса „Т. (Недостаетъ: отъ Родоса до Кипра...). Отъ Кипра до Афы 
пристанища „Т. Отъ Афы до Рамла села сухомъ „1. Отъ Рамля 
до Иеросалима .1. И всего отъ великаго Новагорода до Царяграда 
‚ВК верстъ, а отъ Царяграда до Иеросалииа „ау и всего „гук верст. 

Сл, Хождеше архим. Греоенья (1. с. 1885, № 1, стр. 1—4): „Есть 
же путь отъь земли роускня западныя отъ Москвы и отъ Тфери. До 
Смоленска 400. Отъ Смоленьска до Меньска полъ 4-ста. Оть Ве- 
ликаго-же Новагорохла до Лукь 300 версть. Отъ Лукъ до ВЗ- 
тепьска полъ 3-ста. Отъ ВЗтепьска до Дрютскаго полъ 3-ста. Оть 
Дрютьска до Слуцка 90. Отъ Слуцка до Б%лагорода 500. Отъ 
БВ лагорода до Царяграда море 500. Отъ Царяграда до Ара- 
клия 60 верслъ. Отъ Араклия до Мраноря 40. Отъ Мраиоря 
до Калиполя 60. Отъ Калинполя до оустья 40. Отъ устья до 
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Лвина 60. Оть Лимна... Отъ Кодина 100 до Сватыа (Горы)... 
Отъ Лиина до Митилина 100 на востокъ. Отъ Митилина до 
Стихия 100. [Въ томъ острови ражается мастикая, а прамежи Мати- 
лина и Ститья ца восточный страны, на брегу, зовется Фотья: ту 
варатъ стипси, а по нашему квасы] Отъ Ститхья до Родоса 300. 
[На ливой же руци, на брезВ, Ефесъ. Оть Ефеса до Полатья, а отъ 
Полатья Латарьская гора. За Лаятрасомъ Мелась, оттуда есть Претья; 
до досп®вають темьякЪ черный; оттуду Мирыйскыя; оттуду Антоли- 
ная градъ; оттуду Алагья; оттуду Коурикъ; оттуду Тарсокилию св 
(градъ), дал®е Октих1я, и тоу обидохомъ на пути осьтровъ Патемь, 
въ немъ же писа святый Тоаннъ Богословъ Евангеме. Отъ Родоса 
до Кипра 300. Въ Кипри остров крестъ благоразумнаго разбойника, 
а тоу ражается много сахара, и тоу переплыхомъ пучину Килик!- 
скую и Панфилииськую]. Отъ Кипра до Яфы 60. Отъ Яфы до. 
Рамля 7 верьсть. Отъ Рамля до Герусалима донь (ходу)“. 
Сл3®дуетъ такое-же краткое вычислен!е пути: отъ Терусалима до Газы, 
оттуда до Египта, оть Египта до Александри и Синайской горы и 
отъ Газы до Синая. ЗатЗмъ мы возвращаемся къ прежнему маршруту: 
„Отъ Яфы до Рамля 10 версть по суху ровно"; говорится о 
РамлВ, о трехъ путяхъ оттуда къ [ерусалиму, — и еще пом тка: 
„Гакже отъ Рамлая къ Герусалиму ровно есть 5 верстъ“. Стало 
быть: отъь Яфы до Рамлы: семь и— десять версть; отъ Рамлы до [Геру- 
салима день ходу—и всего 5 верстъ. — Очевидно—это ве серьезиый 
дорожникъ, а неумВлый сводъ; выдВливъ изъ него ненужное и прищ- 
лое, мы получимъ приблизительно маршрутъ Епифан!я мниха. 

Это можеть послужить къ характеристик® Греееньева Хожденя, 
которое, вЗроятно, обратить на себя внимаше учевыхъь дВателей 
нашего Палестинскаго общества. 


Алемеаишкръ Восословов. 


Сион теа Бу (соо 
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Классная система обучешя введена у насъ съ 1872 года. На 
основати положен!я о городскихъ училищахкъ, существующихь по 
положению 31-го мая 1872 г. (ст. 15), при каждомъ училищ назна- 
заются: законоучитель и столько штатныхъ учителей, сколько клас- 
совъ въ училищ. „На этомъ основанши“, замВчено въ объяснительной 
запнскВ министерства народнаго просвфщен!я, представленной при 
внесени озвначеннаго положешя на разсмотр8ше государственнаго 
совзта, — въ новыхъ городекихъ училищахъ будуть не предметные, 
а классные учители, какъ принято во всзхъ правильно устроенныхъ 
элементарныхь училищахъ. Этою мВрою, кром значительной эко- 
номи въ числВ учителей, достигается еще большая сосредоточен- 
ность въ преподавани и въ нравственномъ вжяни на дфтей, что 
весьма важно въ педагогическомъь отношении и прямо ведеть къ 
болфе успфшному ходу всего элементарнаго учены“ '). Съ своей 
стороны, 0собое присутстые государственнаго совЗта отнеслось къ 
классной систем  обучешя вполн®  сочувственио; въ журнал 
особаго присутствйя замфчено по этому поводу: „Предполагаемое пре- 
образованше ихъ (городскихъ училищъ) по систем такъ-называемаго 
класснаго обученя, нельзя не признать весьма удобнымъ, ибо сис- 
тема эта, копуская, при одинаковомъ курс училищъ, устройство 
вхъ въ составЪ большаго или меньшаго числа классовъ, даетъь тВмъ 
 самымъ возможность сообразовать издержки на. начальных учебиыя 


1) Сборн. поет. по мин, нар. просв. т. У, стр. 1246. 
чАОТЬ ссхххтх, отд. 3. 1 
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заведен1я съ числомъ учащихся въ извЪстной м$етиости и, вся д- 
стве того, можеть имВть одинаковое прим неше во всВхъ городахъ 
импер!н, ве смотря ва существующее между ними разлие по чиелу _ 
населенм" '). | 

Но въ нашей литературВ давно уже ведется агитащя противъ 
классной системы обучешя. Между тЁмъ голосовъ за классную си- 
стему намъ читать не доводилось. Вотъ почему мы рАшилиеь иаое- 
чатать паши соображеня по этому вопросу. 

Пе входя въ разсмотр®в!е соображен! о томъ, найдется ли у го- 
сударства, или у городскихъ обществъ, костаточно средствъ, чтобы во 
всякомъ городкВ открыть училище съ пятью и шестью учитедямн, счи- 
таемъ долгомъ замфтить, что городсыя училища вельзя разематри- 
вать какъ таюмя, которыя должны на всегда остаться принадлеж- 
ностю однихъ городовъ; напротивъ, слВдуетъ имть въ виду, что 
они составляютъ общеуставовивш!йся типъ элементарныхь училищуь, 
какъ для городовъ, такъ и для селъ; слВдовательно, въ случа вве- 
деня въ нихъ предметнаго преподаваня потребуется приготовять 
средства содержан1я не только для городских» училищь, но и для 
многихь сельскихъ. Между тЗмъ городсшя обитества, сравнительно 
съ сельскими, поставлены въ довольно благопрятныя условия, и 
въ настоящее время расходъ по сиётВ министерства народнаго про- 
свфщеня на городек!я низш!я училища далеко превосходить рас- 
ходъ на сельск!я, даже не принимая въ разчеть количества город- 
скаго н сельскаго населеня. Едва ли будеть справедливо увеличи- 
вать еще боле это преимущество городовъ, когда мы знаемъ, что 
наши узздные города, по числу населешя и даже по значеню въ 
торговомъ и промышленномъ отношени, часто стозть ниже н$ко- 
торыхъ селей, входящихь въ составъ ихъ же уздовъ. 

Въ сельскихъ училищахъь, не только одноклассныхь, но и двух- 
классныхь, у насъ господствуеть классная система обучетя. Поло- 
жене о городскихъ училищахъ приравниваетъ городсюя низш!я учи- 
лища къ сельскимъ, устанавливая такимъ образомъ одну образцо- 
вую систему элементарныхь училищь. Введешемъ вновь системы 
предметной въ городскихъ училищахъ мы вырыли бы пропасть между 
твми и другими училищами; у насъ онять будеть не одна, & двз 
системы обучен!я—предметная и классная —для одного рода учи- 


*) Тамъ же, стр. 1108. 


0 КЛАССНОЙ СИСТЕМ ОБУЧЕНИЯ ВЪ ГОРОДСКИХЬ УЧИЛИЩАХЪ. 3 


лищъ, элементарныхь. Такимъ образомъ единство системы элемен- 
тарнаго образованя опять останется у насъ въ области мечтганй. 
Попытка министерства народнаго просвзщен!я устроить такую школу, 
которая служила бы ›„основанемъ всего хальн®йшаго образована“, 
останется только паматникомъ высокаго и широкаго полета мысли. 

Переходя за симъ къ оцфнЕВ классной системы обучев1я съ точки 
зрзн1я педагогической, считаемъ долгомъ прежде всего остановиться 
на томъ обвинени городскихъ училищь. что классная ихъ система 
заниствована съ иностранныхь образцовъ и составляетъ плодъ ка- 
бинетной работы, а не продукть жизни. 

Хотя городскмя училища дВйствительно устроены по образцу 
общеустановившагося типа элементарныхь училищь въ Европ, но 
необходимо имЗть въ виду, что и тв училища, на м%сто которыхъ 
ови открываются, то-есть, узздныя училища по уставу 1828 г., а равно 
и УЁздныя училища по уставу 1804 года были созданы также по 
иностранному образцу. СлЗдовательно, и поел%дняя реформа не 
имЗетъ въ себВ чего-либо особеннаго, выдающагося изъ рада преж- 
нихъ. Она продолжаетъ хВло въ томъ же направлен, въ которомъ 
оно велось почти уже сто лВтъ (начиная съ устава 1786 года). Не 
за то же порицать ее, что она береть за образець училища 
посл дней формаци, вновь установившагося типа: страшно бызо 
бы намъ сохранать и поддерживать то, что въ остальной Европ\ 
давно потеряло свой кредитъ. Но собственно классную систему об- 
учен!я нельзя считать совершенно заимствованемъ. Классная система 
обученмя установилась у насъ раньше изданя положешя о город- 
скихгь училищахь, въ сельскихъ училищахъ, какъ одноклассныхъ, 
такъ и двухклассныхъ. Въ сельекихъ училищахъ классная система 
установилась на столько прочно, что никакихъ возраженй о прим3- 
нимости ея тамъ не высказывается. По вашему мнЁн!о, такое все- 
общее сознан!е полезности классной системы въ сельскихъ училищахь 
объясняется не тёмъ, что курсъ ихъ очень низокъ (такъ какъ курсъ 
двухклассныхь сельскихъ училищьъ не многимъ уступаетъ курсу город- 
скихъ), & твыъ, что классная система, примЗнительно къ этимъ 
училищамъ, дружно разработывалась всфми—и литературой, и прак- 
тическими дЗателями, и учительскими семинар!ями. Во всякомъ 
случа классная система обучешя не была уже для насъ совер- 
шенвою иовинкою въ то время, когда составлялось положеше объ 
училищахь городскихъ. Самымъ жаркимъ защитникомъ классной си- 


стемы обученя въ элементарныхь училищахь былъ у насъ извВст- 
1* 
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ный педагогь Ушинсюй. Съ издашемъ его книгъ, классная си- 
стема обучен1я вачала у насъ устанавливаться въ сельскихь и го- 
родскихъ начальныхь школахъ; съ учрежденшемъ же должиостей 
инспекторовъ народныхъ училищъь въ 1869 г. и съ открытмемъ учи- 
тельскихъ семинарй эта система положительно распространилась и 
утвердилась въ нихъ. ДВлаемъ эту справку къ тому, чтобы пока- 
зать, что классная система обученя у насъ вовсе не была кабинет- 
нымъ измышлешемут. 

Къ сожалВню, какъ мы уже сказали, съ а городскихь 
училищуь, ночти вс отнеслись отрицательно къ предооложенной въ 
нихъ классной систем} обучен!я. Даже нзкоторые учительскме инств- 
туты смотр®ли на нее свысока, какъ это можно судить по печатныхъ 
статьямъ преподавателей сихъ инстнтутовъ. Практической же разра- 
ботки о прииЗнени этой системы къ городскимъ училищамъ мы почти 
не видимъ. Городсюя училища не имЗли своихъ истолкователей, & 
напротивъ, встрётили много хулителей. Даже составители учебниковъ 
и руководствъ, прямо назначаемыхь для городскихъ училищь, часто 
проявляли непониман!е сущности ихъ учрежден1я. По крайней мёр® 
на оберткахь большинства этихъ учебниковь мы читаемъ: „для 
городскихъ училищь и низшихь классовъь среднихъ узебныхь заве- 
деи“. Какой разработки предиета, примЗнительно къ классной 
систем® обученя, ждать оть подобныхъь рувоводствъ, когда не по- 
лагается даже разницы между элементарнымъ училищемъь и сред- 
ними учебными заведенями! | 

Недостатки классной системы обучешя въ городскихъ училищахъ, 
на которые указываютъ противники этой системы, болВе отчетливо 
сгруппированы въ журнал Русск1й Начальный Учитель (№ 2, 
1881 г., стр. 84). Не отвергая того, что только такой преподаватель, ко- 
торый имЗетъь очень большое число уроковъ въ классВ, можеть хорошо 
знать своихъ учениковъ и приноровиться къ ихъ силамъ, можетъ 
согласовать занятая по одному предмету съ занятями по другимъ, 
создать изъ нихъ курсъ соразмВрный въ своихъ частяхъ и составля- 
юпИй одно стройное цзлое, авторъ упомянутой статьи тфмъ не мензе 
признаетъ классную систему обучешя не выполнимою на практикЗ, 
такъ какъ нить людей, которые могли бы хорошо учить воВмыъ 
предметамъ. Въ довазательство этой мысли, авторъ выставихь два 
положен!я: 1) никто не можетъ хорошо знать вс№ предметы; 2) ви- 
кто не можетъ одинаково любить вс предметы. 

1} Говоря о невозможности знать хорошо вс предметы, авторъ, 


: 
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очевидно, забываетъ, что объемъ знашя, который требуется отъ 
преподавателя элементарнаго училища, не заключаегь въ себВ ни- 
какихъ особенныхъ подробностей, ничего спещальнаго. Отъ учителя 
городскаго училища требуется хорошее зван!е предметовъ только въ 
объем общеобразовательномъ, обазательномъ для всакаго несколько 
образованнаго челов ка. Странно даже и думать, что учитель город- 
скаго училища можетъ не знать хорошо русской грамматики, или 
ариеметики, а это главные и существенные предметы обучешя. Зна- 
: ве остальныхъ предметовъ также требуется не спешально, напри- 
мфръ, естествознан1я, истори, географи. Нельзя же въ самомъ двд 
допускать, чтобъ учитель городскаго училища не звалъ хорошо 
истори и географи своего отечества, или элементарной физики. 
Такимъ образомъ объемъ знашя предметовъ, требующйея отъ учи- 
телей городскихъ училищъ, таковъ, что они не только могуть, но и 
должны знать хорошо вс предметы, если мы не хотимъ видЗть, 
чтобъ учнтелями у насъ были люди прямо уже невЁжественные 
или способные преподавать только оданъ предметъ. 

Чтобы р%зче выставить несообразность классной системы обученя, 
нзкоторые изъ ея противниковъ приб®гаютъ прямо къ извращеню 
фактовъ. Такъ г. Н. П—ловъ, въ стать помфщенной въ ВЪЗст- 
ник. Европы говорить, что на учителя 3-го класса город- 
скаго училища „возлагается не ничтожный трудъ по 12 пред- 
метамъ“ *). Всякому извЁстно, что въ городскихъ училищахъ препо- 
дается всего 10 предметовъ, считая въ томъ числВ законъ Бож, 
пе и гимнастику; & такъ какъ законъ Бож1 преподается особымъ 
законоучителемъ, пВн!е н гимнастика могутъ быть преподаваемы 0осо- 
быми лицами, по найму, то очевидно, что собственно предметовъ 
обучеша въ городскомъ училищ только 7. Да и изъ нихъ для 3-го класса 
сяФкуеть исключить чтене и письмо, какъ не имзюние вт этомъ 
классВ отдВльныхь уроковъ. Такимъ образомъь въ 3-мъ класс» 
всего 6 предиетовь. При этомъ интересенъ способъ счислешя 
предметовъ, которому, какъ думается, слЗдовалъ авторъ. Такъ въ 
положени говорится, что въ училищахъ городскихъ преподается 
(по желаю) „свЪдашя изъ естественной истори и физики“. 
Авторъ же начинаеть считать: минералог!я, зоолог1я, ботаника, ана- 
том1я, физюлогя и физика, итого 6 предметовъ. Такимъ образомъ 


В Яиварь 1881 г. отр. 364. 
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изъ весьма скромнаго требовашя положеня образовалось 6 отдзль- 
ныхъ наукъ. Такъ какъ подобнымъ образомъ естествов8 де не раз- 
сматривается даже въ среднихъ учебныхь заведеншяхъ, то ясно, что 
авторъ руководствуется злВсь тфмъ дВлешемъ этого предмета по 
преподавателяиъ, которое допускается только въ высшихъ учебныхъ 
заведеняхъ, перенося эту точку воззрВн!я на элементарное училище. 
При такомъ премВ ивзчисленя, можно въ городскихъ училищахъ 
насчитать боле 20 предметовъ. 

Самый объемъ предметовъ, преподаваемыхь въ городскихъ учи- 
лищахъ, весьма не обтиренъ, а потому не требуетъ никакихъ спе- 
пальныхь позпанй. ДЪло только въ томъ, что узителю городскаго 
училита требуется знанше этихъ предметовъ не большое, но осво- 
вательное. Въ этомъ и должвы имъ пособить учительске институты, 
курсъ которыхъ именно такь и разчитанъ. Въ институтахъ препо- 
даются почти только т же предметы, что и въ городскихъь учили- 
щахъ. Не б$да, если преподаване этихъ предметовъ, по объему, 
будетъ не много шире городскихъ училищь; во все внимаше препо- 
лавателей должно быть сосредоточепо на томъ, чтобъ этотъ учебный 
матермалъ былъ проработапъ основательно, чтобы св\дВн!з учащихся 
были ясны и вполв осмыслены. При такой постановк% учебнаго 
дла въ институтахъ, выходяшие оттуда преподаватели будутъ вполнВ 
подготовлены къ преподаванию классному. 

Нельзя еще не прибавить къ этому, что намъ пока не доводилось 
встр®чать преподавателей городскихъ училищь, которые страдали бы 
недостаткомъ знания предметовъ, преподаваемыхъь въ училищахъ. 
Не доводилось также и читать, чтобы директоры народныхъ училищь 
жаловались на подобный недостатокъ. Правда, между преподавателями 
городскихь училищь встрёчаются болве и менфе опытные, боле и 
мензе талантливые, но чтобы были недостаточно свздующие въ томъ 
или другомъ предмет, этого встр®чать не доводилось. И замча- 
тельно, что даровитый преподаватель всегда ведеть хорошо до 
обучен1я по всЗмъ предметамъ. 'Такимъ образомъ здФсь повторяется 
То же явлене, что и въ начальныхъ школахъ, что и въ двухклассныхъ 
сельскихъ училищахъ. Слзловательно, на усп®шность и вообще на 
ухдовлетворительность преподаван!я оказываетъ вл1яв!е личность учи- 
теля, классная же система обучешя не приноситъ никакого вреда. 
Это тВиъ боле важно, что, напримВръ, въ узздныхъ училищахъ, 
гл преподаване предметное, обучеше ведется нисколько не лучше, 
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чВмь въ городскихъ. Думается, что съ этимъ согласятся вс дирек- 
торы ‘народныхъ училищъ. 

Неудобство классной системы обучен видятъ особенно въ томъ, 
что тоть же учитель обазанъ преподавать черчене и рисован!е, для 
чего требуются спещальных свзд$н1я, требуется техническая подго- 
товка. „Преподаване искусствъ (черченя и рисован!я), говоратъ, 
ве слВдуетъ дЪлать обязательнымъ для городскихь учителей. Искус- 
ству можеть научить только тоть, кто самъ охотно имъ з8- 
нимается“ !). Въ доказательство этого указываютъ на то, что 
„трехлВтняго курса учительскихь институтовъ едва хватаетъ ва то, 
чтобы пройдти научвые предметы. Поступають же въ институть 
сплошь и рядомъ буквально не умВюще нарисовать или начертить 
вЪсколько прямыхъ лин!“ *). Къ сожалЪню, въ этомъ зам чан 
есть доля правды. Въ ст. 31 положення объ учительскихь институ- 
‘тахъ перечислены предметы, по которымъ должно производиться испы- 
тан!е при премВ поступающихъ въ институтъ, но между ними н®тъ 
черченя и рисованя. Поэтому весьма возможно, что часто поступа- 
ютъ въ институты ничего не понимающе въ этомъ дЗлз. Это недо- 
смотръ, который сл довало бы исправить. Въ Германи, какъ извЪстно, 
при поступлении въ учительсыя семинари требуется знаве нотъ, 
нзкоторое умЗнье пзть и даже играть на скрипкВ или оргаиф. 
ПЗве у насъ въ городскихъ училищахъь ве обязательно для клас- 
сныхь учителей; но черчеше и рисоваше обязательны; нено, что сл$- 
довало бы требовать извфстнаго умВнья чертить и рисовать отъ посту- 
пающихь въ институтъ. Иначе институты дЪЗйствительно лишевы 
возможности подготовлать учителей, способныхь къ преподаваню 
этихъ предметовъ. Что же касается вообще до возможности вести пре- 
подаван1е сихъ предметовъ класснымъ иреподавателямъ, то по этому 
вопросу приведемъь мнзше Оскара Пельхау, директора ремесленнаго 
училища и учителя рисованя въ городскомъ реальномъ училищ въ 
Риг$. „Чтобы поставить преподаване рисовашя въ элементарвыхъь 
и уфздныхъ училищахъ’, говорить онъ,— „на высшую степень, опред%- 
лен1е на м%ста учителей-спещалистовь не безусловно необходимо, 
не говоря уже о томъ, что, по незначительности числа уроковъ ри- 
сованя въ этихъ училищах, прискане спещалистовъ было бы не 
возможно. Съ другой стороны, даже желательно, чтобы рисоваше въ. 


$) Р. Н. Уч. 1881 г. № 3. стр. 164. | 
*) Въстн. Евр. 1881 г. № 1. стр. 314, 
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нихъ преподавалось самими служащими уже при нихъ учителями на- 
узныхь предметовъ. Ихъ педагогическая подготовка подаеть имъ 
легкую возможность вполнВ усвоить себ предположенный ходъ пре- 
подавав1я, при которомъ важно не столько техническое умВнье учи- 
теля хорошо рисовать, сколько его искусство методическаго препода- 
ван!я" '). Зам чаше, что для элементарныхъ училищь трудно было бы 
ориискивать учителей-спещалистовъь по рисоваю и черченю—осо- 
бенно важно ллл насъ, такъ какъ и реальныя училища, гл® положен!е 
этяхъ учителей песравнепно лучше, часто остаются безъ преподава- 
телей. Если же булутъ открываться училища промышленныя, въ та- 
комъ случаЁ и то небольшое количество спещалистовъ, которымъ мы 
могли бы располагать для городскихъ училищъь, откажется въ вахъ 
служить и предпочтетъ ремесленвыя. Къ этому необходимо прибавить, 
что для горолскихъ училищъь требуются не столько спещалисты по 
рисованю и черченю, сколько достаточно образованные люди, такъ 
какъ съ преподавашемъ этихъ предметовъ имъ прйдется соединить 
преподаван!е геометрии и чистописавня. 

Такимъ образомъ есть основаве настаивать, чтобы черчеше и 
рисоваше преподавались также классными учителями, при чемъ сл#- 
дуетъ только изиЗнить условя премныхъ испытав въ институтахъ 
и вообще поставить этоть предиетъ въ одинаковое положен:е съ дру- 
гими учебными предметами. Можетъ быть, было бы лучше даже приба- 
вить одинъ годъ учевя въ институтахъ, или открыть при нихъ пригото- 
вительные классы, чВмъ ломать всю систему въ городскихъ учили- 
щахъ, такъ какъ легче реформировать пать - шесть учебныхъ заве- 
ден, чВыъ четыреста. Во всякомъ случа, окончательное слово въ 
этомъ вопросВ должно принадлежать учительскимъ институтамъ: если 
они положительно не могуть приготовлять учителей, способиыхъ 
преподавать черчеше и рисоваве, тогда, конечно, лучше выхВлить 
эти предметы и поручить ихъ особымъ спещалистамъ, то-есть, поставить 
эти предметы также, какъ теперь поставленъ законъ Бож въ учи-` 
лищахь. Само собою понятно, что тогда пр@дется озаботиться под- 
готовкою подобвыхъ учителей-спещалистовъ. 

2) Противники классной системы особевно любятъ распростра- 
вятьея о любви въ предмету, находя это особенно важнымъ. Такое 
заявлене приналлежитъ въ тЁмъ фразамъ, которыя очень часто `про- 
износятся, не разбирая точнаго значеня ихъ; въ силу же частаго 


—------ -- —-- о ых -—-- 


‚ #) Препод. рисов. въ нач, и узздн. учил. Оск. Педьхау. Рита, 1884, стр. 12. 


О КЛАССНОЙ СИСТЕМ ОБУЧЕВЯ ВЪ ГОРОДОКИХЪ УЧИЛИЩАХЪ. 9 


повторешя, фраза эта звляется уже какъ бы доказанною, становатся 
дла больпивства аксюмою. Между т%ыъ высказанное положен!е 
должно быть принимаемо съ большими ограниченными. Есть люди, 
которые по природВ, такъ-сказать, имфютъ влезене въ извзетнаго 
рода дфятельности, къ извёстной области в®дВня; не смотря на вс 
внзши!я препятетыя, таве люди прокладываютъ себ путь именно 
къ этой области. Но всякому извфетно, что это люди исвлючи- 
тельные. Большинство же обыкновенныхь смертныхъ пробрётаютъ 
тавъ-называемую любовь къ предмету только постояннымъ заня- 
темъ имъ. Такимъ образомъ, въ большинств» случаевъ, любовь 
къ предмету не есть какая-либо прирожденная душевная способ- 
ность, не есть какое-либо неотразамое хушевное стремлеше, но 
есть продукть упражнешй и д3Зятельности, весьма часто завися- 
щихъь оть практическихь требовавй жизни. Весьма часто самъ 
спещалисть ве скажеть прямо, на сколько въ избрания имъ той или 
другой спещальности дВйствовахло душевное влечене, и на сколько— 
другя, чисто ва шин побуждев1я. Поэтому думается, что класть въ 
основане цЗлой педагогической системы такое шаткое основаше 
неудобно. 

Еще страннВе класть это начало въ основан! педагогической си- 
стемы учебныхъ заведенй, иибющихъ общеобразовательный элемен- 
тарный курсъ, каковы городеюя училища. Предмегы преподаются 
эхзеь въ такомъ объем}, въ какомъ они извзстны всякому образо- 
ванному человку; для хорошаго иреподаваня ихъ никакихъ спе- 
щальвыхь познанй ве требуется. Какъ-то даже странно говорить о 
любви къ элементарной русской грамматикВ, ариеметикВ и т. п. Но 
что еще страннзе, такъ это то, что противники класспой системы 
допускають ве для первыхъ двухъ яВтъ учешя въ городскихъ учили- 
щахъ, а тавже въ сельскихъ двухклассвыхь училищахъ. Тавимъ обра- 
зомъ оказывается, что для преподаван!я, напримВръ, ариеметики въ 
двухклассномъ сельскомъ училищ никакой особенной зюбви къ ней 
ие требуется, & для преподаван!я въ городекомъ училищ любовь не- 
обходима; о простомъ предложени можно преподавать и безъ любви, 
& для преподаван1я о придаточныхъ требуется любовь; оказывается, 
что когда учитель знакомить учениковъ со звуками русскаго языка, 
то овъ можеть въ то же время съ любовю изучать съ учениками и 
составъ чнселъ до 100, а какъ только начнетъ толковать о склоне- 
нахъ и спражевяхъ, то онъ не можеть уже съ любов заниматься 
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разсматриванемъ состава чиселъ отъ 100—1000. Къ такимъ стран- 
нымъ выводамъ приводить это положение! 

Несомн®нно, что учитель элементарваго училища долженъ кое- 
что любить, чтобы не быть простымъ наемникомъ, но это кое- 
что не имфетъ никакого отношена къ предметной систем об- 
ученя. Онъ долженъ любить дЪ№ло обученя и воспитаня д®тей, 
долженъ любить науку о воспитани, въ особенности должевъ 
любить дВтей. Науку же о воспитани можно полюбить толь- 
во тогда, когда учзебно-воспитательное хВло представляется че- 
ловЪку вполнз, во всвхъ своихъ подробностяхъ, со всВми его радо- 
стями и невзгодами. А къ такому полному и всестороннему знаком- 
ству съ дВломъ обучешя и воспиташя ведетъь только классная си- 
стеиа, такъ какъ, при предметной системВ, дВло всегда представ- 
ляется яесвымъ только съ которой-либо одной стороны. Не только 
дЪло воспитаня, во и самъ учевикъ заслоняется отъ взоровъ учи- 
теля любовю къ предмету: между учителемъ и ученикомъ становится 
продметъ учебный, чаще же просто учебпикъ. ПосхЪдиее въ элемен- 
тарныхь училищахъ всего скорзе и дйлается. Занимаясь исключи- 
тельно одвнмъ предметомъ, учитель элементарнаго училища не мо- 
жетъ заниматься научною разработкой этого предмета, & потому бы- 
стро останавливается въ своемъ развитии. Этимъ и объясняется, что 
спещазисты элементарныхь училищъ весьма скоро обращаются, какъ 
справедливо замЗтиль директоръ С.-Петербургсваго учительскаго ин- 
ститута на совфщан!и учителей городскихъ учвлищь '!), „въ препо- 
давателя-спешалиста низшаго разряда, вмсто того, чтобы быть пе- 
дагогомъ". Подобнаго рода спещалисты. чрезвычайно быстро ту$ютъ 
и обрашаются въ самыхъ ограниченныхь педантовъ. 

Элементарное обученше является дВломъ живымъ, умственно и 
нравственно возвышающимъ и облагораживающимъ всяваго, занямаю- 
щагося этимъ дЪломЪ, въ особенности учителя; но такое благотвор- 
ное вл1ян!е оно обнаруживаеть только тогда, когда учитель имЗеть 
въ виду главвымъ образомъ живую челов ческую личность, умственно, 
нравственно и физически развивающуюся. Изучене живой личности, 
наблюлене за ея постопеннымъ умственнымъ и нравственнымъ раз- 
витемъ и доставлаеть неизсякаемое наслажден!е для мыслаящаго 
челов ка, Но все это возможно въ полной м®рЪ только тогда, когда, 


1) Р.В. Уч, 1882 г. № 3. втр. 205. 
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говоря словами Ушинскаго, „полезное и даже необходимое разно- 
образе предметовъ первоначальнаго обучен“ сливается „въ одно ра- 
зумное воздВёстве взрослаго лица, дающаго пищу дФятельности д$- 
тей и ваправляющаго вею эту разнообразную дфятельность въ одной 
разумной цфли: ко всестороннему развитю тЗлеснаго и душевнаго 
организма дитати и приготовлению его къ тому изученю отхЗльныхъ 
предметовъ, которое ожидаетъ его впереди“ '). При такой постановк® 
дла обучета, очевидно, учебные предметы являются только ору- 
маями воспитаня и обученя, а не цЗлью; слЁховательно, и предме- 
томъ любви будеть живая человфческая личность (ученикъ), а не 
грамматика, ариеметика и т. д., которыя въ сознанши мыслящаго пе- 
дагога сами по себз равны и имЪютъ для него значене лишь на столько, 
на сколько служать къ достижен!ю „одной разумной цЗли“. Только этою 
любовью и можетъ согрЗваться сердце преподавателя элементарнаго 
училища въ его скромной дЗятельности, а не какою-то любовю кт, 
грамматикВ, ариеметикВ и т. п. 

Тавимъ образомъ оказываются несостоятельными 0ба положеня, 
выставленныл въ доказательство несостоятельности классной системы. 
Автору разбираемой статьи они кажутся убВдительными только потому; 
что онъ измВиилъ то основное воззрВ ше на городевя училища, которое 
проводится въ законз. Вы сто элементарнаго общеобразовательнаго учи- 
лища, у него нвлзется среднее учебное заведенше „съ уменьшеннымъ 
курсомъ“ *). Поватно, что ему хочется перенести на городсыя учи- 
лища систему, принятую въ среднихъ учебныхъь заведеняхъ: если 
уже въ срехнихь учебныхь заведеншяхъ, гдз преподавателями со- 
стоятъ лица, окончивиия курсъвъ высшихъ учебныхъ заведеняхъ, при- 
знается необходимою система предметная, то тмъ божЬе въ город- 
скихъ училищахъ... Такимъ представляется логичесый ходъ мысли 
противниковъ классной системы. Но какъ только мы отбросимъ этоть 
ложный взгладъь на городсыя училища, какъ только станемъ ид 
строгую точку завона, придавшаго означеннымъ училищамъь элемен- 
тарный характеръ, то и будеть яено, что они должны примыкать къ 
начальнымъ однокхасевымь и двухкласснымъ училищамъ, а потому и 
система обучеша въ вихъ должна быть та же, то-есть, классная. 

Къ изложеннымъ соображешямъ о неудобствахъ классной системы 
преподаван1я присоединяютъ еще необходимость для учителя сл$- 


‚ ‘*) Родное Слово, книга дзя учащахъ, стр. 12. 
7) Русск. Нач. Учит. 1881г. № 2. стр. 85. 
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дить за развитемъ науки. Такъ авторъ статьи „Классная система 
преподаван!я въ городскихъ училищахъ“ !) говоритъ: „Учителю 
необходимо сл®лить за литературою своего предмета, & между тВиъ 
имВетъ ли возможность классный учитель сдВлать это?“ *) Подробиве 
ту же мысль развиваетъ г. Н. П-—ловъ ?). „Едва ли кто станетъ от- 
рицать“, говоритъ онъ,— „что вВчно живая и неизи®нно развивающаяся 
педагогика требуетъ, особенно отъ учителей элементарныхъ школъ, 
большаго вниман!я къ себЗ; иначе говоря, если учителя элементарныхъ 
ШколЪ не хотятъ остановиться на однажды избранныхъ, сплошь и рядомъ 
весьма ошибочныхъ методическихъ и другихъ премахъ преподаван1я, 
то они должны слВдить за развитемъ не только методики предме- 
товъ, но даже и науки, которая всегда служила основашемъ для со- 
вершенствонаня методикъ обученя и воспитания... Мы не разумВемъ 
здЪсь приготовления къ урокамъ, на которое только и осуждаютъ 
учителей городскихъ и другихъ элементарныхъ училищъ, — какъ 
будто напередъ зная, что ни у одного изъ ихъ учителей не явится 
желан!я хоть немножко расширить т предВлы методики, которымъ 
онъ былъ обученъ, наприм8ръ, въ учительскомъ институт“. 

Если есть, дёйствительно, люди, которые осуждаютъ ' учителей 
городсвихъ училищъ исключительно на подготовку, будто бы не до- 
пуская того, чтобъ эти преподаватели, уча другихъ, учились и сами, 
то это, разумФетсея, весьма прискорбно. Но думаемъ, что не менЗе 
прискорбно и то, когда на преподавателей элементарныхъ учзи- 
лищь начинають возлагать непосильное бремя, хотя бы даже и 
изъ благихъ побужденй. А таюя требовашя, какъ слВдить за аи- 
тературою своего предмета и даже’ за развитемъ науки, едва ли мо- 
гуть быть приложимы къ пренодавателямъ городскихъ училишъ въ 
полной мзр$. ВЪдь это требоваше ва столько обще и растз- 
жимо, что оно одинаково можетъ быть приложено и къ преподавате- 
лямъ средвихъ учебныхъ заведен, и даже къ профессорамъ высшихъ. 
Между тЪиъ всякому понятно, что между преподавателями этихъ учеб- 
ныхъ заведен! должна быть разница; сл довательно, и требованя къ 
нимЪъ должны быть предъявлены разныя. Благо той школВ и той 
стран, гдз надъ дВломъ элементарнаго обученшя трудятся такая да- 


1) Педагогическ. Хронике, прм жури. Семья в Школа—№№ ЗА, 80 и 36, ва 
1878 г. 

7) Тамъ же, стр. 803. 

3) Въстя. Евр. январь. 1881 г., стр. 364. 
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ровитыя и высокообразованныя личности, какъ покойный Ушинсяй, 
гр. Л. Н. Толстой и др., гдВ находятеа люди берупйяея за д%Вло 


элементарнаго обученя посл профессуры, въ родз А. С. Рачин- 


скаго, Н. И. Ильминскаго и др. Но вотъ эти-то именно люди, со- 
ставлаюце гордость народной школы, никогда и не предъявляли 
кь узителямъ элементарныхь учвлищь такихъ несбыточныхь требо- 
ван, чтобы тв слфдили за развитемъ наукъ и совершенствовали 
методы обучешя. 

‚По нашему мин, достаточно, если преподаватели городскихъ 
училищь будуть усвоивать то, что дёлается въ наукВ общепризнав- 
нымъ, притомъ то, что составляетъ основной элементъ данной наукн. 
Достаточно, если они будуть усвоивать это въ формВ бол№е или ме- 
нзе популярной, даже въ обработк®, примВненной къ школьному 
д№лу. Требовать оть элементарныхъ учителей божве этого, по на- 
шему мнВню, не мыслимо и не возможно, какая бы система ни была 
Въ школ — предметная или классная. Возьмемъ, для примЗра, род- 
вой языкъ, то-есть, главный предметъь элементарнаго училища. Въ 
наук8 въ настоящее время господствуетъь сравнительный методъ 
изучен1я азыковъ. Поэтому, чтобы слВдить за разватемъ науки род- 
наго языка, нужно знать н3сволько иностравныхь азыковъ; а такъ 
какъ въ учительскихь институтахъь иностравные языки не препо- 
даются, то будуть ли наши учителя предметными, будутъ ли клас- 
сными— они равно не въ состояни слхВдить за наукою, не въ состоя- 
ни даже читать научныхь статей. Этимъ и объясняется, что мномя 
статьи Филологическихъ записокъ г. Хованскаго остаются не разр3- 
занными въ городскихъ и у%здвыхь училищахь одинаково. Притомъ 
такого рода научныя работы, которыя составляютъ новыя ступени въ 
наук}, отражающ!яся на общеобразовательномъ курсВ этихъ изукъ, 
вообще очень нечасты. 


Такииъ Образомъ и здЪсь видно то же перенесене на ааа | 


элемевтарныхъ училищь чертъ, взятыхь совефмъ изъ другой сферы, 
то-есть, видно то же сиё шев!е городскихъ училищъ съ учебными за- 
веденями другихъ разрядовъ. | 

Наць остается еще сказать о разшарени  предфлояъ методики, — 
что требуется отъ учителей городскихъ училищуъ, но чего они будто бы 
сдЗлать не могутъь при классной систем. 

Вопросъ о методахъ обучен1я— весьма важный для элементарвыхъ 
училищь. Правильный выборъ метода и особенно его правильное 
примЗнен!е чрезвычайно трудно и характеризуеть вполн® олытнаго 
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учителя. „Въ сожал В ню", говорить г. Меропольсей '!),— „ваше время 
впало въ крайность: прежде школы страдали отъ недостатка ме- 
тодъ, теперь страдаютъ отъ ихъ изобиля. О методахъ ныньче гово- 
рится и пишется весьма много; то и дВло являются „новыя методы“, 
„нНоВВЁШЯ“, „современныя“ и пр., обфщающ!я своимъ посхВдовате- 
лямъ всЪ блага скораго, легкаго и основательнаго ученшя. Еслибъ 
учитель вздумалъ прим нять эти новыя методы, въ надеждВ лучшаго 
успЗха, то ему приходилось бы чуть не ежемесячно м38нять ходъ 
обучешя, и такой учитель уподобился бы ребенку, который, поса- 
ливъ деревцо, поминутно его выдергиваетъ, освЗдомляясь, пустило ли 
оно ростки отъ корня, и пересаживаетъ его вновь, „по лучшему спо- 
собу". Г. Миропольск@ видитъ причину этого въ томъ, что у насъ 
часто „смВшивають методъ съ премами преподаван!я, съ способомъ 
примфнен1я метода“ ?). Кажется, что вс толкя о невозможности для 
классваго учителя слёдить за развитемъ методики страдають именно 
этимъ недостаткомъ: предполагается, что по каждому предмету эле- 
ментарнаго обученя чуть не ежемсячно являются новыя методики, 
устанавливаюния обученше на новыхъ началахъ. Основныхь мето- 
довъ обученя, обнимающихь существо рацюнальной дидактической 
системы, весьма немного, какъ немного и основныхъ методовъ 
научныхъ. Поэтому важно основательное знаше этихъ основныхъ 
методовъ, на что и должны обратить серьезное внимане учительсве 
институты. Тогда учителю не надо будетъ тратить много времеви 
‚на изучене развыхъ издЪл, съ претенцями на новыя методы“, 
такъ какъ ему „легко будетъ опредзлить достоинство различныхъ 
методическихь попытокъ въ области обучешя“ °). 

Что же касается до примнешя методовъ обучешя, то классная 
система пе только пе препятстлуетъ, а напротивъ способствуетъ 
правильному пользованю ими. Занимаясь въ классВ преподаванемъ 
всзхъ предметовъ, учитель привыкаетъ пользоваться методами, смо- 
тря по надобности. И въ наукВ поступательный ходъ одвой науки 
часто завнсить отъ примЗнен!я метода другой: напримръ, метода 
физюлогиа къ пеихологи и т. п. То же самое примФняется и въ пе- ‘ 
дагогик$: напримръ, наглядный способъ, употребляющийся ‚ преиму- 
щественно въ опытныхь наукахъ, примВненъ къ такой отвлеченной, 


*) Планъ и основан1е нар. школы, стр. 163. 
) Пленъ и овноваше вар. школы, стр. 164. 
*) Пяанъ и основан!е нар. школы, стр. 165. 
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по своему существу, наукЪ, кавъ ариеметика. Поэтому и классный 
учитель, звая хорошо степень развит!я своихъ учениковъ, скоро при- 
выкаетъ пользоваться методомъ одного предмета при преподавави 
другаго, данными одного предмета при объяснени данныхъ другаго. 
Это и составляетъ, по нашему мнЪн1ю, несомнВнное преимущество 
классной системы, такое преимущество, при которомъ только и воз- 
можно ясное, живое и понятное обучеше. Думается даже, что только 
при этой системВ обучевя и возможна правильная разработка ме- 
тодики предметовъ, бол%е или мене осмысленное отношеше къ дзлу 
элементарнаго учителя. Предметный учитель, замыкаясь на своемъ 
предмет, часто ве обращаетъь внимане даже ва то, понятна ли 
ученикамъ употребляемая имъ терминологя, въ томъ ли емыслВ упо- 
треблаютъ ее ученики, въ какомъ слдуетъ. Между тВмъ одно и то же 
слово часто имЪетъ разное значен!е въ разныхъ наукахъ: напримЪрь, 
родъ, корень въ грамматикВ значить совсёмъ не то, что въ естество- 
вздВн!и; примВровъ подобнаго различя словъ, употребляемыхъ въ 
значени терминовъ, можно бы привести весьма много, даже изъ 
области элементарнаго обученя. Предметному учителю большею ча- 
етю нзтъ дВла до того, въ какомъ смыслв употребляется тоть или 
другой терминъ другимъ учителемъ, оть чего въ головахъ учениковъ 
происходить совершенная путаница. м 

Изъ вышеизложеннаго очевидно, при кавой систем обученя легче 
соблюсти строгую систему преподавав1я — при предметной, или при 
классной. То же нужно сказать и относительно каждаго предмета въ 
отдзльноети. Поэтому мысль, что легче соблюсти строгую систему 
преподаван!я одного предмета, чЁмъ многихъ,—пеправильва. Напро- 
тивъ, легче соблюсти строгую систему преподаван!я и каждаго пред- 
мета при классной системЗ. | : 

Главное отлич!е элементарныхь училищъ заключается въ томъ, 
что здЗсь при преподавания учитель долженъ сообразоваться не только 
съ свойствомъ преподаваемаго предмета, но и съ природой учащагося: 
учитель долженъ не только знать свой предметъ, но и изучить спо- 
собности своихъ учениковъ '): „Вся задача педагога въ томъ и ©0- 
стоить, чтобы вЗрнзе опредлить ту степень развит!я ума, на кото- 
рой стоять его ученяки, и умть затёиъ примВнить методическое 
обучене къ уровню этой степени развитя.... Въ этомъ именно от- 

ыы 

1) Плажъ в основан!е нар. школы, стр. 166. 
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пошевш нужно понимать» парадоксальное по видимому, но въ сущно- 
сти весьма вЗрное требоваве, чтобъ учитель учился у своихъ уче- 
никовъ, какъ учить ихъ’ !). Отсюда и понятно, что строгая система 
преподаван!я, сообразная и съ природой учащагося и съ существомъ 
предмета, возможна только при классной системВ обучешя. Поло- 
жимъ, что въ училищ преподается шесть предметовъ; слВдовательно, н 
умственная дВятельность ученика проявляется въ шести предметахъ, или 
что тоже, умственная дВятельность представляетъ сумму числа пред- 
метовъ. Ясно, что каждый предиетный учитель будетъ хорошо зиать 
только дВятельность его по одному предмету, то-есть, ему будетъ ив- 
вВстно только одно слагаемое, или */‹ умственной дятельности уче- 
ника; если учитель преподаетъ въ класс два предмета, то. опъ бу- 
детъ знать ?/., и т. д.; только классный преподаватель будетъ знать 
всю его дЗятельность, то-есть, всЪ ‘/,. Положимъ, эта формула не 
можетъ быть приложена вполн® въ живому существу, такъ какъ ум- 
ственная жизнь, въ особенности способность познавательная, при нор- 
мальномъ ход развитя, проявляется одинаково во всвхъ родахъ 
двятельности, въ особенности въ объем элементарнаго обучен!я; но 
очевидно, что предметный узитель долженъ быть человзкомъ болВе 
образованнымъ, болЗе тонкимъ наблюдателемъ, боле свдущимъ въ 
‚исихолои вообще и въ психологи ребенка въ особенности, чВыъ 
классный. Намъ извЗстно, что опытный и образованный естествоис- 
пытатель по двумъ-тремъ костямъ опредЗляетъ, къ какому роду и 
виду принадлежить животное; опытный и образованный палеографъ 
по нзеколькимъ словамъ и фразамъ, по написано нзсколькихъ буквъ 
можеть опредзлить, къ какому вЪву нринадлежитъ рукопись. Но 
всякому извЪстно, что для этого надобно быть именно очень опыт- 
вымъ и очень знающимь человзкомъ. Понятво, что для учителя, 
какъ имвющаго дЪло съ матераломъ живымъ и подвижиыиъ, тре-_ 
буется еще боле такой опытности и такого образовашя. Вотъ 
почему, думаемъ, совертевво правъ УшинскЙ, когда онъ совЗтуетъ 
родителямъ: „Если вы думаете ва каждый отдВльвый предметъь взать 
учителя или учительлицу, то лучше уменьшите число предметовъ до 
возможной степени“ *). Такимъ образомъ число учителей и число 
предметовъ, по Ушинскому, должны быть въ обратно-пропорцюналь- 
номъ отношенш: чВмъ больше предиетовъ, твиъ меньше холжво 


') Тамъ же, стр. 168. 
*) Родное Слово, книга для учащихъ, стр. 12. 
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быть преподавателей; чфмъ больше преподавателей, тёмъ меньте 
должно быть предметовъ. Вотъ почему, думаемъ, вовсе не правы 
т\, которые прехполагаютъ оправдать необходимость предметной 
системы для городскихъ училищъ существованемъ предметной 
системы въ гимназяхъ. Ръ гимнази опред®ляются учителями люди, 
прошедийе широк общеобразовательный курс и затзыъ курсъ 
университетскй. Въ городсые же учителя поступаютъ окончивше 
курсъ въ учительскихь ннститутахъ, которые ви въ какомъ отно- 
мени не могутт, быть сравниваемы съ университетами '). Если пре- 
подаватели гимназй остаются недагогами и при предметной системз, 
то учители городскихъь училищъь, не имя равнаго имъ образованя, 
фри подобной систем скорфе окажутся „снешалистами ннзшаго раз- 
бора, а не педагогами“. 

Устанавливая систему обученя сообразно существу предметовъ, 
съ одной стороны, и степени развитя учащагося— съ другой, клас- 
ная система даетъ возможность располагать курсъ учебный концен- 
трически. 

Средоточемъ элемевтарнаго обученя служитъ личность ученика, 
его природныя качества, восприимчивость, запасъ свдёвЙ и раз- 
вит. „Конечно, сначала у каждаго ребенка все это предетавляетъ 
очевь ограниченный кругъ; но это сфера основиая. ЧЪмъ дальше 
движется прюбр®теве познай и развите, тВмъ шире становятся 
круги умственнаго кругозора дитати; параллельно съ этимъ увеличи- 
вается кругъь преподаваемыхъ ему предметовъ, причемъ количество 
преподаваемыхъ предметовъ остается то же, но расширяется область 
изучена“ 3). Такъ именно и должна быть поставлена система об- 
ученля въ городскихъ училищахъ по положеню о нихъ. Въ основане си- 
стемы поставлены учаш!еся, такъ какъ отъ числа учениковъ зависитъ 
число учителей, а отъ числа учителей —чиело классовъ. Но и число уче- 
никовъ, и число учителей не вялетъ, по смыслу закона, на объемъ 
курса, такъ какъ и въ однокласеныхъ училищахъ проходится тотъ же 
курсъ, что и въ другихъ училищахъ. Объемъ курса, какъ вообще въ 


*) Въ примзч. къ ст. 31 положешя объ учительскихъ институтахъ говорится, 
что окончини!е курсь въ гаинацяхъ, духовныхъ семинаряхъ и другихъ сред- 
вихъ учебныхь заведенихъ поступаютъ безъ испытаня. На сколько намъ из- 
ьзетво, случаевъ поступленя подобныхъ аицъ въ институты не было, да и 
впредь, взроятно, ме будетъ. 

*) Миропольскй, Пя. Осн. в. шк., стр. 155. 

ЧАСТЬ ОСХХхХ, ОТД. 3. 2 
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училищ$, тавъ и по классамъ завяситъ, отъ степени развитёя уча- 
щихся. Въ этомъ отношенм городскимъ училищамъ предоставлена 
даже такая свобода, которою у насъ не пользуются друмя узебныя 
заведеня. Хотя на прохождеше полнаго курса училищь и назначено 
шесть лётъ, но въ ст. 13 оговорено, что сроки пребываня учениквовъ 
вЪ классахъ или въ отдлевшяхъ могутъ быть для способн  йшихъ изъ 
нихъ сокращаемы, сообразно оказаннымъ успФ®хамъ; слЗдовательно, 
де {а6ю можеть быть сокращаема и продолжительность всего курса 
училищь, по крайней изрз, для способн®йтихъ. Изъ этого очевидно, 
что средоточемъ курса сихъ училищъ должна быть личность уча- 
_ щихся, степень ихъ развитя, а не предметы. При этомъ законъ же- 
лаетъ предупредить два недостатка школьнаго преподавач!я: а) не 
давать дВтямъ ученйя непосильнаго, то-есть, превышающаго ихъ ум- 
ственныя силы; 6) не задерживать учениковъь напрасно на изученши 
имъ извфетнаго, вполнВ усвоеннаго ими. И то, и другое условя пра- 
вильнаго элементарнаго обучен1я не могутъ быть строго соблюдены 
при предметной систем. Такъ какъ предметные преподаватели аяв- 
ляются въ классъ только временемъ, на свои уроки, то обыквовенно 
весьма долго они не въ состоян!и дать даже отзыва объ ученикахъ: 
‚при многочисленности учащихся, учитель часто едва успЗваетъ спро- 
сить учениковъ по одному, много по два раза въ м%Веяцт; понятно, 
что въ преподапани предмета онъ можетъ руководствоваться един- 
ственно системою предмета. Этимъ и объясняется, что въ училищахъ 
часто господствуетъ страпная неравном рность между учениками 
одного и того же класса. Въ то время, какъ одни совершенно от- 
стаютъ, не понимаютъ преподаваемыхь уроковъ, друме, напротивъ, 
привыкаютъ къ невнимательности и даже небрежности въ работфз, 
такъ какъ для нихъ преподаваше и учеше слишкомъ легко дается. 
Оть этой-то невнимятельности къ силамъ и способвостямъ д}тей 
часто портятся въ школВ самыя даровитыя и способн®йния д3ти. 
Что бы не говорили про классную систему въ городскихъ училищахъ, 
но и въ настоящее время уже зам тно, что похборъ учащихся въ 
классакъ всегда въ нихъ ровиЗе. Городсыя училища пользуются 
осмысленно даннымъ имъ правомъ: боле даровитыя дЪти, какъ 
только окажется, что они способны идти съ болВе взрослыми учени- 
ками, переводятся изъ младтаго отдЗленшя въ старшее въ течеше 
учебпаго года, на что даетъ полное право и возможность концен- 
трически расположеяный курсъ; равно, дВти малоспособвыя, видимо | 
затрудняющияся идти усп8шно за отд лен1емъ ве по недостатку усер- 
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дя и вниманя, а по недостатку развитая, неречисляются въ иладшее 
отд лен!е и въ средин® года. Вотъ именно этого-то знашя дЪтей, этого 
ум%нья и навыка распредВлять ихъ по классамъ не на основати рёд- 
кихъ классныхь и экзаменныхъ отвзтовъ, а ва постоянномъ наблю- 
дени и тщательномъ изучения силъ и способностей д$тей, и не могутъ 
дать школ предметные учителя. 

Концентрическая система преподаваня несомн®нно весьма по- 
лезна: но она годна только въ такомъ случаЪ, когда приносить 
дЪйствительную пользу учащимся въ школз дфтамъ. Концентриче- 
ская же система, служащая сама себЪ цзлью, а не имВющая въ виду 
пользу учащихся д$тей, не служить ни къ чему, а потому и не 
имфетъ никакихъ преимуществь предъ поступательною системою. 
Можно установить концентрическую систему преподаваня и при 
предметной систем, то-есть, собственно написать программы концен- 
трически, но это ве поведетъ ни къ чему. Концентрическая система 
хороша, когда центромъ ея служитъ личность учащагося; когда же 
центромъ служить предметъ, когда даже каждый предметъ долженъ 
отыскивать свой центръ, то она можетъ повести только къ пута- 
ниц#, такъ какъ въ системВ окажется нЪсколько центровъ, а кон- 
центричесв!е круги булутъ имфть различной величины рад1усы. Такая 
система, не имя никакихъ преимуществъ предъ поступательною, 
будетъь имфть тоть существенный недостатокъ, что ученики будуть 
проходить одинъ и тотъ же предметъ нфсколько разъ. Для выбываю- 
щихъ изъ училищъ до окончаня курса въ этомъ будетъь еще н$ко- 
торая польза; но для учащихся и оканчивающихь курсъ пользы не 
будетъ никакой. А мы думаемъ, что учебная система должна забо- 
титься не только о слабыхъ и отстающих, но и о способныхъ и 
оканчивающихъ курсъ. Но эту двоякую пользу концеитрическахл си- 
стема можеть приносить только при классной систем}, какъ един- 
ственной, имВющей центромъ личность учащагося. 

Если намъ скажуть, что и ири предметной систем можпо при- 
нять за центръ личность ученика, то мы отв тимъ вопросомъ: какого 
именно ученика? Можно, разумфется, принять за центръ ученика 
вообще, имфя въ виду общ!я ипсихологичесыя указаня. Имя въ 
виду этого ученика вообще, можно составить весьма стройныя про- 
граммы, по какой угодно систем. Но то, что гладко на бумагХ,. на 
дВяВ бываетъ часто весьма не гладко. Учитель городскаго училища 
иметь дВло не съ ученикомъь вообще, а ст живыми личностями, 


им ющими извзетныя силы и способности, живущими въ извЪстной 
о* 
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обстановкВ, получающими извзстныя впечатлв!я. Ему недостаточно 
змать ученика вообще, & нужно звать именпо вотъ этихъ б$логоло- 
выхъ мальчиковъ, которые тавъ упрямо смотрятъ ему въ глаза, ожидая 
отъ него слова живаго и понятнаго имъ. А такъ какъ этихъ именно 
учениковъ учитель предметный хорошо звать не можеть, да ч пеи- 
хологю-то вообще онъ знаетъ смутно, то ему остается одно — 
слВловать рабски програми и учебнику. Если же онъ вздумаетъ 
дайствовать самостоятельно, то папутаетъ еще болЗе. Да и какимъ 
образомъ онъ можеть дзлать правильные концентры, когда ему 
центръ неизвЗстенъ? | | 

Поэтому думается, что если противникамъ классной системы об- 
ученя въ городскихъ училищахъ удастся уничтожить эту систему, то 
непосредственно за симъ начнется агитаця противъ ковцевтращя 
курса ихъ. Думаемъ даже, что они тогла будутъ им ть боле прочное 
основаюе, чЁёмъ теперь, такъ какъ концентрическая система дЗй- 
ствительно не приизняется въ учебныхь заведеняхъ, имфющихъ 
предметныхъ преподавателей. Что таковы именно будуть пося®детня 
уничтожен1я классной системы, на это мы имфемъ несомиВнныя 
доказательства. 

а) Во всЪхъ статьяхъ, направленныхъь противъ классной системы 
городскихъь училищь, или совсЗмъ не говорится, или же говорится 
только мииохоломъ о ковцевтрической систем обучешя. Это весьма 
повятно. Такъ каАКЪ „правильпая концентраця возможна только пря 
классной систем“ !), то понятно, что говорить объ этой систем 
значило бы побивать себя. И та, и другая система кладетъь въ 0сво- 
ван!е личность учащагося, степень его развит1я; поэтому он} нераз- 
рывно связавы по своей основной иде, хругъ друга подлерживаютъ, 
другь друга оправдываютъ и объясняютъ. Очевидно, никто изъ 
противниковъ классной системы не рёшится публично сказать о 
возможности концентрической системы при предиетныхъ препода- 
вателяхъ. го 

6) ВсВ противники классной системы иризнаютъ необходимымъ 
улержать эту систему для перваго основнаго концентра городскихъ 
училитщь, то-есть, для 1-го и 2-го годовъ ученя. Такъ, въ совфщани 
совзта С.-Петербургсваго учительскаго института съ городскими учите- 
лями, иежлу прочимъ поставовлено: „Первыя дв® отдВлен!я существую- 
щихъ училитщъ лолжны поручиться особому учителю, составляя какъ 


*) Мироподьскй, Пл. и Осв. нар. шв., етр, 146. 
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бы приготовительный классъ, котораго можеть и не быть при город- 
скомъ училищ“ '). Это и понятно. Предлагать предметную систему 
для первыхъ двухъ годовъ учешя не рёшится самый ярый поклон- 
накъ ея: до того она неестественна и непримнима зд\сь. Но спра- 
шивается: если мы отдВлимъ первые два года отъ городекихъ учн- 
лищъь, то какимъ образомъ во всемъ курс® соблюдемъ мы строгую 
концентрическую систему, когда у насъ училище распадется на два 
ряда учебныхъ заведенй, поставленпыхъ совершенно разно, ведущихъ 
дВло по разнымъ системамъ? Не будетъ ли тогда концентрашя пус- 
тымъ словомъ? 

Вотъ почему мы думаемъ, что рфчь о примВиеши копцентри- 
ческой системы преподаваня при предметпыхъ учителахъ есть 
вали прискорбное недоразумф не, или же намфренное извращене 
даа. На самомъ д%л1Ъ% хлопочуть не о концевтращи, а о томъ, 
этобы лишить городсын училища ихъ элементарнаго общеобразова- 
тельнаго характера и преобразовать ихъ въ средшя учебныя заве- 
дея „съ уменьшеннымъ курсомъ“. Тогда все будеть въ порядкВ: 
будеть приготовительный классъ, будуть затёмъ еще 4 класса съ 
предметными учителями, все какъ будто маленькая гимназ1я... Но за 
чЁмъ нужна памъ эта пародля на средшя учебных заведеня, понять 
викакъ нельзя. Ужь если намъ не суждено имфть общеобразователь- 
ное элементарное училище общеевропейекаго типа, то лучше закрыть 
всз городскя и УЗздныя училища вмЪстВ съ учительсками институ- 
тами, предоставить дВло элементарнаго обученмя всецзло мфетнымъ 
городскимъ обществамъ и земскимъ учрежденяыъ а на 06вобо- 
дввШ1яся средства открывать по у%злнымъ городамъ прогимназ и 
низиИе классы реальныхьъ’ училище, увеличивать число учительскихъ 
семинар. Тогда, по крайией мЪрЬ, учешики дфйствительно будуть 
учиться въ среднихъ учебныхъ заведеняхь, ихъ будуть учить дВй- 
ствительные спещалисты, люди съ серьезнымъ образовашемъ. Главное 
же, правительство не будетъ давать образца училищъ неправильно 
организованныхъ, нигдВ не существующахъ. 

Противники классной системы указываютъ еще на обременитель- 
ность работы учителей городскихъ училищъ, происходящей именно 
отъ классной системы. Обременительность учителей видать: &) въ 
слищкомъ большомъ количеств уроковъ учителей вообще, и 6) въ 


)Р. Н. У. 1882 г., № З.отр. 208. 
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раздвлен!и классовъ на отхВленя и въ происходящей отсюда необхо- 
димости разсмотрВвя массы письменныхъ работъ. 

Не будемъ говорить объ обремевительности общаго количества 
уроковъ городскихъ учителей, тавъ какъ для всякаго ясна тенденц!- 
озность жалобъ подобнаго рода. Самое большое количество уроковъ 
у городскихъ учителей 22 въ недВлю (въ двухкласныхъ училищахъ), 
сл довательно, отъ 3 до 4 часовъ въ день; если къ этому прибавить такое 
же количество рабочихъ часовъ для дДомашнихь занатй, то всего 
будетъ оть 6 до 8 рабочихъ часовъ въ день, при чемъ промежутокъ 
между классными и домашниии занятями будеть до 4 часовъ. 
Едва ли найдется много профессй, которыя требовали бы меньше 
ежедневной работы. Если съ этимъ сравнить ту массу труда, ко- 
торую несутъ преподаватели сельскихъ начальныхь училищь, рабо- 
тающе часто оть б и Т часовъ утра до 8 часовъ вечера, то поло- 
жене городскихъ учителей можно назвать сравнительно даже лег- 
кимт. Между тзмъ народъ именно такого труда требуетъ отъ сель- 
скихъ учителей. Если крестьяне говорятъь объ учителВ: „у васъ; 
слава Богу, у насъ старается“,—то уже прямо можно догадаться, что 
учитель бываеть съ учениками постоанно: онъ присутетвуетъь при 
томъ, какъ лзти встаютъ и завтракають, и при томъ, какъ ови укла- 
дываются спать. Вотъ что надобно дВлать учителю, чтобъ объ немъ 
сказали: „слава Богу“. 

Что касается до количества отдЗленй въ классв, то необходимо 
прежде всего замВтить, что двлеше классовъ на отдЗленя не со- 
ставляетъ необходимой принадлежности классной системы. Количе- 
ство отдВлейй въ училищ зависить отъ числа учителей, & число 
учителей — отъ числа учащихся. Поэтому если число учащихся по- 
требуеть шести учителей, то у каждаго учителя будетъ по одному 
отдзлению; по это будутъ все-таки классные учителя, и система об- 
ученя будеть классная. Для такого дзлешя училища не можеть 
быть никакого препятствя, такъ какъ въ ст. 4 положеюя прямо 
говорится, что по ходатайству земства, городскихъ обществъ, с0сло- 
вВЙ или частиыхъ лицъ, содержимыя на ихъ средства городевя учи- 
лища могуть быть учреждаемы также въ состав пяти или шести. 
классовъ. По вашему инфню, слВдовало бы распространить это право 
и на содержимыя казной училища, если мЗетныя средства позвола- 
ютъ содержать дополнительныхъ учителей, 

Поэтому раздВлеше классовъ на отдВлевя зависить не отъ клас- 
сной системы, & отъ чисто практическихъ соображен!й. Полагая въ 
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основаше системы элементарнаго обученя личность учащагося, спра- 
ведливо находатъ, что число учителей должно зависть отъ числа 
учащихся. Это чисто педагогическое соображеше оказывается и 
весьма практичнымъ. При предметной систем назначалось въ У33зд- 
ныхъ училищахь одинаковое количество преподавателей и на 40, и 
на 200 учениковъ, а потому и обучеше 40 челов къ стоило то же, 
470—200 человзкъ. Неправильность и ненормальность такого поло- 
женя дла очевидна. Городекя училища именно и избЪгаютъ этой 
неправильности, такъ какъ, полагая число преподавателей прим$- 
нительно къ числу учащихся, они даютъ возможность съ большею 
равном рност1ю и правильностю распредЗлять расходы по учили- 
щамъ: гдВ учащихся больше, тамъ и средствъ на содержан!е училища 
больше. Въ практическомъ отношения это весьма большое удобство, 
такъ какъ позволяеть и небольшимъ городамъ им ть правильно ор- 
ганизованное училище, не понижая его курса. Такъ какъ прави- 
тельство, учреждая городскя училища, имЪло въ вяду дать город- 
скимъ обществамъ образецъ правильно организованныхь училищь, 
то очевидно, что тамя училища могуть открывать общества и ва 
свой счетъ, соображаясь съ числомъ учащихся, съ одной стороны, и 
съ своими средствами матеральными—съ другой. При тЪхь разли- 
чахъ, которых, по числу жителей и по развит торговли и про- 
мышленности, въ дВёствительности существують между городами 
Росси, вопросъ этотъ представляется весьма важнымъ. Въ этому 
надобио прибавить, что ве только въ заштатныхь городахъ, поса- 
дахъ и слободахъ, но и въ н$которыхъ уЁздныхъ городахъ, вовсе 
не было у$здныхъ училищъь. Сюда надобно прибавить еще заводекя 
поселевня, изъ которыхъ нзкоторыя весьма многолюдны. НапримЁрь, 
въ Ижевскомъ завод, Ватской губерни, около 20 тысачъ жи- 
телей, то-есть, почти столько же, сколько въ самой ВятьЪ. Во 
вефхь этихъ м$Зетахъь нужны училища съ курсомъ городскихъ учи- 
лищъ. Но если мы будемъ открывать подобныя училища съ пред- 
метвыми учителями, то-есть, будемъ требовать по 5 и 6 учителей 
на каждое, то у васъ и учителей не хватить, да и средствъ на ихъ 
содержан1е общества и земства не изыщутъ. Такимъ образомъ, въ 
то время какъ мы будемъ расходовать на 40 челов къ учащихся въ 
какомъ нибудь маленькомъ УВздномь городЕВ до 5 тыс. руб. въ 
годъ, иногя м$етности, дВйствительно нуждаюнияея въ училищахъ, 
будуть оставаться безъ венкихъ средствь къ образованию своихъ 
‚ Жтей. А что м®стныя общества и земства не будуть открывать по- 


` 
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добныхъ дорогихъ училищь, это не подлежитъь сомнфнш. У%&здныя 
училища существовали съ 1828 года, но кажется, даже не было при- 
мвровъ открытя такихъ узилищь на м®стныя средства. Сельскя 
двухклассныя училища существуютьъ всего съ 1869 года, & въ со- 
хержани ихъ общества значительно участвуютъ. Городеыя училища 
едва только открываются, а еще по смЪт% на 1883 годъ дополнительное 
содержане ихъ на мфстныя средства увеличилось на 15.000 руб. 
Есть даже уже училища, вполн} содержимыя на изстныя средства. 
И это въ то время, когда противъ городскихь училищь вообще, а 
Классно системы ихъ въ особенности, илетъ усиленная агиташя 
въ’ литератур®, даже (къ стыху нашему) и педагогической. , 

Переходя за симъ къ числу отдВленй въ городскихъ училищахъ, 
прежде лсего надобно сказать, что въ этомъ вопросв у насъ господ- 
ствуеть неясность. Относительно трехклассныхь училищь вов со- 
гласны, что у каждаго изъ учителей этихъ училищь должно быть по 
два отхлен!я. Относительно же одпоклассныхь и двухклассныхъ 
училищь инфыя расходятся. Такъ какъ одноклассныхь училищь 
пока не существуеть, то будемъ говорить только о двухклассныхъ. 
Въ ст. 9 положевя говорится, что въ двухклассныхъ училищахъ 
вурсь перваго класса продолжается четыре года, и учашщеся въ 
немъ раздфляются на два посл ховательиыя отдЗлешя. Одни пони- 
маютъ эту статью буквально; друме же думаютъ, что хотя учащиеся 
и должны раздфлаться на два отлёленя, но что групаъь въ 
классв должно быть четыре. ДЗлается это послёднее толковаше на 
томъ основан, что въ ст. 37 говорится объ ежегодномъ прем 
учащихся въ училища; если же, говорятъ, принимать ежегодно, то 
въ первомъ классВ будеть 4 группы; при этомъ ст. 9 положещя 
объясняють неточносто редавщиа ея. 

По нашему мнёню, трудно допустить неточность въ ст. 9. Клас- 
сная система составляеть отличительный признакъ городекихъ учи- 
лищь, а потому допустить неточность въ редактирован1и именво въ 
этих статьахь мы не имфемъ никакого права. Затёмъ, по смыслу 
всего положення, надобно заключять что законодатель не допускалъ 
боле хвухъ отдфленй у одного учителя; поэтому въ одноклассныхъь 
училищахъ, гдВ должно быть три отд%лешя, прямо вазначенъ учи- 
тельсый помощникъ. На этомъ основан! хумаетса, что ст. 9 ио- 
ложешя должна быть понимаема буквально, то-есть, что ученики 
перваго класса двухкласснаго училища должны быть раздёлены ина 
два послЗдовательныя отдфленя. Хотя, напримзръ, въ швейцар- 
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свихь училищахъ ученики разхдВляются на 6 отдфленшй при одномъ 
учителВ, но за то и число уроковъ тамъ очень велико. Вь письмахъ 
Ушинскаго изъ Швейцар!и ') помфщено росиисан!е занят учителя 
цюрихской школы, изъ котораго видно, что учитель занимается съ 
учениками отъ 8 часовъ утра до 4 часовъ вечера, съ полуторача- 
совымъ отдыхомъ на обфдъ; слВдовательно, всего онъ занимается 6'/, 
часовъ ежедневно или 39 часовъ въ недЪлю. Вычитан изъ этого 
времени 4‘/, часа на занатя по закону Божю, преподаваемаго у 
насъ особымъ законоучителемъ, найдемъ, что учитель имЗетъ 34'/, 
заса въ недфлю. У насъ же въ первомъ класс двухклассныхь учи- 
лищъ назначено 28 часовъ еженед®льныхъь занатй, изъ которыхъ 
6 часовъь на законъ Божй. Такимъ образомъ нашъ учитель будетъ 
имфть на 12'/. часовъ занят! недФльныхъ меньше. Правда, и отд%- 
ленй у вего будетъ только 4, а не 6, какъ вь Швейцари; но и при 
этомъ услови, едва ли онъ успеть принести надлежащую пользу 
ученикамъ. Поэтому, если допустить, что у насъ въ первомъ классВ 
`двухклассныхь училищъ должно быть четыре отдЁлен1я (какъ бы 
мы ихь ни назвали, хотя бы и группами), то назначенныхь уроковъ 
будетъь мало; надобно будетъ назначить по крайней мЪрВ по 5 ча- 
совъ ежедневно, и сверхъ того, по получасу на пе и гимнастику; 
и при этомъ услови нашъ учевикъ будетъь имфть только ио 1 часу 
занатй ежедневныхъ съ учителемъ, за исключешемъ закона Боя. 
Само собою понятно, что тогда прЁйдется раздВлить занатя на 
дооб®денныя и послвобзденных, такъ какъ не возможно маленьвихъ 
дътей удерживать за дзломъ по 5 часовъ сряду, да и учителю не- 
обходимо дать временный отдыхъ. Воть почему думается, что законъ 
дъйствительно разуметъ только два отдВлешя въ первомъ классв 
двухкласснаго учелища. 

Принать такое пониман!е этой статьи не желаютъ потому, что 
не желаютъ дЪлать пр1емъ учащихся черезь годъ. Но, вопервыхъ, 
премъ можеть быть и ежегодный, только въ одинъ годъ будуть 
ириниматься дёти и неграмотные, въ другой же-—только подходяще 
къ существующимь отдзхешаямъ. Вовторыхъ, мног!е изъ нашихъ 
уЁздныхь городовъь имЪютъ не боле 1000 человВкъ населеня муж- 
скаго пола. При такомъ числВ жителей, дВтей 7 льтъ ежегодно мо- 
жетъ поступить не боле 24 челов къ, такъ, какъ по вычисленамъ 


') 4. М. Н. ЦШф. 1863 г. ч. СХИХ, стр. 52. 
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академика Буняковскаго '), на одну тысячу населешя мужскаго пола 
такое именно число праходится семилЗтвихъ; слёдовательно, если 
иы введемъ даже обязательное обучене, то и тогда въ два года къ 
намъ поступить только 48 учащихся; при настоящихь же условяхъ 
едва ли будетъ поступать и половина. Втретьихъ, если мы желаемъ 
постепенно поднимать курсъ нашей народвой школы вообще, но не 
желаемъ слишкомъ увеличивать свой бюджетъ, то при разбросав- 
ности и незначительности нашихъ поселевй, можетъ быть, это для 
насъ единственное средство. Къ такому, по крайней м8рз, заключе- 
ню приходятъ люди, близко стоящие къ дВлу народнаго образованя. 
Такъ съВздъ учителей Лужскаго уфзда постановилъ въ три года 
курса начальвыхъ школъ дзлать только два према, чтобы въ школВ 
было только ява отдфлешя. М%стный узилищвый совфтъ одобриль 
эту мВру *). Вчетвертыхь, въ большихъ родах сл$дуетъ ны 
чивать число учителей. 

Впрочемъ, у насъ часто и такая затрудненя училищь, которыя 
зависятъ не отъ количества отдфлешй въ училищахъ, почему-то при- 
писываются ииъ. Такъ г. Н. П-ловъ, жалуясь на обременительность 
работы учителя, говорить, что во второмъ класс3 трехкласснаго учи- 
лища бываетъь отъ 80 до 100 учащихся 3). Но очевидно, что за- 
труднене здесь происходить не отъ количества отдЗленй, а отъ 
числа учащихся въ класс}. При такомъ количеств8 узащихся въ 
класс, превышающемт вдвое норму, указанную въ ст. 16 положена, 
очевидно, заниматься трудно одному учителю. Поэтому въ тавихъ 
училищахъ слЗдуетъ увеличивать число учителей. И при предметной 
системВ съ такимъ числомъ учениковъ въ классВ ве возможно съ 
успхомъ вести дзло. 

ЗатВмъ, указываютъ еще ва массу письменныхь работъ, которыя 
необходимо давать ученикамъ, чтобы занять т отдфленя, съ кото- 
рыми преподаватель непосредственно ие занимается. Г. Н. П-—ловъ 
насчитываетъь отъ 150—300 работь письменныхъ, которыя учителю 
городскаго училища приходится разсматривать ежедневно, вол детв!е 
дВленя учащихся на отдленя *). Не говоря уже о томъ, что 


*) Зап. Имп. Ак. Наукь, 1866 г, т. УШ, етр. 126, 

*) Журн. М. Н. Пр. 1881 г. ноябрь, стр. 18—24. 

*) Въсти. Евр., январь 1881 г., стр. 366. Думается, что это число явилось 
временно; всл®дств!е преобразования у®зднаго училища въ городское. 

*) Внсти. Еер., внварь 1881 г., стр. 366, 
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такой разчеть сдЪланъ на 100 учениковь въ классВ, что, какъ 
сказано выше, противорфчить ст. 16 положевя, г. П-—ловъ, 0че- 
видно, вс самостолтельныя работы учениковъ считаетъ письмен- 
ными работами, чтф неправильно. ДВло въ томъ, что всВ работы 
учениковъ должны быть исполняемы, по возможности, въ класс; 
поэтому и самостоятельных работы не должны состоять исключи- 
тельно въ письменныхь работахъ; работы эти могутъ и должны со- 
стоять во всемъ томъ, что обыкновенно дается ученикамъ при пред- 
метной систем на домъ, что обыкновенно называется домашними 
работами. Правда, по мпогимъ предметаиъь мы не имВемъ руко- 
водствъ, примЗненныхь къ элементарному курсу; но вздь это вопроеъ 
времени; когда классная система обучетя утвердится въ городскихъ 
училищахь, то безъ сомнзя, аватея и руководства, составленных 
прим нительно къ этой систем. При такомъ ходЪ занат въ учи- 
лищахъ всегда возможно ограничивать количество письменныхь ра- 
ботъ чисто педагогическими соображенями, то-есть, давать такихъ 
работъ столько, сколько ихъ окажется необходимымъ для прученя 
ихъ къ связному, толковому и грамотному взложеню мыслей и къ 
достиженю цзли, указанной въ программ по русскому языку, & ве 
смотр$ть на эти работы, какъ на занат!я для провождевя праздиаго 
времени. При такихъ условяхъ занят, достаточно будетъ давать 
одну письменную работу въ день каждому отдзленшю; а при такой 
работ, если число учащихся, согласно ст. 16 положевя, не будетъ 
болфе 50 у одного учителя, то всЪхъ письменныхь работъ будеть 
ве боле 50. Само собою понатно, что работы эти должны даваться 
сообразно потребности учащихся, а потому въ младшихь классахъ, 
ГА требуется еще учить учевиковъ писать, работъ этихъ будетъ 
больще. Но такъ какъ работы въ младшихь классахъ всегда не 
сложны по содержан! и не велики по объему, то просмотръ ихъ 
нельзя считать обременительнымъ. 

Полагая въ основаше личность учащихся, классная система, по 
нашему мнён\о, представляеть и боле удобствъ для раземотрёач 
’ письменныхъ .работь. Такъ какъ число учащихся будетъ всегда 
больше въ младшихъ классахъ, то проемотръь письменныхь работъ 
правильнзе распред8лнется между преподавателями: съ уменьшенемъ 
числа ученаковъ будетъ уменьшаться число письменныхъ работь, но 
за то ов будуть усложняться и увеличиваться. Такой равномВр- 
ности въ распредВлевни этого труда между преподавателями прех- 
метными соблюсти будетъ уже не возможно. Несомн®нно, что большии- 
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ство письмевныхь работъ при предметной системВ падетъ на учи- 
теля русскаго языка, который и будетъ, дВйствительно, заваленъ 
ученическими тетрадями, тогда какъ учителя другихъ предметовъ 
будуть им ть весьма мало тетрадей. 

Посмотримъ теперь, на сколько практически выполнимо установ- 
леше предметной системы въ городскихъ училищахъ. Министерству 
народнаго просвЪщеня предоставлено ст. 1Х Высочайше утвержден- 
наго мнзн!я государственнаго созЁта вводить предметныхъ учителей 
ль ТВхъ случаяхъ, когда это признано будетъ имъ полезнымъ. Между 
тВиъ противники классной системы хотатъ совсЁмъ не этого. Имъ 
нужно, вопервыхъ, отхёлить первые два года учешя въ видВ при- 
готовительнаго класса; вовторыхъ, въ остальныхъ четырехъ годахъ 
уничтожить длеве классовъ на отдзлешя и назначить `во всВхъ 
училищахь четыре класса. Такимъ образомъ они предполагаютъ всЪ 
городекя училища преобразовать въ пятивлассиыа. 

При такихъ усломяхъ потребуется въ каждомъ училиш®: 1 за- 
коноучитель, 1 учитель приготовительнаго класса н 4 учителей прелх- 
метныхъ, при чемъ у каждаго изъ сихъ учителей будетъ около 24 уро- 
ковъ въ недзлю. При такомъ штат содержаве каждаго училища 
обойдется: жалованья законоучителю за 6 урововъ въ приготовитель- 
номъ классов и 10 въ остальныхь, по 30 р. за урокъ !'), 480 р.; 
учителю приготовительнаго класса 615 р. *); 4 учителямъ предмет- 
вымъ, по 615 р. каждому, 2,460 р.; ва уроки пя и гимнастику 
150 р. и хозяйственные расходы 1,000 р. *); всего 4,980 р. Если 
исключить приготовительный классъ, возложивъ содержате на м%Вст- 
ныя горолсвя общества, то за исключешемъ 795 р., содержаше го- 
родскаго училища будетъ стоить 4,185 р., то-есть, почти тоже, что 
теперь стоитъ четырехклассное училище. Хотя не известно, возможно 
ли увеличить такъ бюджетъ городскихъ училищь, но нельзя не укз- 
Зать на тв практическя неудобства, съ которыми будеть сопряжено 
введене этой реформы. 

Дома городскихъ училищь только что перестроены городскими 
обществами, частю даже только строятся вновь. Между тЁмъ ихъ 
опять прийдется перестраивать заново примфнительно къ четыремъ и 


——м—ы—ы—=—=——ы—ы=—=——=ы—.—ыы---[-—ы—ы—-ы_ Г 


1) Сб. пост. по М. Н. Пр., т. 17, стр. 1264. 
*) По вастоящимъ штатамъ: 540 р. жалов. им 75 ивартирныхъ. 
8) Разчеты сдвазны по штотамъ четырехклассныхъ училищъ. 
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пяти классамъ. Думается, всз директора народныхъ училишь согла- 
сятся, что достигнуть этого будетъ не легко. Не говоримъ уже о 
томъ, что авторитетъ учебнаго вздхомства будетъ въ глазахъ город- 
сихъ обществъ значительно разшатанъ, и что городсыя общества 
будутъ боятьея новыхъ преобразован! и човыхъ перестроекъ. 

Если же ве предполагается производить такую ломку город- 
сквхъЪ училищь, если предполагается сохранить и раздВлене клас- 
совъ на отдЗлешя, то въедене предметной системы будетъ бо- 
ле возможно, но едва ли оно тогда достигнетъ своей цзли. 
Тзакъ, въ двухклассныхъ училищахь не возможно будеть вводить 
предметную систему сове$мъ, если оставить первые два года. Если 
первые два года закрыть и опред®лить еше особаго учителя рисо- 
сованя, черченя и чистописан!я, то ввести предметную систему бу- 
деть возможно; но эти предметные учителя будутъ имЪть очень 
много предметовъ; & потому система эта, ве имя достоинствъ клас- 
сной и предметной, будетъ имть всВ недостатки той и другой. При- 
близительно такой порядокъ былъ у насъ въ узздныхь училищахъ 
по уставу 1804 г., глЪ преподаване всёхъ предметовъ возлагалось 
на двоихъ учителей. Не смотря на то, что съ 1819 г. въ означен- 
чыхъ училищахъ было отмВнено преподаваше естествознавя и тех- 
нологн, а дли закона Божя приглашались лица духовныя '), несо- 
стоятельность этой системы быстро обнаружилась. 

Въ трехклассныхъ училищахъ можно будетъ вводить и предмет- 
ную систему, но также подъ условемъ закрытя первыхъ двухъ лётЪ 
ни назначеня особаго преподавателя черченя и рисовашя. При этахъ 
двухъ услошяхъ здесь предметная система можетъ уже отчасти про- 
ЯВИТЬ СВОЮ Силу. 

`Вь чзетырехклаесныхь училищахъ она можеть быть введена, но 
опать подъ условемъ закрытя первыхъ двухъ годовъ; можно оста- 
вять и первые два года, есля назначить особаго учителя рисован1я 
и черчения. , 

Вполн же эта система можеть быть примВнена только въ та- 
кихъ училищахъ, въ которыхь не менве 5 учителей. 

Введен1е предметной системы въ трехкласспыхъ, четырехклассныхь 
и пятиклассныхь училищахь на указанныхь услошяхъ возможно и 
выполнимо, но, но нашему мнфыю, не жедательно. 


*') Воромовг, Ист. статиет. обозр. С.-Петерб. уч. округа, стр. 184. 
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Вопервыхъ, въ училищахъ, если первые два года будутъ закрыты, 
въ первомъ классв всегда будеть боле 50 челов8къ учащихся, и 
потому потребуется открыте параллельныхъ ое на что прЩ- 
дется сыскать средства. 

Вовторыхъ, предметная система въ учебныхь заведетяхъ можетъ 
быть полезна, но только въ такомъ случа, когда, сверхъ предмет- 
ныхъ преподавателей, есть особый начальникъ заведеншя, имВющй 
весьма небольшое количество уроковъ. Тогда этотъ начальникъ своею 
дзаятельностю, своимъ авторитетомъ покрываетъ, такъ-сказать, недо- 
статки предметной системы: онъ объедиваетъ дзательность предмет- 
нихъ преподавателей, какъ въ учебномъ, такъ и воспитательномъ 
отвошени, направляя ходъ хфла къ одной разумной пли. Поэтому 
значен!е подобныхь лицъ въ учебныхь заведеняхъ съ предметною 
системой весьма важно: они придаютъ воспитательный характеръ всему 
учебному заведеню. Значитъ, и въ городскихъ училищахъ, какъ это 
было въ узздныхъ, пр@дется им ть особаго начальника заведен!я. За- 
вздываюшй училищемъ, им ющИЙ одинаковое кохичество уроковъ съ 
другими преподавателями, можеть имЪть ваблюдеше за визшнимъ 
порядкомъ заведеня, но слЪдить за ходомъ преподаван!я, устанав- 
ливать единство въ обучени н воспитан! за время Ууроковъ онъ ве 
можетъ. При классной систем}, гдз жизнь и дзательность каждаго 
класса въ рукахъ одного учителя, единство въ преподавани дости- 
гается легко единствомъ личности учителя, который и отвЗчаеть 
виолнз за свой классъ. Поэтому въ особомъ начальникВ здЪеь нВтЪ 
надобности; одинъ изъ учителей смЪло можетъ исполнять эти обя- 
занности, тавъ какъ на немъ лежитъ только объединене мзропраят, 
касающихся всего училища; но при предметной системВ онъ не мо- 
жетъ оставаться въ такомъ положени. На содержане отдЗльнаго 
начальника каждаго училища прдется опать изыскивать сред- 
ства. 

Втретьихъ, если число отлЗленй въ училищахъ будетъ удержано 
То же, какое теперь, то предметвая система только затруднить пре- 
подавателей, такъ какъ каждый преподаватель вынужденъ будетъ 
прискивать самостоятельную работу имевно по своимъ предметамъ, 
что стЪсвитъ его педагогическую хзятельность. 

Намъ остается сказать еще о воспитательномъ значения классной 
системы. Но противники классной системы не рёшаются касаться 
этого вопроса, чВмъ молчаливо призваютъ ея превосходство. Только 


0 БЛАССНОЙ СИСТЕМВ ОБУЧЕНЯ БЪ ГОРОДСКИХЪ УЧИЛИЩАХЬ. 31 


г. Н. П—ловъ касается этого предмета '); но онъ видитъ недоста- 
токъ ея въ томъ, въ чемъ, по справедливости, вадобно видЪфть ея 
достоинство. Онъ боится, что вляше умственное и нравственное 
классвыхъь учителей на учениковъ будетъь слишкомъ сильно, что 
„ВСВ, такъ-сказать, идеальных стремлен!я учениковъ булутъ запечат- 
дВны нравственною физономей учитела“. Такое влаве учителя 
онъ признаетъ вреднымъ, такъ какъ „одностороняость челов ка вообще, 
а сравнительная узкость и даже шаблонная орхинарность м!ровоз- 
зрён1я учителей въ особенности“ поведеть къ одностороннему раз- 
вито учениковъ. Односторонность и узкость такого воззр®в!я оче- 
видна уже изъ этого. На этомъ основанш можно признать вред- 
вымъ виян!е на дЪтей взрослыхъ вообще, можно признать вреднымъ 
даже вян!е семьи, и признать самымъ благотворнымъ уличное и 
базарное воспитане. 

Между тзит именно потому, что при классной системВ обученя 
нравственное вляюе учителей на дВтей будетъ очень сильно, си- 
стема эта особенно и желательна. Само собою понатно, что это воз- 
лагаеть и на преподавателей учительскихъь ииститутовъ обязанность 
воспитать учителей преданныхь своему святому дЗлу и людей хри- 
стански-вправственныхъ. 

Между преподавателями сельскихъ начальпыхь училищь мы въ 
вастоящее время имЗемъ уже иного преподавателей, стоящихь до- 
стойно на высотВ своего призватя, людей преданныхъ своему дЪлу 
и высоко-вравственныхъ. Простота деревенской жизни, глубоко-рели- 
гюзный складъ народной жизни имфетъ воспитательное вляне на 
самихъ преподавателей. 

Учителя городскихъ узчилищъ, вращаясь въ сред® городскаго 
общества, мене патрархальнаго и менфе устойчиваго, подвергаются 
большому соблазну. Учатся въ городекихъ училищахь дзти ыВщанъ 
м мелкихъ торговцевъ, зачастую поставленныхь въ совершенную не- 
возможность им ть нахзоръ за дВтьми среди городскаго шума и суеты. 
Однимъ словомъ, соблазвновъ здЪсь и для учителей, и для учениковъ 
больше. Это и показываетъ, какую важную обязанность принимаютъ 
на себя учителя городскихъь училищь и учительске институты. Эти 
послдше должны воспитать людей крёпкихъ нравственпыхь убёж- 
ден, людей нравственно стойкихъ. Имъ н%зть надобности, да нЪтЪ 


*) Въстн. Езр., 1881 г., № 1, етр. 369 и 310. 
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и времени кроить изъ себя „профессоровъь въ уменьшенномъ видз“, 
& изъ учителей городскихъ училищь готовить учителей гимназй „съ. 
уменьшеннымъ курсомъ“. Главное ихъ внимаше должно быть сосре- 
доточено на нравственномъ воспитани своихъ питомцевъ. Дай Богъ, 
чтобъ они исполнили надлежащимъ образомъ это святое д34л0. 


С. Нурминомай. 


НАША УЧЕВНАЯ ЛИТЕРАТУРА *). 


О РВЕг1ОЗНО-НРАВСТВЕННОМЪ ВОСПИТАНИИ ДЗТЕЙ. Соч. Ж. Леоновой. С.-Пб. 1884. 
Ц3на 3 руб. 


Содержаше книги не вполн% соотв тствуеть названю. Авторъ 
тлаввымъ образомъ занимается изложешемъ общихъ началъь физи- 
ческаго и духовнаго воспитан!я, какъ это дВлается въ учебникахъ 
общей педагогики; разсужденн же свои о религ1озно-нравственномъ 
воспитаны онъ слегка, какъ бы мимоходомъ, присоединяетъ къ тому 
или другому педагогическому вопросу, и только одна глава, состоящая 
изъ 17 страницъ (57—74), спешально посвящена главному предмету. 

Естественно ожидать, чтобы вопросы о чувствахъ вообще и о рели- 
гозно-нравствевномъ чувств въ частпости излагались вм ет въ пад- 
лежащей связи; но нашъ авторъ разъединиль ихъ, при чемъ, на пере- 
коръ существу дЪла, первое поставиль на дввадцатомъ м$ЗстЗ, а вто- 
рое на четвертомъ. Впрочемъ, на какомъ бы м3ст® ни были поставлены 
эти статьи, онз не принесутъ никакой существенной нользы тзмъ чи- 
тателяиъ, для которыхъ предназначается эта книга. Статья „О раз- 
вит чувствъ“ изложена такъ замысловато и нетолково, что она СЪ 
первыхъ же строкъ оттолкнетъ читателя, незнакомаго съ тонкостями 
психологи. „Чувства возникаютъ“, говорится въ книг} на стр. 117,— 
‚изъ непосредственнаго сознаншя различ душевныхъ образований 
или, выражаясь опредзленн\е, изъ взаимнаго противод йствя нашихъ 
душевныхЪ процессовъ.... ВсВ представленя, желаня, склонности 
и т. д. могуть обращаться въ чувства, становясь какъ предметами 
чувствЪъ, такъ и освовашями ихъ, то-есть, тёмъ, въ отлич1е отъ чего 
чувствуется (непосредственно сознается) какое-либо другое образова- 
не“ ит. п. Статья „О религозно-нравственномъ воспитани“ изло- 


‚ 1) Псыфщейвых здфсь реценз1и имзлись въ виду учевымъ комитетомъ мини 
етерства вароднагс прософщешя. ‹ 
ь ЧАСТЬ СОХХхХУхт, ОТД, 3. 3 
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жена нЗсколько толковзе, по и ова не будеть убЪдительна для чи- 
тателз. Такъ, прежде всего бросается въ глаза опущен!е мотивовъ 
возниБновев1я нравственваго и религознаго чувствъ; даже далеко ве 
всз представлены практическ!я правила, которыми вужно руково- 
диться при воспитаны поименованныхь чувствъ, и которыя можно 
найдти почти во воВхъ курсахъ педагогики; такъ напримВръ, опущена 
совместная молитва родителей съ д®тьми въ дом, столь рекомендуемая 
извЪстною писательницею Неккеръ де-Соссюръ. Мы не находимъ 
также ни одной ссылки, ви одного примВра изъ воспитан!я дзтей 
въ какой либо христанской семьВ. Указане на таве примры шло 
бы кь цфаямъь книги гораздо болфе, чВмъ перечень разныхъ 
безобразныхъ случаевъ изъ воспитательной практики грубыхъ и раз- 
вращенныхъ родителей. „Среди насъ*, говорится на стр. 73,—„встр3- 
чаются таке родители, которые посылаютъ хВтей на кражу, учатъ 
ихъ обману и хвастовству, напаиваютъ ихъ вицомъ для потёхи, за- 
бавляются ихъ сквериослошемъ и срамными выходками, ведутъ че- 
резъ нихъ своды, потворствують ивхъ нецломудренному поведеню, 
смущаютъ ихъ на драку другъ съ другомъ, научаютъ ихъ жестоко 
обращаться не только со скотомъ и со всЗми животными, но и съ 
людьми и т. п." Не давая, хотя бы вкратцЪ, необходимаго матер!ала, 
авторъ въ поименованной стать многословно распространяется о пред- 
метахь, имЗющихъ только посредственное отношене къ дли статьи, 
какъ паприи®ръ, о порабощени жепы мужу. „Кто читалъ Вет 3Зз- 
вфтъ‘, говорится въ кпижЕВ на стр. 57,—„тотъ, я думаю, знаетъ, это 
еще сначала Богъ сотворилъ женщиву, какъ равную съ мужчиной, 
помощницу ему и пазначилъь имъ обладан!е всВми земными тварями. 
Но вел дств!е гр®ха Евы, по волВ Божей, мужья и поработили себ® 
женъ“. На стр. 60 по тому же предмету мы читаемъ `слВдующее: 
„Деспотическое отношен!е къ женамъ образовалось еще въ древнемъ 
язычеств*, полномъ всакихъ неправдъ и беззаконй; отъ древности 
оно унаслдовано нашими предками, а отъ предковъ нашихъ пере- 
шло и къ намъ, и до сихъь поръ дурное отношен!е не уничтожилось. 
МнВ приходится почти каждый день слышать, что мужъ поколотиль 
свою жену, она отправлена въ больницу, но надежды н3тъ на ея вы- 
здоровлене; мужъ отравижъь свою жену, потому что она не нравилась 
ему, ему понравилась другая женщива. И воть почти каждый день 
вы можете слышать подобныя известия отз своихъ знакомыхь и чи- 
тать о нихъ въ любой газетВ“. 

Недостатки, встрёчающеся въ ноименовавныхь двухъ статьяхъ, 
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именно, вевполн№ толковое, яеное объяснене психическихъ явленй, 
опущене наибол%е важвыхъ педагогическихь правилъ, совзтовъ 
находятся на каждомъ шагу въ другихъ статьяхъ. Для примВра 
возьмемъ статью: „Какъ возбудить къ дфательности тВхъ дфтей, 
которыя ко всему апатичны“. ' „Иногда кажется“ — читаемъ въ 
этой стать, на стр. 113 — „дитя совершенно здорово, признаковъ 
слабоумя въ немъ н®тъ, унылости— тоже; оно добродушно, ласково, 
деликатно; но ко всему безучаетно: как1я игрушки, кавя картицки 
ему ни давайте, что ему ни разказывайте, что ни читавёте— ничто 
его не занимает и не трогаетъ“. Посл того въ кнИЖЕВ ставится 
вопроеъ: „какъ холженъ воспитатель относиться 5ъЪ этимъ прирож- 
деннымъ особенностямъ?“ Не понятно, для чего данъ такой вопросъ. 
ДВло идеть объ апатши в, слВдовательио, объ одной особенности, 
свойственной какому-либо дитати; а судя по вопросу, нужно пред- 
полагать, что авторъ разумВетъь и добродуш!е въ дтяхъ, и ласко- 
вость, и деликатность, и вм%стВ съ тЪмъ безучасте ахъ къ игруш- 
камъ, кь картинкамъ и т. к. ОтвЪтъ на данный вопросъ въ книжкВ 
весьма неутВшительный для родителей и воспитателей, именно: „НЁть 
сомин!я, что онъ долженъ принимать ихъ, какъ они есть, уже по 
той простой причинВ, что онъ (то-есть, воспитатель) ни коимъ обра- 
зомъ не можеть ихъ существенпо изм нить“. Но къ счастю, самъ 
авторъ совершенно не разд®ляетъ смысла его, ибо изъ дальнфйшаго 
изложеня статьи оказывается, что апатя не есть какой-либо самостоя- 
тельный, прирожденный ведостатокъ, и что воспитатель можеть хо- 
вести апатичныхъ дЪтей до того, что они будутъ любить не только 
своихъь ближнихъ, свое отечество, но и хаже чеховЗчество. Нельзя 
не пожалЪть только, что авторъ весьма мало даетъ совЪтовъ, отд\- 
зываась всюду научныии терминами и пустыми фразамн. Такъ вапри- 
м8ръ, г-жа Леонова говоритъ, что „если апат1а зависитъ отъ недостатка, 
живости и впечатлительности, то возможно лишь частное и поверхност- 
ное исправленю“; но что такое—частное исправлене, какъ оно до- 
стигается, объ этомъ ни слова. О пробуждены въ дзтахъ интереса 
вообще и въ частности любви къ отечеству и Человф$чеетву, нап 
авторъ распростаняется боле чЗмыъ на двухъ страницахъ, но и здЪеь 
главное м$сто занимаютъ разных, выхваченныя изъ обширныхъ педаго- 
гическихъь учебниковъ, фразы, какъ наприм ръ, о накоплеши въ душ} 
ся8довъ представленй, о превращени слёдовъ въ умственный зада- 
токъ, о смяни частныхь интересовъ въ обе, о развити промежу- 
точныхь процессовъ и разныхь мелкихь душевныхь образований ит. 
| 3* 
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д. и т. д. Положеше, въ которое рекомендуется ставить дВтей для 
возбужден!я въ нихъ сочувствя къ другимъ, крайне исключительно. 
Такъ, совЗтуется дзтямъ исправлять дорогу, или же наблюдать за 
хозайственными хЪлами семьи, нуждающейся въ помощи. Рекомен- 
дуется также, хотя и косвенно, чтобы дЁти въ нашихъ учебныхь за- 
веденяхъ „воспроизводили въ маломъ вид общество взрослыхъ“. 
Въ той же части статьн г-жа Леонова въ вид примЪра ссылается 
два раза на англичанъ, какъ на нацию, гд8 порядки, какъ школьные, 
такъ и общественные, авляются наиболфе благопрятными для раз- 
витя характера молодаго поколзн1я. Но что же оказывается: въ пер- 
вомъ случаз, па стр. 115. англичане представляются нащей, въ Ко- 
торой, подобно древнимъ грекамъ и римлянамъ, свойственна только 
любовь къ своему, по словамъ книги, „ограниченному отечеству“; во 
второмъ же случа, именно на стр. 116, та же нащя представляется 
уже заботящеюся о благВ челов чества боле французовъ, нзицевъ 
и русскихъ. Въ послЁдней стать своей авторъ многорфчиво тол- 
куеть о наказаняхъ, при чемъ рёшительно высказывается въ пользу 
наказан! естественныхъ. Если г-жа Леонова могла и не знать пре- 
красной статьи г. Мечникова о педагогическомъ значени естествен- 
ныхъь наказан, ибо таковая статья пом фщена ве въ педагогиче- 
скомъ журнал (ВВстникъ Европы), то она никакъ не должна была 
оставить безъ вниманя „Курса общей педагогики“ профессора Юрке- 
вич8, въ которомъ этому виду наказан отведено свое надлежащее. 
мЗсто. Вина нашего автора въ данномъ случа увеличивается еще и 
тзмъ что вся книга ел, по крайней мЁрВ по заглавю, имФетъ въ 
виду воспитае религ!озно-нравствевное, & именно для этой сферы 
духовной жизни наказан1я естественныя оказываются мало пригодными. 

Въ разсматриваемой книжкВ, сверхъ того, бросается въ глаза ча- 
стое уклонеше отъ предмета въ пользу описан!я разныхъ нравствен- 
ныхь, религ1озныхь нелуговъ современнаго общества, но для чего это 
нужно въ педагогическомъ сочивени— понять трудно. Гиченисты въ 
брошюрахъ, посвящаемыхь описанию тайнаго лЪтскаго порока, ино- 
гда картвнно изображаютъ удрученное, болВзненное состояше лицъ, 
преданныхъ такому пороку. Они ныВютъь въ виду напугать юныхъ 
читателей и такимъ образомъ предостеречь ихъ отъ дурныхъ при- 
вычекъ, слЗдстыя которыхъ имъ неизвЁстиы; но какую пользу мо- 
жеть принести зрзлому читателю описане, хотя бы картинное, та- 
кихъ пороковъ, какъ пьянство, скряжничество и т. д.? Черезь это 
читатель не можетъ сдФлаться ни самъ нравственнзе, ни увели- 
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чатея запасъ руководящихь правиль для надлежащаго воспитана 
своихъ дётей. ЗамЪчательно, что въ статьВ „По какой причинВ 
дВти прибЪгаютъ ко лжи“ авторъь много распространнется о та- 
кихЪ нравственныхъ, религ1озныхъь предразеудкахъ, которые почти 
пе свойственны сред®, для коей написана книга. „къ сожахВнию“ 
говорится на стр. 101, — „наше исповздаве православной ввры 
какъ-то поверхностно, а потому не м%®шаеть намъ быть легко- 
вЗрными и держаться такихъ заблужденш, какихъ не держатсй мно- 
ге даже изъ невзрныхъ. Приврой какую угодно ложь именемъ доро- 
гаго намъ православная, и мы готовы принять ее за святую истину, 
выхдай какую угодно сказку за Бозые откровеше, мы и ей охотно 
. повзримъ. Какимъ образомъ у насъ возведены на степень тажкихъ и 
не прощенныхъь гр®ховъ так1я дфйстыя, которыя совершенно невянны 
и даже полезны, напримВръ, паренье въ бан, лежанье на печи, прн- 
вите предохранительной оспы и т. п.? Какимъ образомъ вошли унасъ 
въ улотреблеше различные наговоры и заговоры, мнимоспасительных 
молятвы, особенное почитане двЪнадцати патнидъ въ году и т. и.? 
Это выдумали невёжды, выдали намъ за святую истину, & мы, не 
разобравши дфла, повфрили“. 

Но въ квижкВ г-жи Леоновой ветр®чаются иногда мёста и ц8- 
лыя страницы довольно вазидательныя, какъ наиримръ, изкоторых 
страницы изъ отдёловъ „О развития внЪшнихъ чувствъ‘, „О развитш 
дара слова“, „О пручени дЪтей къ вниманю“; но и на этихъ хуч- 
шихъ страннцахъь попадаются разнаго, рода невфрности; такъ напри- 
мфръ, на стр. 1 въ статьВ „О развити внёшиихъ чувствъ“ говорится: 
„ЧеловВ къ, лишенный хоть одного изъ вн шнихъ чувствъ, никогда ве 
можеть достигнуть полнаго умственнаго развития“. Между твмъ ии- 
кто ни изъ фазологовъ, ни изь психологовъ не ириписываютъ ника- 
кого значеня обонявю дла развнт!я ума. На той же страниц читаемъ: 
„Чрезъ органъ зрёня пробр%таемъ большую массу представлен, 
чЗмъ чрезъ какое-нибудь другое чувство; какъ напримВръ, мы узнаемъ 
форму предметовъ, цвЁтъ, величину, разстояне.“ Смиыель этого м$- 
ста вполнВ вВренъ, такъ какъ, по мнёвю н%которыхь осихологовъ, 
°По нашвхь знанй прюбрётаются при содЪйстви зрёня; но вмфето 
термина „представлен!е“, зАсь долженъ быть употребленъ терминъ 
‚ощущене“, и сверхъ того, изъ зисла примфровъ холжны быть уни- 
чтожены форма предметовь и разстояне, ибо таковыя познаются 
лишь благодаря разнымъ опытамъ и упражневямъ, при воторыхъ 
важную роль играетъ осязаше. 
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ВыРАЗИТЕЛЬНОЕ ЧТЕНТЕ. П0с0б1е для учителей н учащихся. Виктора Остро. 
ско. (С.-Пб. 1885. Вь 8-ку стр. 78. Цинь 50 коп. 


Брошюра г. Острогорскаго посвящена вопросу несоми®пно важ- 
ному, на который ни общественная жизнь, ни школа до сихъ поръ 
еще не обращаютъ достаточнаго внимая, вопросу „о выразитель- 
вомъ, то-есть, толковомъ и приятномъ произнесени наизусть и чте- 
ни ствховъ и прозы“. 

Выразительное чтеше требуется программами учебныхъ заведевшй 
мужскихь и женскихъ; но опытъ указываетъ, что къ этому требо- 
ван! преподаватели относятся не строго. Между тВыъ оно заслу- 
живаетъ лучшаго отношен!я: хорошее чтене, какъ справедливо ука- 
зываетъ г. ОстрогорсыЙ, вырабатываетъ голосъ, исправляетъ произно- 
шеше, заставляетъ читателя вникать въ каждое слово произведеня, 
развиваетъ анализъ, виолнВ осмысливаетъ текстъ, даетъ провзрку 
первыхъ впечатлЁнй, слагающихся иногда подъ влянями, чуждыми 
художественлиой критики, наузаетъ запоминать произведен1я не ма- 
шинально, & помогая памлтй яеностью отношен1й частей произведе- 
ня между собою, развиваетъ чувство, воображен!е, любовь къ поэзии, 
открываетъ новую сферу эстетическаго наслажденя въ личной жизнин, 
въ семь и въ обществ$.. 

Указавъ на пользу, которую можно ожидать отъ усвоеншя при- 
вычки къ выразительному чтеншю, г. Острогорск доказываетъ, что 
такое чтеше — искусство, которому можно выучиться, и затЗмъ ука- 
зываетъ на главные премы обучен!я: на приемы правильной поста- 
НовЕИ Голоса и развитйя его гибкости, на премы регулирован!я ды- 
хана при чтени, ва возможность усовершенствовать. произношеше, 
на разстановку логическихъь ударенй. Брошюра заканчивается раз- 
боромъ одного стихотвореня („Море“ Жуковскаго) и одной изъ ба- 
‘сенъ Крылова („Парнассъ“) со стороны выразительнаго ихъ произно-. 
шеня. 

Все, что высказано авторомъ по избранному предмету, вполнВ 
достойно симпати; потому очень желательно, чтобъ учителя русскаго 
языка обратили на брошюру его серьезное вниманше. Нельзя, конечно, 
требовать, чтобъ они, кавъ желаетъ г. Острогорскй, удфляли клас- 
сное время на постановку, на развите голоса ученика и т. п., во 
указать преподавателямъ подробнве на значене выразительнаго чте- 
ва и на методы усвоеюшя этого исвусства — несомнВнно полезно. 
Квижка г. Острогорскаго, однако, могла бы быть признана по пре- 
имуществу желательнымъ пр1обрзтешемъ для библютекъ ученическихъ, 
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хакъ средство къ эстетическому саморазвитю юнощества; но въ со- 
жалВню, рахомъ съ вполнВ дзльными страницами въ ней встр8чаются 
иногда разглагольствованя, совсЗыъ не идуппя къ дфлу и совсВмъ 
‚неудобныя дла учевиковъ. Такими разглагольствованами особенно 
изобилуетъ введеше (хотя они встрЫчаются и въ текст®, см. стр. 14- 
прим3ч. 2-е), повфствуя (стр. 5—8) о томъ, какъ въ младшихь влас- 
сахъь „мы душимъ ребять сухою и мертвою грамматикой“, какъ да- 
лзе, развивъ изъ’ нихъь „маленькихъь схоластиковъ“, мы „пичкаемъ 
ихъ обрывками теор словесности и исторш литературы“, какъ 
„винт и преферансь захватили интеллигентную Россю“— „страну 
молчан1я, страну безглагольныхь раввинъ“ и т. п. Нельзя не поже- 
лать, чтобъ эти строки изчевли изъ книги при второмъ ея издаши. 


УзеВНЕКЪ РУСОКОЙ ГРАММАТИКИ ДЛЯ Трехъ младшихь классовъ среднихъ учеб- 
ныхъ заведев!й. Составиль ЛП. Смирновскуй. Часть Г. Эзимоломя. Изда- 
ве второе, исправленное. С.-Петербургь. 1885. Стр. 1-96. ЦЗва 
40 коп. 


Въ рецензи, напечатанной въ майской книжкВ Журнала Мн- 
нистерства Народнаго Просвфщен!я 1884 г., были указаны 
недосмотры, зам ченные въ учебпикВ г. Смирновекаго и требуюпие 
исправленя. Указашя эти г. Смирновсый принялъ къ ев дВн!ю только 
отчасти: онъ перемВстилъ одно опредЪлеше, два другихъ исправилъ... 
Рецензн замфчала между прочимъ: „Грудно представить себЪ, как я 
свЗдВня г. Смирновсый предполагаетъь уже извзетными дфтямъ, 
которыя будутъ пользоваться его учебникомъ“. Если г. Смирновск!й 
разчитываеть на свЗдЗн!я, пробрВтенвыя учащимися въ приготови- 
тельномъ класс, слЗдовало сократить учебникъ соотв тственно и 
предупредить о схВланномъ предположени хотя бы въ предисловии. 
На это г. Смирновсый и отвфтилъ въ предислови, зто писалъ 
„отвюдь ве для начинающихь“, что его учебникъ долженъ „только 
служить къ пополненю и систематизащи“ въ 1-мъ и во 2-мъ клас- 
сахъ гимназцй тВхъ знанй, которыя прюбр®тены въ класеё приго- 
товительномъ. На этомъ. основан!и онъ позволаеть себ употреблять 
въ началЪ книги слова, выражающия понят! я, съ которыми знако- 
митьъ ученика только въ конц ея (ср., вапримВръ, стр. 29 и 50), 
говорить о предложеши, о частяхъ его, объ управлеши падежамн— 
вовсе не поясняя этихъ понятий. 

Реценз!я, принимая Во ввиман!е, что авторъ ввель въ учебникъ 
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почти все, что проходится по грамматикВ въ классв приготовитель- 
номъ, правда, выражала еще мизв!е, что трудъ его много выигралъ 
бы при небольшой переработкВ, ваправлевной къ тому, чтобы 
сдфлать учебникъ пригодным и для начивающихь. Ото мнёию 
г. СмирновскЙ оставиль безъ вниманя. Остается, слВдовательно, 
отызтить, что книга его отнюдь не пригодна для приготовительнаго 
класса. | 

Но нельзя также легко отнестись ко взгляду г. Смирновскаго 
на другое существенное зам зае рецени. Понимая, что „опредз- 
лензя представляютъ собою камень преткновеня для составителей 
учебниковъ“, она не могла одобрить принятаго г. Смирвовскимъ 
обхода этой трудности простыиъ пропускомъ опредзленй. 

„ОпредВленя иныхъ частей рзчи у меня, какъ и въ другихъ 
учебникахъ, не вполн}* удовлетворительны“, отвёчаетъ г. Смирнов- 
скй (отчего при этомъ указывается только на опредфлешя частей 
р8чи— не известно), —,„но дать въ младшемъ курсф точное, научно- 
вЁрпое и притомъ совершенно понатное опредзлеве н$которыхъ 
частей рёчи-—задача, разрёшене которой едва ли возможно. Иногда 
дать опрелВлеве такъ трудво, что лучше вовсе его не давать, что 
яи дФлалъ (че давъ опредфлен!я предлога, паклонен!я)“. 

Можетъ быть, иное опредЗлеше н трудно дать дВтямъ съ науч- 
ною точностью; можеть быть, строгое опред$лене умЪстно иногда 
зам нить полсневнемъ, но нельзя пр!Учать дзтей къ терминамъ, не 
давая этимъ терминамъ никакого содержаня. Особенно это неудобно ‘ 
въ курс предназначенномъ „для пополнев!я и систематизащи эле- 
ментарныхъ знаю по этимолоти“, для учевиковъ, которымъ при- 
ходится уже примнять грамматичесня понят!я къ латинскому азыву 
и по крайней м?рВ къ одному изъ вовыхъ иностранныхь языковъ. 

Освободивъ себя отъ систематичности въ изхожени въ виду прой- 
дениаго въ приготовительномъ класс, и отъ полноты изложеня, по- 
тому что она представляеть н%которыя трудности, —написать эле- 
ментарный курсь русской этимологии для Ги П класса нашихъ сред- 
нихъ учебвыхъ заведен, очевидно, очень легко; но курсы, написан- 
ные при этихъ условахъ, врядъ ли заелуживаютъ одобрения. 

Г. Смирновскому необходимо также обратить вниманю на сд$- 
ланное реценшей зам чан!е по поводу его терминоломи суффиксовъ: 
терминологя эта, по отзыву практиковъ, дёйствительно оказывается 
очень неудобною. 
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Учввиля КИНГА РУСОКАГО азыкА въ школе и дома. Составиль О. Ильмёневъ. 
С.-Пб. 1884 г. Въ 8-ку стр. 390. Ц. 1 р. 25 кои. . 


ПРИОЖВНЕ БЪ «УчЕвноЙ БНИГ® РУССКАГО ЯЗЫКА ВЪ ШКОЛ н ДОМА» (ДлЯ уза- 
щнхъ), составиль О. Илдьмёневх. С.-Пб. 1884. Въ 8-ку стр. 68. Ц. 50 к. 


Рецензенть р%®шительно лишенъ возможности опредФлить, длн 
какихъ школъ и классовъ, для какого возраста н какой степени раз- 
вит:я предназначаеть г. Ильмёневь свою „Учебную книгу“, & между 
тВыъ такое опредЗлене служитъ, какъ извзстно, одаимъ изъ глав- 
нзашнхь основанй при суждени о степени пригодности учебника. 
Въ предисловш авторъ заявляетъ, что трудъ его „ве приноровленъ 
ни къ планамъ, ни къ программамъ преподаван1я русскаго языка, 
того или другаго учебнаго вфдомства, такъ какъ эти иланы и про- 
граммы имЗютъ лишь временное и весьма условное значенше, и то, 
что сегодня считается годнымъ, завтра можеть оказаться нецВлесо- 
образнымъ". Планы и программы, конечно, им\ютъ временное зна- 
чен!е, но вВдь и учебники не вчны. ДалВе въ томъ же предислови 
авторъ говорить, что книгу свою онъ предназначаетъь для дЪтей, 
‚уже перешагнувшихь первую ступень обучен!я родному языку“, 
и потому начинаеть ее съ свЁ Ва! изъ элементарной хогики и, 
выражая сожал8не, что преподаване грамматики завершается въ 
учебныхъ заведенахъ въ младшихъ классахъ, полагаетъ, что этоть 
предметь слЗдуеть проходить „до выпускнаго класса ВЕЛЮЧИ- 
тельно’. На основан этого можно было бы думать, что г. Иль- 
мёневъ составилъ грамматику для старшаго или по крайней мёрв 
среднаго возраста; но въ томъ же предислоши онъ заявляеть, что 
касается „возхъ видовъ предложеншя въ самой доступной для дВт- 
скаго повиман1я форм3“. 

Также трудно понять цль г. Ильмёнева и изъ самой книги. 
Съ одной стороны онъ, какъ сказано выше, предиосылаеть грамма- 
тикВ краткую логику, въ этимоломи отводить видное м%ето формам 
языка народныхъ пЗсенъ, объясннетъ, наиримВръ, причаста и дЗепри- 
частая исторически, изъ церковно-славанскаго языка; словообразова- 
ве, учене о суффиксахъ и флексяхь предпосылаеть этимологии, го- 
воритъ въ своей внигВ о множеств предметовъ, едва ли нужныхъ 
и въ среднихъ классахъ (о подонизмахъ, о софизмахъ, Шатобр ан, 
сатирз Кантемира, силлабическомъ стихосложени, объ изобрётеви 
книгопечатан1я и пр. и пр.); & съ другой стороны, онъ наводящими 
вопросами разъясняетъ, что такое имя существительное, и толкуеть, 
470 единственное число указываеть одинъ предметъ, а множествен- 
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ное означаеть много предметовъ и къ истори формъ обращается 
крайне рВдко, очевидно считая -—. языкъ` недоступ- 
нымъ „для дЪтскаго пониманя“ 

Изложенше г. Ильмёнева нельзя считать легкимъ и точнымъ. Вотъ 
примЗры изъ первыхъ трехъ страниць ввиги: 

„Предметомъ называется все то, что хы иожемъ обнимать (кур- 
сивъ въ подлинник) помощю нашихъь пяти внфшнихЪъ чувствъ..., 
8 также все то, что мы постигаемъ внутреннимъ нашимъ чувствомъ 
(сердцемъ) и, наконець, все то, что можемъ представить себ въ 
ум" (стр. 1). Здесь какъ бы дается основан!е для тройнаго дзле- 
ня, а между т}иъ предметы сейчась же раздВляются только на 
чувственные и умственные. 

„Все то, чВмъ четвероногое животное похоже на а а также 
то, Ч8ыъ ово отличается отъ человЪка, называется признакомъ“ 
(стр. 2). Въ $1 авторъ не выводилъ опредзлешя, а лавалъ. его; онъ 
не долженъ быть удивленъ, ‘если учевикъ на его вопросъ, что такое 
призвакъ вообще? отвЪтитъ: призвакт есть то, чВмъ четвероногое 
животное похоже на человзка. 

„Признакъ, предмета выражается качествомъ, ее : 
состоящемъ" (стр. 3). Ср. на стр. 9: „Содержаше понятя о де- 
рев$ составляютъ признаки: корень, стволъ, листья или хвои“. 
Что же это— качества, дВёствя или состоян!а? | 

Изложене грамматики вЪсколько лучше; но подавляющая масса 
матерала, приведеннаго въ систему чисто вн$шнюю, отсутстве твер- 
дой исторической основы при постоянныхъ ссылкахъ на „старинный“ 
ЯЗЫКЪ И „старинныя“ формы, нВкоторыя иеудачныя нововведен!я, въ 
родв „косвепиыхь предложенй“ ($ 208) дЪлаютъ и эту часть книги 
г. Ильмёнева пепригодною для учениковъь какого бы то ни было 
возраста, а его „Ирибавлене“ (стр. 265—320), заключающее въ себё 
оять статей самаго развообразнаго содержаня (синонимы, солецизмы и 
пр., упражненя на букву 3, пословицы, поговорки и загадки, стихотво- 
реня), дЗлаютъ изъ „Учебной книги русскаго языка“ нЪчто въ родё 
старивнаго письмовника, составленнаго, къ сожал$ ню, гораздо не- 
брежнЗе, нежели наши письмовники ХУШ стол тя (см., наприм  ръ, 
стр. 309 и 310). 

Напечатана книга довольно неаккуратно (см., напримВуъ, стр. 143). 

„Приложеню“ (для учащихъ) распадается на четыре статьи: (въ 
первой нзсколько словъ отъ составителя) авторъ полемизируетъ съ наи- 
боле распростравенными учебвиками и указываетъь достоинства сво- 
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его собственнаго; во второй говорятъ о практическихь упражнещяхъ, 
употребительвыхь при обучен!и родному языку; третья заключаеть въ 
себф 16 упражненй для диктовокъ, нич8мъ ве отличающихся отъ 
статей, как1я обыкновенно входатъ въ хрестоматш, и наконецъ, чет- 
вертая заключаеть въ себВ отгадки загахокъ, помвщевнныхь въ 
„Учебвой книг%“. 

СодержательнВе других> статья вторая, но и она не заключаетъ въ 
себз ничего оригинальнаго или новаго: нельзя же считать новостью 
рекомендуемый авторомъ „вещественный разборъ“ (см. стр. 17 исл\ д.) 
или такъ-называемое статарное чтеше, при которомъ преподава- 
тель русскаго языка, считавш!й себя какимъ-то всеучителемъ, дё- 
лалъ хлинныя экскурси въ истор, естествознане и проч. 


Русокли пислтвяи для школь. Подъ редакщею и съ предисловемъ Виктора 


ы Остпоюрсказю. Пособе для среднихъ учебныхъ заведен!й. С.-Пб. 1884. 
В. А. Жуковоюй, вго жизнь и сочивЕня. Составиль В. А. Ихорниковъ. Въ 
‚ 8-ку, стр. ТУ--И. С.-Пб. 1885. Ц. 40 коп. 


Для бографи Жуковскаго и для характеристики его дЗательно- 
сти имЗется у насъ не мало очень хорошихьъ матер!аловъ, которыми 
смВло можно пользоваться при новомъ трудВ объ этомъ лиц. Ёъ 
главнёйшимъ изъ этихъ матераловь принадлежать три монограф!и: 
Плетнева — „О жизни и сочинешяхъь Жуковскаго“ (1853), доктора 
Зейдлица— „Жизнь и поэзя Жуковскаго“ (издате профессора Дерот- 
скаго университета Висковатова, 1883) и Загарина (псевдонимъ 
г. Л. Поливанова) — „Жизнь и сочинешя Жуковскаго“ (1883). По 
однимъ этимъ источникамъ— не говоря уже о болышомъ количеств® 
статей, опредфлявшихъ его заслуги русской поэзи, о его письмахъ, 
какъ папечатанныхь, такъ и еще печатающихен, — было пе трудно 
составить особую, на пользу школьъ предназначенную книжку, кото- 
рая уховлетворительно обозрфвала бы путь жизни и поэзии, пройден- 
ный Жуковскимъ. Г. Икорниковъ слёдоваль преимущественно кни- 
гамъ Зейдлица и Загарина, но въ сожалВн!ю, онъ не совсВмъ твердо 
усвонхь нЁ8которые факты, отчего и впалъ въ ошибки, а главное — 
дозволилъ себз уклонен!я въ сужденяхъь о характерВ того времени, 
въ которое жилъь и дЪйствовалъь Жуковсюй, и о характерВ самой 
двятельности поэта. 'Такъ, напримЪръ, въ глав У-й (стр. 28) раз- 
казывается, что Жуковсый по выход изъ службы въ соляной кон- 
тор (въ Москв) проживалъ то въ родовомъ сел Мишенскомъ, то 
въ КунцовВ, подмосковномъ им%н!и Карамзина. Кунцово ни 
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когда не принадлежало Карамзину: оно искови принадлежало На- 
рышкину, а теперь все почти куплено двумя московскими купцами, 
Солдатенковымъ н Солодовниковымъ. Карамзинъ нанималъ только 
въ неиъ дачу на лто, какъ и теперь это дВлаютъ иноге москвичи. 
На стр. 31 говорится, что съ 1808 года издателемь Вестника 
Европы сталь Жуковсый, такъ какъ Карамзинъ, до того изда- 
вавш!Й этоть журналъ, теперь усердно принялся за „Историю Го- 
сударства Росойскаго*. Откуда г. Икорниковъ почеринулъь такое 
невзрное свз де? Карамзинъ былъ редакторомъ ВЗстника Европы 
только до 1804 года. Въ посл дней кнажкВ этого журнала за 1803 
годъ онъ положительно объявилъ читателямъ, что этою книжкою 
заключается его журнальная дЗятельность, и что въ продолжени жур- 
нала онъ ие будетъ имЪть никакого участия. Новымъ редакторомъ 
на 1804 г. быль, по н®которымъ свздВнямъ, Панкратй Сумароковъ, 
& съ 1805 г. журналъ поступилъ въ зав8дыван!е профессора Москов- 
скаго университета Каченовскаго, который съ 1808 г. передалъ ре- 
дакцю Жуковекому. Причина передачи заключалась во многихъ оба- 
занностяхь профессора по увиверситету и гимнази. На стр. 36 чи-. 
таемъ: „Бородинская битва была единственнымъ сраженемъ, въ ко- 
торомъ онъ (ЖуковскЙ) участвовалъ“. Въ книг г. Загарина с00б- 
щается совершенно другое: „Въ битвахъ ему не пришлось участвовать". 
Да и самъ поэтъ въ одномъ изъ своихъ стихотворен!й заявляетъ, что 
онъ зналь бой лишь по слуху. Что же г. Икорниковъ ре 
подъ участемъ въ битв? 

Но фактическя нев®рности мене важны, чЁ8мъ невёрности въ 
сужден1яхъ о характерз Жуковекаго, какъ человВка и какъ писа- 
теля. Составитель хотЗлъ, по заведенному обычаю, опредзлить то и 
другое въ связи съ вЪкомъ, въ которомъ поэтъ жилъ, изъ табъ-на- 
зываемаго духа времени; премъ нахдлежащ/Й по своему основаню 
и могущ/Й быть плоловитымъ, но лишь съ услошемъ, чтобы совре- 
менная поэту эпоха выступала въ толковаюахъ автора именно такою, 
какою она была дёйствительно, съ своими отличительными чертами; 
въ противномъ случа, выфсто надлежащихь понят о предметз, 
получатся самовольныя мечтания. Такъ оно и вышло въ разсматри-. 
ваемой книг8. Романтизмъ, по взгляду составителя, ведетъ свое на- 
чало отъ мистицизма: сл довательно, прежде всего требовалось объяс- 
нить, ч76 такое мистицизмъ. Объясненю этому посвящены двв главы 
(Ш-я и 1У-а), содержаве которыхъ изложимъ словани самого автора: 

„Провозглашене Французской республикя вызвало въ большин- 
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ств европейскихь государствь реакцию. Императорь Паведъ, по 
причин$ возннкшихъ въ иностранныхъ. государствахъ зло- 
вредныхъ учен!й, запретилъ русскимъ выЁздъ за границу. Строго 
воспрещенъ быль ввозъ иностравныхь книгъ. Частвыя типография 
были закрыты и въ обЗихъ столицахъь установлена строгал цензура 
(стр. 17). Тая цечальныя обстоятельства удручающимъ образомъ 
дзветвовали на общество и невольно отвращали его отъ дфйствя- 
тельной жизни, отъ житейскихь нуждь и насущныхь интересовъ. И 
общество, отчужденное отъ жизни, стало искать себЪ выхода вн® 
этой жизни, вн окружавшей д}йёствительности. Стремленшя людей 
образованных къ познанию истины, къ общему человЪческому счастю 
не могли найдти примЗненя, не могли быть удовлетворены здЪсь, 
на зомлЁ, въ данной обстановкЁ. И общество создало себз новую 
жизнь-—невЁёдомый заоблачный м!ръ, куда и устремились ве его по- 
мыслы и желан:я. Только тамъ, въ этомъ заоблачномъ м3, видЗ- 
лось истинное счастье; здесь же на землВ — временное, переходное 
существоване, о которомъ не стоить заботиться. Стремиться должны 
люди только къ самоусовершенствованю, чтобы удоетоиться будущей, 
лучшей жизне. Нечего быхо думать о земныхъ страдатахь и не- 
счастяхь, объ ихъ облегчеши. Надобпо было переносить нхъ тери?- 
ливо, во ожидани награды въ будущемъ, въ надеждЪ на безсмертие.... 
И воть помыслы всего тогдашняго образованнаго общества сосредо- 
точились именно на размышлены о смерти и безсмерти. Вефхъ за- 
нимала мысль о таинственномъ загробномъ существовани. Эту-то 
таинственность и думали постичь, отыскивая сокровенный смысл 
священиаго писан!я, стараясь проникнуть въ область непостижимаго, 
недосягаемаго челов ческимъ разумомъ (стр. 18). Такое-то душевное 
настроен!е и называется мистицизмомъ. Возникши въ Германи, 
онъ быстро развился и у насъ. Онъ нашель здВсь удобную почву 
дла развитя въ тогдашнемъ угнетенномъ, обособленномъ положеви 
общества. Вс почти выдающ1еся люди того времеви—и литераторы, 
и ученые, и государственные дзятели, съ большимъ сочувствемъ и 
интересомъ отнеслись къ этому ученю. Духомъ же мистицизма про- 
никнуто было и начальство университетскаго благороднаго пансюна. 
Отличительною чертою школы стало направлеше религ1озно- 
нравственное, мистическое (стр. 19)“. На стр. 30 снова утвер- 
ждается, „что мистики учили самоусоверщенствован!ю, развит! личной 
доброд®тели, оставляя въ сторонВ всЪ общественныя и граждансшя 
добродЪтели". 


- 
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Въ этой многословной тирадВ изумительное смуЁёшене временъ.. 
лицъ и направлен! й.` Безъ разбора, въ одну груду сложены здВсь 
христ!ане вообще, мястики, романтики. Общехристанское понате о 
земноиъ существовани человВка, какъ о временномъ, переходномъ 

ъ вВчности, приписано только мистикамъ. Религ1юзно-нравственное 
направлеше не отличено отъ собственно-мистическаго. Возникновене 

васъ послЁдняго прурочивается къ царствован!ю Павла Г и объяс- 
няется н®которыми правительственныии распоряжентями: запреще- 
н1емъ пофздки въ чузже края и ввоза иностранныхь квигъ, вакры- 
т1емъ частныхь типографИ, строгою цензурой. Трудно понять, кого 
именно разумЗетъ авторь подъ мистиками. Конечно, не монаховъ, 
которые, отрекшись отъ ира, уже тёмъ саиымъ долженствовали ду- 
мать о небесномъ, & че о земномъ. Полагаемъ, что авторъ именемъ 
мистика означаетъ масоиа. Но масонство явилось не при ПавхВ. Оно 
существовало у насъ горазхо раньше, и объяснать его тёми причи- 
нами, которыя приведены авторомъ, значитъ— вовсе не знать его ис- 
торм. Какъ известно, иасоны видЗли въ ПавлВ своего покровитела, 
а не преслдователя. Н%которыя изъ указанныхь м8ръ правитель- 
ства были имн ободряемы, потому что они нисколько не сочувство- 
вали французской револющи и постоянно отвергали философию энця- 
клопедистовъ, какъ антихристанскую, не основанную на Сващен- 
номъ Писани. По характеристик г. Икорникова, состояне тогдаш- 
няго образованнаго общества выходить какое-то странное, даже за- 
бавное: „Оно“ — говоря его словами— „отвратилось оть житейскихъ 
нуждъ и насущныхь интересовъ, всз свой помыслы устремило въ 
невЗдомый заоблачный мръ, на размышленя о смерти и безсмертв, 
заботилось единственно о самоусовершенствовани, оставивъ въ сто- 
рон вс общественныя и гражданскя доброд®тели“. Невольно по- 
лумаешь, что всЪ эти образованные люди жили не въ домахъ, & въ 
‚вакихъ-то монастыряхъ, рёшительно ничЁмъ не занимачсь, & сложа 
руки, смотрВли на небо и помышляли о царствВ небесномъ. Сыземъ 
ув$рить автора, что начертанная его воображешемъ картина рёши- 
тельно невзрва. Какъ бы ни назывались тз существа, о которыхь 
онъ повзствуетъ, — мистиками, или масонами нли романтиками, всВ 
они прейизрядно заботились о житейскихъ нуждахъ и насущныхь ин- 
тересахъ. Они и состояли на государственной службФ и принимали 
участе въ общественныхъь дЪлахъ, не забывали и своихъ собствен- 
ныхъ. Лопухинъ, напримЗръ, Иванъ Владии!ровичъ, былъ совВтни- 
комъ Московской уголовной палаты, потомъ статеъ-секретаремъ и 
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сенаторомъ, сочинилъ и перевелъ много книгь, кромф того хозяйни- 
чать въ своемъ имЗн!и: развВ это значить чуждаться дЪйствитель- 
ной жизни? Но этого мало: онъ быль не прочь отъ вкусныхъ 0б%- 
довъ и хорошихъ напитковъ, любилъ ззнимать деньги, но очень не 
любилъ платить долги... Все это должно быть совместно съ помы- 
слами о смерти и безсмерти. Другой примФръ — директоръ одного 
изъ учебно-воспитательныхь заведей: похвальнан дЗятельность его 
по управленю этою школой не м%8шала ему нажить себ тысячу 
душъ въ Московской губерни. О дЗятельности Новикова и говорить 
нечего: независимо отъ главныхъ заслугъ его просв щеню и распро- 
страненю книжной торговли, онъ ваходилъ время основывать, кроиВ 
училищь, богадВльни и аптеки. РазвВ это не насущныя потребности, 
не земные ивтересы? Г. Икорниковъ говорить лишь о мистикахъ, 
какъ будто изъ нихъ однихъ состояло тогдашнее общество. ВЗдь 
были и друме, тоже образованные люди, но противоположнаго имъ 
образа мыслей, не раздВлявше ихъ стремленй, даже смЗявшеся 
надъ ними. Что жь, и они ничего не д№лали? Какое странное обще- 
ство! И напрасно авторъ пытался объяснить характеръ поэзш Жу- 
ковскаго вмянемъ мистицизма или масонства. Ни тёмыъ, ни другимъ 
не былъ поэть нашъ; онъ быль просто христаниномъ, православ- 
нымъ, и только въ послАдше годы своей жизни, во время пребывашя 
за границей, подчинился ванн н}мецкаго и1этизиа, который, виро- 
‚ чемъ, не долженъ быть сыфшиваемъ съ мистицизмомъ. Характери- 
стика поэтической дВятельности Жуковскаго ближе и в8ризе объяс- 
пяетея его собственною природой, изкоторыми печальными обстоя- 
тельствами его жизни и наконець общимъ отличемъ всей ноэзи но- 
ваго мра, то-есть, христанской, одна изъ самыхъ звучныхъ струнъ 
которой, по его собственному выражению, есть меланхол!я. 


Учивникъ латнноклго азыка для младшихь класоовъ. По руководствамъ Лат- 
‚мана составилъ протоерей Н. Кувшинсяй. Часть первая. Начальный 
курсъ. Вятка. 1884. ЦЪна 50 коп. 


Признавая трудъ г.. Кувшинскаго подходящимъ руководетвомъ 
для НиЗШихЪ классов гимназ@Ш и прогимназй, считаемъ не излишнимъ 
предложить автору нижеслВдуюпия замфчашя съ тВмъ, чтобъ объ 
воспользовался ими при второмъ издани своего учебника. 

Стр. 3: „аи выговаривается такъ, что звукъ и (русское у) произ- 
носится очень скоро (или за в) апга=—аура (или авра)“. Въ такомъ 
вид правило выражено не совеЁмъ удачно: въ русскомъ язык, какъ 
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извзстно, нзтъ ни протяжныхъ, ни скорыхъ звубовъ, потому выражене: 
произносится очень скоро— не точно; кромВ того, въ словВ зига звукъ 
п не произносится какъ в. | 

Стр. 4. Къ чему слова „поз ш@исаз“ въ МолитвВ Господней по- 
ставлены въ кавычкахъ? } 

Стр. 5. „Въ латинсвихь словахъ нзкоторые гласные произносятся 
‚ скоро, друге нзсколько растягиваются“. Выражеше: нзеколько не- 
опредВленно и требуетъ измВненя. Мы знаемъ, что для произнесевя 
долгаго звука требовалось двойное количество времени, употреблав- 
шагося для произнесеня звука краткаго, что одно время выражалось 
и ва письиВ, черезъ паписаше долгаго & въ видВ аа. 

Стр. 20. „Латинсыя слова въ русскомъ языкВ: секунла, терщя, 
кварталъ, квинта, альбомъ. Произошли отъ латинскихъ словъ: негръ, 
_ санитаръ“. ЗамВчане излишнее и, въ лобавокъ невфрное: кварталъ 
произошло отъ нёмецкаго: (/иаг(а1, а негръ отъ французскаго: пёвте. 
А отчего авторъь не привелъ словъ: алтарь, сенаторъ, т семи- 
варя и массы лругихъ? 

Стр. 60. „Основа на $ сохраняетъ этотъ звукъ въ именительномъ 
падежз ед. числа, Въ косвенныхъ падежахъ это $ (здВсь оно находится 
между двумя гласными) обращается въ г“. Правило это изложено 
невзрно: 7 есть исконный звукъ основы, что. видно изъ словъ про- 
изводныхъ: шог1вега!т, согрогаН5, орегаг! и такъ дале. Такимъ обра- 
зоиъ, взрнзе было бы выразиться, что конечное 7 основы въ именит. 
единственнаго переходить въ 5. 

Стр. 74. „Основы третьяго спряжен!я оканчиваются на о, которое 
въ разныхъь формахъ переходитъ въ разные гласные". Это соверщенно 
невфрпо: уже ВКорссенъ, а за нииъ и друме доказали, что основа такъ- 
пазыпаемаго третьяго спраженя оканчивается ва 6, происшедшее изъ 
первоначальнаго #&. Точно также, на стр. 79, сказано невЗрно, будто 
въ четвертомъ спряжен!и, въ настоящемъ времени (обоихъ залоговъ) 
основа оканчивается въ 1-мъ лиц} единств. на 10, въ 3-мъ л. мнох. на 1, 
въ прочихъ на 1, слитное изъ 0. Не знаемъ, на сколько подобное изложе- 
не оправдывается требованями дихактическими, но съ научной точки 
зр8н)я оно несостоятельно: д®ло въ томъ, что основа глагола &и10 
и ему подобныхь вездВ оканчиваются на 1 зо въ 1-мъ лиц есть 
остатокъ личпаго окончашя, точно также какъ и и въ З-мъ лиц 
множ., происшедшее. изъ первоначальнаго о. Звукъ $ въ прочихъ ли- 
цахъ не могъ произойдти изъ 0, а сохранился отъ основы: &0и01-5, 
8141-4, зи01-ти5 и проче. Вел дстые того и въ приложенной къ той же 
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Е схемВ формы: зови, зпдт-паг, должны быть изм нены 
. на 8141-01%, апй-опег. 

Стр. 101. Для чего въ упражнешяхъ латинское слово беги пе- 
реводитея русскимъ: ведутъ, на стр. 102 Гаегип-—были? Переводы 
эти излишни въ виду того, что съ этими глагольными формами уче- 
ники уже знакомы. Также напрасно въ скобкахъ поставлена форма 
ша, которая, какъ доказальъ Лахманнъ, всегда писалась черезъ одно [. 

Стр. 103. „НапрамВръ, вместо: тысяча восемьсотъ восемьдесятъ 
второй годъ“ по хатыни будетъ: тысачный восьмисотый восьмидесятый 
второй годъ". Правило выражено неудачно, такъ какъ посл8дая пять 
словъ суть не латинскя, а руссюя, и потому, нельзя сказать: „по 
латыни будетъ“. 

Стр. 116. Необходимо исправить прим8ръ: апшаНа ап тега 
Зтемнит 160115 её ара вит. 

Стр. 120. Необходимо оты®тить количество звука 1 въ словЪ югбиНо, 
тВмъ болВе, что обыкновенно оно показывается невфрно. | 

Наконецъ, слВдуетъ рекомендовать автору пересмотр®ть составъ 
фразъ, предлагаемыхъ имъ для перевода съ русскаго языка на ла- 
тинск Я: нзкоторыя изъ нихь странны по своему содержаню, какъ 
напримВ8ръ: козы разрушаютъ садъ (стр. 28); неосторожные извощики, 
вы убиваете цыпленка (стр. 39); воробей больше чЁмъ комаръ, по 
ястребъ быстр®е чВмъ воробей (стр. 72); хрумя странны по своей форм»: 
б%лые голуби двигали шеи и хвосты (стр. 28); слонъ вмфетъ малые 
глаза (стр. 80); висты имВютъ большия гизда (114.); свиньи убиваются 
(стр. 66); господинъ похваленъ слугами (стр. 105), и друге. Во всВхъ 
учебникахъ, а въ руководств для младшихъ классовъ среднихъ 38- 
веден!й въ особенности, необходимо обращать преимущественное вни- 
мане на чистоту и правильность русской рЬчи, которыхъ мы не ви- 
ДНИЪ ВЪ приведенныхь примЗратъ. 


Сивтакойсъ латенокаго языкл. Составиль И. Козловский. Вильна. 1884. Цна 
20 к. 

’ Небольшая книжка, въ 65 страницъ малаго фориата, заключаеть 
въ себЪ не то, что обфщаетъ своимъ загламемъ: выВсто полнаго ученя 
о синтаксическихь явлен1яхъ латинскаго языка, въ ней содержится 
‚лвшь одинъ— правда, существенно важный-—отдВлъ о предложеняхъ, 
изложенный довольно своеобразно, въ порядк%, отступающемъ отъ 
общепринаятаго въ другихъ учебникахъ латинской грамматики. Вотъ 
образчикъ послВдовательности, въ которой излагаетъь авторъ учеше 

ЗАСТЬ ОСХХХУТХ, ОТД. 3. 4 
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о предхложенахъ: Главныя предложен!1я. Придаточныя предложенл. 
Таблица отношевнй временъ между собою. ОпредЗлительныя, иначе 
относительныя предложенная. Сокращене. Предложен1я м8ста. Пред- 
ложеня времени: 1) на вопросъ: когда?, 2) на вопросъ посл чего?, 
_ 8) ва вопросъ: съ какого времени?, 4) на вопросъ: прежде чего?, 

5) на вопросъ: какъ долго?, 6) на вопросъ: до коихъ поръ? Сокра- 
щен!е временныхъь предложен: а) предложеня съ диит, розиаи, 
Ъ) сокращене вс$хъ временвыхъ предложенй посредствомъ суще- 
ствительнаго. Дополнительныя предложешя. Еще о вевхъ трехъ до- 
полнительныхь предложеняхъ. Еще другая фориа будущаго времени 
въ винительномъ съ неопредВленнымъ, и въ вопроснтельныхъ пред- 
ложеняхъ, и т. д. 

Изъ этого перечня видно, что общепринятыя въ другихъ грам> 
матикахъ рубрики (а МаЧуиз аЪзоаиз, зссозаНтиз сит шЯш о, ` 
поттаНуц$ сиш ШЯп о и т.. д.) не нашли себз м%\ста въ 
книжкВ г. Козловскаго, который вместо нихъ вводить друмя, и 
вслвдстве того разбиваетъ одно и то же грамматическое явлене на 
нвеколько отдЗловъ, какъ напримЁръ, объ употреблени 1% гово- 
ритея на стр. 4, 6, 21, 99, 23, 94, 25, 96, 21, 38, 99, 83, 35, 31, 
38, 40, 41, 41, 48, 49, 50, 58; объ асс. с. шИп. на стр. 20 и схЁд., 
28. 32, 57, 61; объ а]. аз] стр. 17 и 41 ит. д. Такимъ обра- 
зомъ, объ одномъ и томъ же грамматическомъ явлеши автору прихо- 
дится говорить въ разныхъ мВстахъ, что врядъ ли можетъ быть при- 
знано достоинствомъ въ учебвой книгф. Не принимая общераспро- 
страненной классификаци, авторъ вводить новую, отличающуюся зна- 
чительною своеобразностью: нфкоторые ея отдЖ№лы довольно стройны, 
какъ напримВръ, отдВлъ о предложен!яхъ времени, но за то друте 
представляются довольно искусственными: особенно видную роль 
между ними играетъ отлЗль сокращен!й. Терминомъ этимъ, при- 
мфнеше котораго въ общераспростравенныхь граиматикахъ довольно 
ограничено, авторъ обозвачаеть длинный рядъ разнообразныхъ граи- 
матическихь фактовъ, признаваемыхъ имъ за развивипеся изъ дру- 
гихъ путемъ сокращен!я и послЗдующато за этимъ измВнеша. Въ. 
этомъ авторъ стоятъ на старинной точкВ зря, выразившейся въ 
извВетномъ трулЪ Г. Воз: ЕШрзез !иеиае Стгаесае, и въ настоящее 
время не прилагаемой въ томъ объем, въ какомъ прилагалась она 
прежде. Дйствительно, что за нужда объяснять черезь сокращене 
тавя предложеня, какъ напримръ: Сап!5 5епё адуешиат ]ар1, или 
АШ сгсеитбресафат баш. Объекты: Фавзш и адтещат авторъ 
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на стр. 271 принимаетъ за дополнительныя предложеня, сокращен- 
пыя посредствомъ (?) существительнаго. Или, на стр. 37 читаемъ: 
„Посл8детвенное предложене сокращается посредствомъ нар чтя, 
озвачающаго или превосходную степень или наолн® полную (?) мЗру, 
ваприм®ръ. Уеггев Э1е1Шаш рег &“епшиш 1%а техатй ас регёац, 
иг еа гезИ! 1 апНацим 3аищт пиШо шодо роз$1&, сокращенно: 
Уегтез Э1«1Иат рег иЧепиш шах! ше утехатй ас ипа Киз рег“. 
Подобными премами сокращен!я можно изъ любаго предложешя сдВлать 
другое, ве имзющее съ нимъ ни мал йшаго грамматическаго сходства. 

Оригинальные пруемы автора проявляются и въ другомъ, глав- 
вымъ образомъ, въ терминоломи. Такъ, времена латинскаго гда- 
гола классифицируются авторомъ на Два вида: несовершенный, къ 
которому причиеляются #1. зпирех, ргаезен$ и паре {есёит, и совер- 
шенный: ббагиш ехасбаш, регесиш ргаезепз, ре{ескит Бюст ц 
ризацатрегес ит. Перечисленный порадокъ зовется авторомъ: хро- 
вологическимъ порядкомъ временъ—выражене не вполнВ вразуми- 
тельное. Классификащя эта удерживается авторомъ послВдовательно, 
во врядъ ли можеть быть предпочтена общепринатому дЗленю вре- 
менъ на главныя и историческа. Объ этомъ можно заключать по 
слздующему объясненю узешя о посад довательности временъ, которое 
ддетъ г. Козловскй: „1) Если въ придаточвомъ предложени выражается 
дВёстве современное д3ёствю того предложешя, отъ котораго 
ово непосредственно зависить, ставится современное время, вида со- 
вершеннаго или несодершеннаго, смотря по продолжительности вы- 
ражаемаго дВВствя. 2) Если выражается дЪйстые предшествующее, 
ставится предшествующее время совершеннаго вида; иногда при йи- 
гаш ставится предшествующимъ временемъ ргаезепз, хотя оно не совер- 
шеннаго вида. 3) Если же выражается будущее время, то-есть, совер- 
шающееся послВ дВйствя того предложеня, отъ котораго оно пе- 
посредственно зависить, ставится время совершенное, по рег1рЬгаз- 
1 вида несовершеннаго; только въ предложеняхъ времени, въ до- 
познительныхь съ союзомъ и и въ предложешяхъ цфли рег рЬгас- 
Чситш ве ставится; выВсто него ставится сослагательное наклоне- 
не“. Нельзя сказать, чтобъ это объяснене отличалось ясностью и 
могло бы было усвоено учениками съ большею легкостью, ЧЪмъ на- 
ходащееся хоть бы въ граммативкВ Эллендта-Зейфферта. 

Что касается количества матерала, заключающагося въ книжк» 
г. Козловскаго, то оно не можетъ быть призвано вполн достаточ- 
вымъ: авторъ или вовсе не упоминаетъ, или упоминаетъ вскользь о н$- 
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которыхъ явлешяхъ латинской р8чи существенно важныхъ и характер- 
выхъ, каковы: ОгаЧо оЪНаиа, герундивъ, употреблеше временъ въ пись- 
махъ. Съ другой стороны, онъ вводить въ свое изложеше ненужныя 
повторевя, какъ наприм®ръ, стр. 3: „Если въ повствователь- 
номъ предложени выражается фактъ или рёшительное мн8 ше, ста- 
вится изъявительное наклонене; если выражается предположене или 
возможность, ставятся сослагательное“. Эта же фраза дословно повто- 
ряется тотчасъ же, съ замЗною только слова: „повзествовательномъ“ 
словомъ: „восклицательномъ“, или на стр. 14 объ ащедиат: „Поняте 
будущаго дВёствя, то-есть, совершающагося посл дВйствя главнаго 
предложен!я, заключается въ самомъ союзВ; его сказуемое ставится 
не въ ре! рЬгазИсит"“. То же буквально повторяется на стр. 15, ГВ 
авторъ говорить о диш и ачоа4. 

Объясненя автора, какъ можно судить изъ вышеприведенной вы- 
писки о послВдовательности временъ, не отличаются особенною 
ясностью и точностью; не всегда они и вёрвы или, по крайней 
мзрВ, безспорны: такъ, на стр. 30 читаемъ: „НеопредВленное на- 
вклонеше часто употребляется такъ, какъ будто-бы оно было имя 
существительное". Здесь слова какъ будто бы излишни, нотому что 
иеопредлевное наклонеше въ дЪйствительности есть ни что иное, ' 
какъ имя существительное. Стр. 32: „Неопредвленное наклонен!е. 
опредзляется нарёемъ, а указывается какъ обыкновенное сущест- 
вительное, напримЪръ: ВедЧаз 4и1се 1оди1, геддаз гл Ч4еге десогит“. 
Ош1се не есть собственно нар че, а, подобно 4есогит, средий родъ 
имени прилагательнаго“. Стр. 44: „Если посл®детве признается не- 
сомнфннымъ, это обстоятельство можно выразить двоакимъ образомъ, 
напримръ: Заш ица {епефат (или сег4е, ргоес®, аИдие \епегет 
п| (выЪсто 0151) 5еп$ сгайе!в ше фегго шта51556 ргаедашаие риа$5е4". 
ЗдВсь черезъ {епебаш выражается не столько иесомнВиность послВд- 
ствя, сколько то, что понате има 1епете было до того близко къ 
осуществлен, что въ ум пишущаго и говоращаго представлялось. 
фактомъ, долженствовавшимъ случиться, еслибы не произошло выра- 
женное въ придаточномъ предложен обстоятельство“. Стр. 47. „Иногда 
вмВсто уступительнаго предложешя ставится повелительное или 
вопросительное, но.тогла въ главномъ необходнио поставить {ашевп, 
вапримръ: чё Чез1пё у!гез, фа теп 654 1ап4апаа то]ипаз“. Пред-` 
ложеше: цё 460$11 у1ге$ не есть ни повелительное, ни вопросительное. 

Прныфры, приводимые авторомъ, заимствованы большею частью изъ 
древнихъ авторовъ и весьма нерздко изъ поэтовъ, но приводятся 
мт, вопервыхъ, безъ указашя источниковъ, что препятствуеть ихъ 
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провфрк%, м вовторыхъ, съ произвольными изм8невями, напримръ: 
Ме 1газе! се]егеш, ‹атеп и расаыИ8 впи з01аз (стр. 24). ПримВръ 
взатъ изъ Нога. ерЗИ. ], 20, 25, гд№ читаемт: 1га561 с@егеш фашеп и 
раса евзеш. Или: УоМя поп сопсеззеги  шед1осгиз ©53е рое- 
48 (стр. 29). Взято изъ Нога. ер!5%. аа Р15опез 379, гдВ читаемъ: 
ЗМедюсги8 е5зе роеМ$ поп 41 поп Вошшез поп сопсебзеге со]итшпае, 
Иногда авторъ считаеть нужнымъ приводить даже варанты нзко- 
торыхъ чтенй, во совершенно случайно и по причивамъ, для чи- 
тателя непонятнымъ, напримфръ, стр. 52: Риз ипиз Са 8 (друме 
рой); ‘стр. 56: Ргаез\аф и 1етрег1из (друге 1етрог1и$) уе а5; стр. 
57 чаш 940 {ет аа)! (друге а4151) роз5еь, и др. Изр8дка, и 
тоже по непонятнымъ поводамъ, авторъ считаетъ нужнымъ цито- 
вать авторовъ, нзъ коихъ онъ берегь примфры, но дёлаетъ это не 
зсегда умфл0: такъ напримёръ, не всяыйЙ догадается, что А@е]. 
516 указываетъь на Теренщя Адеры, что Нег. 14, 4 (стр. 31) ука- 
зываетъ ва Овидевыхь Героинь (Него @ез), что сокращешемъ Раш. 
(стр. 83) обозначается РашрЬ!из и т. д. 

_ МНаконець, нельзя не отмтить, что книжка напечатана съ значи- 
тельными ошибками, нер®дко нарушающими смыслъ, наприм8ръ, на 
стр. 18, 33, 57 и др. | 


<. Тотл Олевавв сОМмМЕНТАВИ ра ваглю @Атллсо. Тексть съ объяснительнымъ 
словаремъ и приложенемъ карты Галиин издалъ для употребленя въ 
гимназахь М. Блюсъ. Издан! второе. М. 1885. Ц. 1 р. 40 к. 


Эвъаснитальный оловать къ 0. Тоти Олевлв8 сомминтАВИ ОЕ ВЕЕТО @Атллсо 
’’  боставихь для гимна М. Блюсз. Съ приложешемъ карты Галли. Из- 
дан1е второе. М. 1885. ЦЗна 1 р. 


Вторая изъ вышеприведенныхь книгъ есть отхёльный оттискъ 
словаря, приаложеннаго къ первой, которая, сверхъ того, заключает 
въ себ и латинскй текстъ Цезаревыхъ соштешагй 4е Ъе!о @а]Исо. 

Трудъ г. Влюса представлялся довольно удовлетворительнымъ 
уже въ первомъ издани. Въ новомъ издани авторъ, нын№ умер- 
ч!й, оставивъ безъ измВнен! текстъ, заимствованный имъ изъ 
мздаНя Кранера-Диттенбергера (Верлинъ, 1879), обратилъь особенное 
вниманю на словарь, въ которомъ сдлалъ не мало исиравленй 
м дополнен! : такъ, значительно сокращено число ссылокъ на фразы, 
заключающ!яся въ текств, обращено большее вниман!е на синтакси- 
ческое употреблене словъ, чЁмъ на фразеологическое, сдланы из- 
изнешя въ распред®левн!и лексическаго матерала; такимъ образомъ, 
а въ новомъ издани трудъ г. Блюса заслуживаетъ одобрен!я. 
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Остаповимся преимущественно ва словар®. Прежде всего слвдуетъ. 
отм}тить, что онъ служить виЗетв съ тёмъ и комментаремъ къ 
тексту, хотя и не можеть вполнВ его зам нить, потому что ие со- 
общаетъ никакихъ указашй относительно грамматическаго ', строя 
текста, ограничиваясь лишь частностями его состава: такъ, сверхь 
значен!я слова, при именахъ собственныхъ сообщаются свёдВшя о 
границахъ извёстныхь м$стностей, б1ографическя данныя о лицахъ 
и такъ далЗе; при терминахъ техническихъ даются подробности 
реальнаго содержан!я и тому подобное. Премъ этотъ порицания не 
заслуживаетъ, такъ какъ избавляеть учащагося отъ справокъ въ’ 
реальномъ слопар$ и сразу даеть ему поняте объ извфетнолъ 
предмет, обычаВ, факт жизни общественной, и въ настоящее 
время не безъ успВха прилагается и къ словарямъ другихъ древнихъ 
авторовъ: для примЗра можно привести извЪстный словарь Аутен- 
рита (Ашепче!) къ Гомеру, пользующ ся большою извёстностью 
въ Германи и переведенвый на русск языкъ г. Краузе. Нельзя не 
пожал ть, что г. ВБлюсъ не помзстилъ, подобно Аутенриту, нВкото- 
рыхъ ваиболВе важныхъ рисунковъ, значительно уясняющихь н%ко- 
торые, преимущественно военные термины, попадающеся у Цезаря; 
рисунковъ потребовалось бы немного, такъ что они не оказали бы 
вл!яня на возвышене ц№ны книги, & между тЁмъ принесли бы 
существенную пользу. Какъ кажется, и самъ составитель созвавалъ 
ихъ необходимость, потому что въ двухъ-трехъ м}№етахъ (напримВръ, 
8. у. 26168, шап!ри]а$) далъ схематическ!я фигуры построешя римекаго 
войска. Объемъ матерала, вошедшаго въ словарь, можеть быть при- 
знанъ полнымъ: сравнивь его съ недавно вышедшимъ первымъ 
выпускомъ „Гежсоп Саезаг!апиш“ Мейзеля (Н. Меизе!), въ который 
вошли абсолютно всё слова, встрёчающяся у Цезаря и во всВхъ 
ихъ соединеняхъ, мы пропусковъ ие встр®тяли. Распред®лев!е мате- 
риала, сказывающееся въ группировкВ значенй, можеть быть при- 
знано удовлетворительнымъ: составитель старается вездВ указать 
первоначальное значене слова, для чего нер®дко указываеть его 
этимологическое производство (3. у. с№епз форму мо 3 лучше за- 
изнить формою сео 2, такъь какъ она встрёчается несравненно. 
чаще, чЁмъ первая; въ слов} 56410 4 неправильно отдвлено отъ 86), 
и затВмъ старается указать генетическое развит!е его употребленя 
у Цезаря: значенше первоначальное предпосылается переносному, и 
какъ то, такъ и другое, поясняются достаточнымъ количествомъ при- 
мфровъ, а нзкоторые изъ нихъ, ваиболВе характерные, переводятся 
при этомъ на русск языкъ. И эта часть работы г. Блюса можетъ 
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‚ быть одобрена, вакъ исполненная добросоветно и съ знанемъ дфла. 
Кое-гд, конечно, встр8чаются неточности, недомолвки и тому по- 
добное, но он} не на столько важны и не такъ многочисленны, чтобы 
портить то общее хорошее впечатлВ не, которое выносится изъ раз- 
‚ смотря труда г. Блюса. ’Понят!е объ нихь можно составить по 
саЗдующимъ образчикамъ: 
$. у. а40]езсепз составитель отличаетъ ореографю формъ а4о1ез- 
сепз а41. отЪ а4и1езсетз 548. врядъ лв справедливо. 
_ В. т. ашриаз—поп атрНаз диз пИШФив переводить г. Блюсъ 
‘черезъ: „неболВе 5 миль“, не выражая при этомъ дистрибутивнаго 
смысза числительнаго; его можно было бы передать, сказавъ: „не- 
‚ боле, какъ по 5 миль". 
о В. т. АроПо—этотъ богъ опредЗлается исключительно, какъ богъ 
врачества, что невзрно. 
‚, 8. т. Саезаг, претура и пропретура неправильно отнесены къ раз- 
раду низшихъ должностей, 
‚. . Чельзя въ заключеше ве замЪтить, что ц®на книгамъ довольно 
высока. 


\ 

`Посовта къ чтению Цезаря. КРАТЫЙ ОВЗОРЪ ВОВИНАГО ДФлЛА. По нфмецкимъ 
источникамъ (Кранера, Марквардта и другяхъ) съ 16-ю рисунками и 
2-ма планами. Составиль Г. Г. м.. 4. С-Пб. 1882. Ц. 40 к. 


Авторъ, заявляя на заглавномъ лист своей книжки о томъ, что 
'она составлена по нзмецкимъ источникамъ, характеризуетъь трудъ 
свой, какъ компиляцию, сдВланную на основанш исключительно по- 
собй, изъ которыхъ на заглавномъ листВ упомянуты Кранеръ и 
Марквардтъ, а въ прим чаши первомъ, кромЪ того, Ланге, Миллеръ, 
Рюстовъ и фонъ-Гелеръ. Боле вфрнымъ оказывается заявленное на 
заглавномъ листВ, потому что примЗчан!е 1-е буквально переписано 
изъ Кранера, о чемъ можно заключать изъ того, что появиви!яся 
послВ труда Кранера новыя издашя Марквардта и фонъ-Гелера, сд- 
лави!я безполезными старыя, г. ГЬ—лю неизвфстны. А при боле 
внимательномъ разсмотр8ни его труда оказывается, что онъ есть 
ни что иное, какъ буквальный, за немногими исключен!ями, переводъ 
экскурса Кранера: „Оефег$еве 4ез Кгедзмезет$ Ъе1 Саезаг“, ирило- 
женнаго къ издавю Цезаревыхь Сошшещаг! 4е ЪеПо с11. БолБе 
значительное отступлев!е отъ Кранера мы зам чаемъ лить въ описави 
нзкоторыхъ стфнобитныхъ и осадныхъ машинЪ (катапультъ, баллистъ, 
скоршоновъ и т. п.), взатыхъ г. Г—лемъ буквально изъ введеня къ 
Корнелю Непоту, изданному г. Лебединскимъ. КромВ того, г. Г—дь 
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присоедивиль къ тексту исколько рисунковь этихъ машинъ. До- 
стоинетво труда Крапера общепризнано, и потому изтъ нужды 
распространяться о томъ, что вышеназванный экскурсъ составленъ 
и съ полвымъ знашемъ дла, и примВинтельно къ потробностямъ 
учащяхся: въ сжатомъ вид} онъ сообщаеть все существенно необ- 
ходимое для знакомства съ военными терминаии и опасанлими, встр}- 
зающимася у Цезаря, и можеть, поэтому, служить весьид полезиыиъ 
пособемъ, въ которомъ справляющийся ученикъ легко найдеть по- 
требныя для него объяенешя. Недаромъ переведенъ онъ на друге 
языки, между прочимъ и на французкй — Вау а Гаггоите(. 
Удобство справокъ г. Г—ль увеличиль обстоятельнымь алфавитнымъ 


указателемъ, въ который вошли даже праведенный въ кинь Ци- 


таты; эта послЪдная прибавка совершенио излишняя. 

Переводъь экскурса Кранера представляется, такимъ образонъ, 
дВломъ не безполезнымъ. Исполненъ онъ въ общемъ удовлетвори- 
тельно и свидЪтельствуеть о зиани г. Г—лемъ иВмецкаго языка. 
‚ Ветр8чающияся въ переводВ и указанныя ниже невфрвости м ие- 
точности происходятъ часто отъ незнакомства переводчика съ и$- 
которыми подробностями жизни древнихъ, частю отъ недостаточ- 
наго знакомства съ латиискимъ языкомъ. О посяёднемъ въ особен- 
ностя свидфтельствуютъ примфчан!я, глЪ г. Г — ль счель нух- 
нымъ представить руссюй переводъ тВхъ м3сть изъ древнихъ ав- 
торовъ, которыя приведены въ подлинникв въ текстВ. Переводы 
эти неточвы, далеки отъ оригиналовъ и иногда передаютъ ихъ ие- 
взрно. Вотъ изсколько примровъ: стр. 25. 581. 18. 84. 2: ргае- 
Фегеа ех ГаМо Гог55тит диешаие, р!еговдие пу ШИа, раисов фаща 
собп оз ассге её апЪип4о сореге Моше ешег1Из 5Мреп@$ вост 
ргойс!51. М%№сто это переведено въ примВч. 25: „Кром того (оиъ 
велвлъ) пригласить всёхъ наихрабр8йшихь воиновъ изъ Лащума, 
по большей части извзетныхь по военной службЁ, а приказать вы- 
служившимъ свое время ветеранамъ отправиться съ намъ“. У Сал- 


люст1я р8чь идеть о Мари, который, по достижени консульства, _ 
призываль (ас те есть шп. №13 0г1си8) къ себЪ храбрёйшихь изъ. 


латинанъ (806! пот! ТаМп!) и своими ухажнвашями принуждаль 
ветерановъ отправляться вмзстз съ нимъ. На стр. 27 слова Веге- 
ця: НаБе ргаеегез 1е810 {аЪгоз Чвпаг10з 5тисюгев сагрещагЮв, 
{оггаг!06, роге геНдиозцие агЫйбсез а@ № ТЪегпогиш аей18са #- 


Беата, а@ шасНшаз, {1иггез Пвпеаз сеегачие, ди из уе] ехрив-. 


вап(аг аЧтегзагогии  с171424е5 ув! аеепаииеиг ргорг1ае, ргаера- 
га40в, аш агша, уемси]а сефегачие бепега ‘огиешогаш 6 пота 
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басететь 161! Чиа5зафа герагагепф ею. Слова эти переведены въ 
прим$ч. 28 слВлующимъ образомъ: „Кром того, легонъ заключаетъ 
въ себВ плотниковъ, каретниковъ, кузнецовъ, живописцевь и дру- 
гихъ художниковъ для постройки зимнихъ квартиръ, людей искус- 
выхь въ возведени деревянныхь башенъ, наведени орудй и во 
всемъ прочемъ, что служить для нападен!я на чуж!я государства и 
для защиты собственной земли, & сопровождаютъ они войско съ тою 
цзлью, чтобы сооружать новыя башни, навФеы на колесахъ и прочее 
и починать поврежденныя машины“ ит. д. О „наведени“ орудй 
подлинникъ не говорить ни слова, равно какъ и объ „новыхъ баш- 
няхь" и „навфсахъь из колесахъ“. Вообще, посл дняя фраза передана 
храйне неудачно и представляется не переводомъ, а сочинешемъ 
переводчика. Приведенныхъ примЗровъ, кажется, достаточно для того, 
чтобъ убЪдиться, что представленные г. Г-—- лемъ переводы хатин- 
скихъ цитать не отличаются ни близостью, ни точностью. 

Оть недостаточнаго знакомства ‘переводчика съ нзкоторыми по- 
дробиостями жизни хревнихъ произошли неточности въ род слхёдую- 
щихъ: на стр. 8, 8 1 читаемъ: „Поел®дие (то-есть, зе010гез) упо- 
треблались по большей части для ‘обороны городовъ“. Въ подлин- 
никВ вёрнфе: зиг Везамитв ег 94 уегчепае, при чемъ, есте- 
ственно, имзется въ виду лишь городъ Римъ; подобную же ошибку 
находимъ на стр. 19, гдВ сойомез ех 1рза ргоуше@ переведено: ©0- 
- стоявия изъ жителей собственно провинщй. Стр. 17: „Въ особенно 
зажныхь случаяхь, если положенше государства было критическое, 
визето нихъ (то-есть, консуловъ, проконсуловъ и преторовъ) назна- 
чалея диктаторъ“. Въ подлинникВ сказано вфрифе: 56 Безопаегег 
Усгащаззит8 Ге югеп, потому что и при диктаторв консулы 
могли предводительствовать войскомъ, но подчинялись распоряже- 
нямъ диктатора, который, слВдовательно, назначался не вмЗсто 
нихъ, но совывстно съ иими съ высшею только властью. На стр. 86 
Гиргинъ иевёрно названъ историкомъ, а фраза подлинника: 4ег го- 
т1аеве Габег Бао зи Роуз её еш @иа@гае зрыег еш Вес\- 
6есК—не точно передана: „Во время Похившя римсвй лагерь имВлЪ 
форму квадрата, а впослВдстыи принаялъ видъ праямоугольнаго тре- 
угольника". _ 

Отизтимъ дв странныя цитаты: на стр. 41 Евангеме отъ Гоанна 
цитуется: ТоВап. Ета. 19, 23, а на стр. 14 читаемъ такую стран- 
вую фразу: „Главиз шее описаше тройнаго строя (а61ез и1рех) на- 
ходится у Цезаря въ „Комментаряхъ о междоусобной войнз, глава Г, 
отрывокъ 89“ (читай: 83). Неужели г. Г-—-ль, компилирующи 1п0-, 
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собфе для чтешя Цезаря, не знаеть, что его комментари цитуются 
по книгамъ м главамъ, а не по главамъ и отрывкамъ? 
Напечатана книжка довольно исправно; странно только, что почти 
вездВ въ греческихь словахъ, окавчивающихся на сигму (<), эта по- 
слВдняя имЗетъ вилъ с, то-есть, стигмы, илн вязи с съ т. Изь болВе 
крупныхъь опечатокъ слЗдуеть отмВтить на стр. 6 напечатанное 
зе] исап! высто ащерЙал!. 


Д. Н. Назуевски. О Ютуртинской войн» (4е ЪеШо авонышо) Саллюстыя 
Казань. 1884. 

Разсматриваемая книжка составляеть четвертый выпускъ „Учеб- 
наго издашя лативскихь классиковъ съ русскими примчанями“,. 
предиринятаго г. Нагуевскимъ. 

Общее впечатлВ не, которое выносить читатель изъ вниматель- 
наго разсмотр8вя труда г. Нагуевскаго, ость то, что трудъ этотъ 
не самостоятелевъ, но составленъ на основами ждвухъ-трехъ ино- 
странныхъ пособй. Хотя издатель въ предислови и ваявляеть о 
томъ, что овъ пользовался значительнымъ количествомь (ло 13) 
коммептированныхь издашй Саллюстя, сверхъ того, иЗкоторыми моно- 
графями и даже рецензми, однако слВдовъ этого пользованя мы 
не замВчаемъ. Такъ, г. Нагуевсый заявляетъ, что онъ пользовался 
при просмотр посдВднихъ корректурныхь листовъ русекимъ перево- 
домъ „Реальнаго Словаря“ Любкера и, между прочимъ, на стр. 104 
цитуеть его 8. у. шиз1са, позабывая о томъ, что выпускъ этотъ до- 
веденъ только хо буквы ДП. 

Говоря о томъ, что онъ пользовался издашемъ Крица (1828 г.) 
г. Нагуевскй опускаетъ безь внимая многя весьма тонкая и 
мВткя наблюденя этого ученаго надъ отд®льными выраженями и 
фразами Саллюстя, и т. д. Такимъ образомъ, не видя слВдовъ поль- 
зованя указанными въ предисловши пособями, читатель зам чаеть 
боле простой способъ составленя г. Нагуевскимъ его комментари: 
въ основу его положенъ комментарй Якобса, къ которому ‘сдвлавы 
нзкоторые добавленшя изъ издан!я Лалье и изъ неммогихъ другихь, 
въ родв Дича и Шмальца. То же, что прибавляеть г. Нагуевсвй 
отъ себя, состоить изъ нЪкоторыхъ общеизвВстныхь указашй, въ 
родф: 1а пошша римскаго гражданина, дзлеше римскаго легона 
на три шеренги и т. д. Отсутстые самостоятельностя зам чается ие 
только въ комментари, но и въ установкВ текста: своихъ исиравле” 
н русеый издатель въ него не внесъ, во принаялъ въ основу текстъ 
Дича (1872 г.) съ иезначительными измёнешями, взятями изъ изланй 
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Тордана и Якобся. И при этомъ дВло не обошлось безъ нзкоторыхъ 
странностей, объясняемыхь чисто компилятивнымъ характеромъ ра- 
боты: такъ наприм ръ, на стр. 26 ВКирена пвщется, и въ текств, и въ 
прим чащахъ въ вид Сугепе, а на стр. 85 и 86 то же слово читаемъ 
въ форм Сигепе; на стр. 9 таепаНа, на стр. 44 уеп]ещ, на стр. 56 
уепа ит, настр. 102 узепиш 4аИ. Не объясняются ли эти противо- 
р8я, совершенно неум$стныя въ учебной книг, тёмъ, что въ одномъ 
‚ случа у издателя подъ руками былъ одинъ текстъ, а въ другомъ— иной? 

Въ ореографи г. Нагуевск является, выЪфстВ съ Дичемъ, значи- 
тельнымъ ‘новаторомъ и пишетъ постоянно 8% реги 10518, ЪешЯ- 
ат, Вепзапгиз и т. д., но выЪств съ тЁмъ оставляетъ: оррогби- 
пи (вм. орогипиз), соепаю8 е55е (вм. сепа\з е55е, какъ дока- 
загь Корссевъ), раи]о (вм. рац!о), Чиафиог и т. д. Правда, вопросъ 
° объ ореографи, которой слВдуеть держаться издателю Саллюст!я, 
затруднителенъ и потому различными издателями р%8шаетсл раз- 
лично: одви, какъ Дичъ, считаютъ возможнымъ проводить архаизмы 
въ правописани довольно широко и вослВдховательно, друпе, остав- 
ляя изкоторые, констатированные съ достаточною опредЗленностью 
(какъ наприм8ръ, орбатиз, ш8еп!, Йп1$ (М№от. и Асс. рг.) и т. д.), 
во веВхъ остальныхь  словахъ придерживаются общепринатой орео- 
граф и поступаютъ, какъ кажется, основательнве первыхъ. ДВйстви- 
тельно, то, что мы знаемъ боле или мене точно, относится пре- 
имущественно, если не исключительно къ эпохВ Ввинтилана; орео- 
графия же предшествующаго времени извВства намъ только въ от- 
дДВльныхь отрывочныхъ фактахъ. Въ прав ли мы поэтому вводить 
свои собственные соображеня и выводы, особенно въ такой текстъ, 
который предназначается для употреблетя въ школахъ и поэтому 
долженъ представлять нзчто положительное, неоспоримое? Если же 
разъ мы р8шаемся на подобное новаторство, то думается, необходимо 
его разъяснить въ комментарии; это и дФлаетъь г. Нагуевсвкй, но 
весьма непослВдовательно: такъ, онъ разъяснаеть формы швещ, 
огегеиг и оставляетъ безъ объяснешя формы: \Шепзаигиз$, $6 и др. 

Объемъ комментар!я не великъ и приспособленъ къ потребностямъ 
учевиковъ У-го класса гимназ!, гдВ читается Саллюст!й; комментар!й 
содержить въ себЪ разъясиеня грамматическя, лексикологическия, 
реальныя, даетъ указаня на конструкцию и способъ перевода. Въ 
общемъ эти указаня вЪрны, во м3стами возбуждаютъ недоумВн!я; 
иныя представляются излишними, и на оборотъ, въ иЗкоторыхъ м8стахъ 
мы ве находимъ потребныхъ объяснен; страннымъ образомъ иногда 
объясняется въ серединв или концз книги такая форма или такое 
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слово, которыя были пропущены безъ объяснешя ранЗе, иногда даЮтСя 
указаня неточныя и иебезспорныя, наконецъ, при всей краткости ком- 
мента, въ немъ встр8чаются ненужных повторешя. Такъ наприи8 ру, 
прам чае 4-е на стр. 3 повторяется дословно ва стр. 88; прим чаню 
на стр. 26 о регачие повторяется дословно настр. 103; прим чаню 8-е 
на стр. 47 повторяется ва стр. 65, и такъ далВе. Излишними опред- 
ставляются намъ зам чаня, въ родЪ: стр. 7 гл. 6, 1: „едайаге, 
аси] ат! ею. шИш у! 5, употребленвые вм. Нпрегесба ше. для. 
живости описаня“, или стр. 85, гл. 29, 9: „Р!ег!запе—соггирЫ8“ въ 
то время какъ многе, или стр. 89, 18: п пит 68%. пе. .ргаеб. какъ 
и въ другихъ выраженяхъ, наприм8ръ, 1юпбит е5%. По русски другое 
ваклонен!е*, и такъ дахВе. Съ другой стороны, мног1я м%ста пред- 
ставляются намъ нуждающимися въ разъяснени: напримВръ, гл. 1, 6: 
аНепа ас ВП ргойщига. Везъ посторонняго указашя ученикъ первое 
слово переведетъ: чужое, и переведеть нев%рпо; посему ему необ- 
ходимо указать, что аНепа значить чуждое, греч. &АЛотриа; или: гл. 
7, 1: педие рег у1т педче 51448 офргшиу ровзе Вотшеш — необходимо 
было бы указать на нарушеве сопсшиКа въ оборотахъ: рег та и 
#151418; 119. 4, аи! ат Кота Нирегаюг ега*—не излишне было бы 
объяснить зависимость Пану. Котап! 5; №14. 5: аКогит ох аидаа юте- 
г\з‘ош диаегеге—необходимо было бы указать на значеше здвеь слова 
зидаса, а въ глав 8,1, требуеть объяснена Шоюз: поп ше1осгет 
аппии; ЪЮ. 2, слЁховало бы разъяснить спещальное значев!е слова 
ргаеюгит, а въ гл. 9, 2 конструкцию: у1пееге &46т688и8 е5%.— Дал Ве, 
въ гл. 1 оставлена безъ объяснешя форма шесШа, тогда какЪ въ 
тл. 66, 8 объясняется форма шегтиз, въ гл. 111,1 оставлентъ безъ 
объяснешя оборотъ: ш втаНаш Ва игов, а въ гл. 112, 3 объ- 
лсняется выражен!е: Ш роемюет ВаЬи155е0, и такъ далфе. — Къ 
ве безспорнымъ замфчашямь относятся объяснешя въ род слёдую- 
ивхъ: стр. 2, во фразВ: зиаш д15494е си!раш зис®югез а@ певоЧа 
\тап{егий, г. НагуевскЙ слово пезоНа рекомендуетъ переводить че- 
резъ „обстоятельства“. Но сл. певома врядъ ли можеть имфть та- 
кое значеше, вслЗдетве чего Якобсъ объясняетъ гораздо в®рнФе че- 
резъ: „Че СезсВАЙе ме!с№е павш!1еВ пась Шгег Метипя @1е дегшре 
Кгай 4еб Мепзсвеп &а02 ш Апёргией пефшеп, цп@ фе! 4ег Кагзе 
4ез ГеЪепз Шт аПе Миззе ти птбебегеп ип@ 4ег Когаегипрев 4ег 
У114и3 епргесвердеп Обет гацЪеп“. На стр. б читаемъ: „Рии- 
ская по аз (чиновное дворянство) имфла 113 1тавшат... Первый, 

кто могь воспользоваться этнмъ правомъ, счнтелея сывомъ Нот | 
поу1, то-есть, человзка новаго въ дворанствё. Такамъ №0шо пот 
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быль, наприм8ръ, К. Марй и М. Туллий Цицеронъ. Что патрищи 
(родовое дворянство) пользовались этимъ правомъ, разумВется само 
собою; только оно имВло для нихъ не значеше дарованнаго права, 
а наслЬдственной собственности“. Послхняя фраза представляется 
несове$мъ вразумительною, а ей предшествующая —невфрною: В0то 
00708 назывался не отецъ перваго по 5$ въ извзетномъ семействВ, 
но самъ 0013, достигший курульныхь должностей; объ этомъ кате- 
горически свидзтельствуеть Рф. 05. Ма). 1, р. 336: ЕЮю9бтоу 86 
тау ‘Роршу т05‹ @ко уёуоосо иёу д0бау обх уоутас, @рхорвуоос 8 
абтбу хозуо0е кросаторгову аудрахолс. И таковыми, въ дВйетвительности 
были и Мар, н Цицеронъ.— ТЫ. къ словамъ Салл.: 5611664 поп сегата 
Шаш педие Ноигат Защат уша ш 565е ВаЪеге и проч. г. Нагуевскй 
д8лаетъ примВчан!е: „5с1Шееё (естественно) дополн. агЬйтафашаг, 
отъ котораго зависить сяЗлующий асс. с. Ш‘. Еотественнзе эту 
конструкцию приводить въ зависимость оть гл. 56 ге, заключающа- 
госл въ зоШеес-Цееё зеге. На стр. 33. С. БегуШиз @1аиа невёрно 
вазваль К. Сервил. Главкомъ.—На стр. 37 г. Нагуевск!й упоминаетъ 
о 56665510163 р1еЪ15 и говоритъ, что ихъ было три: 1) 494 ш шощещ 
Басгиш, 2) 449 ш АуепИпит @ ш шошеш засгит в 3) 287 ш 
висят, а на ся дущей, 39 стр., заявляетъ, что ргипа зесефю за- 
няло не только тошеш засгит, но и АуепИпит.—На стр. 63, гл. 54 
кь словамъ текста „погемиг, а@ сефега, ацае 1еу1а зшЬ рагеш ап. 
шит бегапф“ г. Нагуевскй хьлаеть зам чан!е: чиае ]е71а зип. Въ ога. 
о. глаг. придаточныхь предложен! ставится въ изъявительномъ въ 
томъ случаВ, когда имфется въ виду придать р®чи боле опред?- 
ленности". Вопервыхъ, издатель позабываетъ, что въ текстВ у него 
стоить 51, а не вип, & вовторыхъ, объяснене ше. въ огаё. о. 
н6 точно: здесь, если бы стоало зип, рёчь не была бы опредленнзе, 
но. писатель обозначиль бы черезь ша. лишь то, что онъ фразу: 
чае 1е71а зип разематриваетъ какъ простое описаве одного по- 
нат: „веважный, незначительный", и потому освобождаетъь ее оть 
зависимости отъ главнаго управляющего глагола (сравн. Рритрь, 
541—548).—На стр. 71 страннымъ образомъ 6,720,000 сестерщевъ 
приравнено 6 милл1онамъ руб. ‚ ИзвВство, что сестерщй равнялся 
приблизительно 5—6 коифйкамъ. Приведенныхъ прим ровъ, кажется, 
достаточно для того, чтобы показать, что комментарий г. Нагуевскаго 
не свободенъ отъ крупныхъ недосмотровъ. 

Издан! текста предпослано краткое введене, въ которомъ на 
9 страницьхъь изложены данных о жизни и сочинен1яхъ Сахлюст!я и на 
4 разказано содержане „Югуртинской войны“. Введене, предназна- 
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зенное для учащихся, тёиъ не менфе заключаеть въ себё свёдьшя 
о руконисяхъ Саллюстя (что совершенно излишне въ виду поли йшаго 
отсутстыя критическихъ указан! въ издании г. Нагуевскаго), объ ео 
рипеерв н т. д. Оно составлено по извЁстной книг8 Тейффеля, котораго 
г. Нагуевскй придерживается до того близко, что переводить изъ него 
даже характеристику Саллюсмя, пры чемъ ве всегда точно и вЗрно 
передаетъ подлиниикъ; такъ, слова Тейффеля: 15% е3 Шт зисв пе ВЕ ре- 
\ипоеп еп Бомеп 5&ап@рипсё зетез УогЬИ0е5.... та еггеювеп, 0 №34 
ег №ш @ос№ геёНесв паевого ш УабгвензНере ива Опрагве!- 
евкей г. Нагуевскй переводитъ: „Не будучи въ силахъ достигнуть вы- 
сокаго взгляда (2) своего образца... Саллюстй неуклопно подражазь 
ему въ любви къ истинВ и въ безиристрастномъ изложеши полити- 
ческой и нравственной стороны жизни своего нароха“. Выра- 
жеше Тейффеля агспа1$ све; етеп г. Нагуевск!й переводить „архаи- 
ческимъ оттВикомЪъ“ врядъ ли вВрно, такъ какъ Тейффель указываетъ ва 
то, что архаизмы Саллюст!я суть подражательные, что онъ ие архансть, 
а архаизаторъ: термины, значительно отличающуеся одинъ отъ другого. 
Тамъ же, гдз г. Нагуевскй отдаляется отъ своего источника, онъ иногда 
вводить фразы неудачныя или данныя невёрныя: фразу Тейффеля: 
У!е зеш УогьШ Бешаве ег 566 ‘Кигт, Кпарр, вейгап8& ха 5еш, 11. 
ешеш Стайёе 4253 ег дагаЪег ой фотке] ип@ дезсвгаяюе га г. На- 
гуевсюй перифразнруетъ: „Подражая своему образцу, онъ излагаетъ 
событя кратко, сжато, отрывисто; въ немъ нётЪ ни одного лишнаго‘ 
слова (?); мысли и повятя (?) быстро смЗвяются одна другой (?), 
вел дств!е чего (?) изложене страдаетъ нерВдьо темнотою. На стр. 1Х 
въ прим чан г. Нагуевск  говоритъ, что Ша ВагБегш! и УШа 60407151 
извзствы своими остатками древностей. ВЗрнзе было бы сказать, что 
он известны своими собратями памятпиковъ античнаго искусства. 

Н$которыя изъ многочислевныхъ опечатокъ исправлены авторомъ 
на стр. УТ, другя же въ род сяфдующихъ: мастоимвВн!е (стр. 12, 113), 
коипромитирующая (стр. 22), Киринейки (23), Сырты (26), поведз-- 
ню (77), замедлЪ ня (88), къ намъ дошли везначительные отрывки 
(106), обзёегапе (109) оставлены безъ исправлевя. 


ИзвРАННЫЯ ООЧИНЕН!Я Платона. 1. Аполотя СокРАТА и Критонъ. Греческ1й 
текстъ съ рисунками, прим чаюнлими и статьей о древне-греческой фило- 
софи м Платон, Составилъ 4. 0. Поспишиль, преподаватель древнихъ 
языковъ при Кевской 3-Й гимназш. №евъ. 1884, стр. 207 въ 8-ку. ЦЗва 
1 р. 20 коп. . 


Первый выпускъ предпринаятаго г. Поспишнлемъ издая из- 
бранныхъ сочиненй Платона представляеть ©0бою трудъ, обличаю- 
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ий знане и тщательность составителя. Въ составъ этого выпуска 
входать: 1) очеркъ древне-греческой философи въ вид общаго вве- 
деня для всего издашя, 2) греческй тексть Апологи Сократа и 
Критова, съ подетрочными объяснительными прим чанзами и съ двумя 
частными введенями, изъ которыхъ одно преднослано Апологв, а 
другое Критону. Очеркъ длится иа четыре отдфла: а) зачатки и 
главные пероды греческой философы; 6) первый перюдъ; в) второй 
перюдъ; г) Сократь; д) Платонъ. Въ обоихъ частныхъ введеняхъ 
излагаются цёль, содержане и драматическая обстановка трактуема- 
го сочинен1я, которому то и другое предшествуютъ. 

Форма и содержаше книги г. Поспишиля указываютъ на н%мец- 
кое учебное издане: Р]аюпз Уег ею ипвзгеде 4е5 Зосгаез ипа Кт1- 
%0п. Еаг аеп Бери ве`гаис® егК1аг& уоп Пг. СЬг15Чап Сгоп. 1е:риб. 
1878, какъ на главный источникъ, которымъ составитель русскаго 
изданя пользовался съ толкомъ и пониманемъ дфла. Придерживаясь 
общаго плана подлинника, г. Поспишиль отчасти самостоятельно обрабо- 
тывалъь данный ему матералъ: онъ м3стами измЗнилъ разм щен!е его, за- 
мВнилъ простыя ссылки на классическихь писателей выпискою цфлаго 
текста указанныхь м3стъ и дополнилъь сообщеемыя св\дВня изъ 
другихъ источниковъ, какъ напримзръ, Р1аюп!5 Аро!об1а её СгЦцо. 
Весепдий, рго]еботеп!$ © соштешагИ шЯтгахй МагИпти$ Уов]гаВ. 
Гзрёае, 1869. (В1ЪНоеса стаеса уУ1гогиш Чосюгим орега гесостИа 
© соттешагИз шзбгиеа сигавИ Риз Ег. Тасор$ её У. СЬг. Ег. Воз0 
в. друпе. Вообще составитель обнаруживаетъь звакомство съ ино- 
странною . хитературой по истори древней философи до Платона 
включительно. Къ матералу подлинника онъ прибавилъ болфе `по-` 
дробныя св д3шя, какъ напримВръ, о нёкоторыхъ предшественникахъь 
Сократа, объ ученикахъ его, сдЗлавшихся осневателями н8которыхъ 
особыхъ школъ, о позднЁ&шемъ развити Академ! и т. д. Но за то 
у Брона нагладн®е изложены основныя идеи Платоновой философ, 
и бохВе генетически сообщено содержане Платововыхъь далоговъ 
въ связи съ судьбами и путешествями родоначальника древней Ака- 
деми, изъ чего гораздо аснзе вытекаютъ историческе мотивы его 
бесзлъ. У г. Поспишиля, напротивъ того, сочиневя Платона разби- 
раются въ видЪ болфе или менЪе похробнаго перечня, не допускаю- 
щаго столь свободнаго обзора внутренней связи между ними. Въ 
томъ же самомъ отношени къ подлиннику находятся частных вве- 
дешя и комментарй, который, кромф хругахъ дополневшй, особенно 
приведенвыхъ цВлыхъ цитать ыы ссылокъ, выЗщаетъ въ себ и 
указаня на аналогию греческихь 5’ русскихъ оборотовъ, какъ на- 
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прим®ръ, стр. 180 $5. у. <0\0бтос и др. Въ виду же синтаксических 
прим чан! комментарй г. Поспишиля еще боле достигъ бы своей 
цвли, если бы помфщены были ссылки ва какую-либо боле уно- 
требляемую въ нашихъ гимназ!яхъ греческую граматтику, чтобъ уча- 
щимся дать возможность, познакомиться съ цзлою группою синтак- 
сическихь явленй, къ которой принадлежитъ объясненное въ ком- 
ментари м%ето. 

Но какъ бы то ви было, все сообщаемое г. Поспишилемъ, какъ 
въ статьВ о древие-греческой философии и въ частныхь введешяхъ, 
такъ и въ самомъ комментари, за исключенемъ немногихъ и при- 
томъ мелочныхь вопросовъ, не вызываетъ никакихъ возраженй. 

Въ нашихъ гимназахь, какъ известно, читаются отчасти фило- 
софсюмя сочинена классическихь писателей, изъ Платона, наприм рт: . 
Аполог!я, Критонъ, Лахетъ и др., изъ Ксенофонта: Ахорупрочеората; 
равнымъ образомъ въ старшихъ классахъ гимназ разбираются я 
изкоторые философеме далоги Цицерона. Переводы эти могутъ имВть 
твиъ большую пользу въ системВ общаго образовав!я, чВыъ полиЪе 
уясняются и самые премы классическихь разсужден, чЁмъ понят- 
нзе дВлается ихъ историческая зависимость и посхёдовательность. 
Преподаватели поэтому предпосылаютъ чтеню какого-либо трактата 
изсколько зам чан! объ общемъ характер, развяти и значени чи- 
таемаго автора, дВлаютъ болВе или мене подробный анализъ из- 
ложенныхь имъ идей, сообщаютъь бюграфичесыя свЪдВя о немъ. 
ВоВ эти премы, конечно, получать боле прочное основан, если 
въ рукахъ учащихся будеть находиться учебное пособе, содержащее 
въ себё важнЪйиие моменты философскаго развитя мысли древняго 
м!ра. Вотъ почему книга г. Поспишиля можеть быть привЪтствуема 
какъ трудъ, которому суждено будетъь пополнить давно ощущаемый 
пробзлъ въ нашей пехагогяческой литератур. Въ заключен!е нельзя 
ве указать на старинную охоту составителя, уклонзась безъ всякаго 
основан1я отъ общепринатыхъ русскихъ формъ, подводить гречесюя 
имена и назван!я подъ какую -то простонародную этимологию; такъ 
наприм$ръ, стр. 4: „новопиеагористы“, стр. 6: „пиеагоринская школа“, 
стр. 7: „исходная точка Пиеагорина учен!я“, стр. 14: „Сократовцы, 
Эпикуровцы*, стр. 84: „аподось, эллипеь“, стр. 119: „протась“ и 
т. д. Не думаемъ, чтобъ эти формы прюбр®лв право гражданства 
когда-нибудь въ русскомъ азыкЗ. 


СОВРЕМЕНИАЯ АБТОНИСЬ. 


ИМПЕРАТОРСКОЕ ОБЩЕСТВО ИСТОРШИ И ДРЕВНОСТЕЙ 
РОСОЙСКИХЪ ПРИ МОСКОВСКОМЪ УНИВЕРСИТЕТЬ СЪ 
1882 ПО 1884 ГОДЪ. 


Въ прошломъ году Общество истори и древностей росайскихъ, 
‚ состоящее при Московскомъ универснтет®, праздновало восьмидеся- 
тия т1е своего существован1я. Въ засЗдаши, происходившемъ 18-го 
марта того года, прочитано было нфсколько рёчей, изъ которыхъ 
р8чь председателя, почтеинаго нашего историка И. Е. Забвлина, 
содержала въ себф обозрВ ше плодотворной ученой хд%®ятельности 
Общества за означенный продолжительный перюдъь времени. Жур- 
валъ Министерства Народнаго Просв щен!я тогда же отдаль 
отчеть объ этомъ зиаменательномъ торжеств и познакомиль читате- 
лей съ содержанемъ р%чи г. ЗабВлина. Въ связи съ праздновашемъ 
восьшидесятил тя Общество предприняло составлене своей истор. 
Ко времени празднован!я окопченъ былъ печатанемъ первый выпускъ 
ея, обнимающий собою первыя восемь лЬтъ существованя Общества 
(1804—1812 гг.). Этотъ прекрасный трудъ Н. А. Попова, основанный, 
какъ иа документахъь архива Общества, такъ и на документахъ, най- 
денныхъ въ архивВ министерства народнаго просв8щеня А. 0. Бычко- 
вымъ, подробно и обстоательно излагаетъ ходъ начальной дВательности 
Общества и различвыя затрудненя и невзгоды, пережитыя имъ въ 
то время, въ связи съ бографлями главныхъ тогдашнихь дзаятелей 
Общества; вмфстВ съ тВмъ трудъ этоть представляеть чрезвычайно 
любопытную страницу нзъ истори нашей умственной жизни въ цар- 
ствоване императора Александра Т. Надобно нахЪяться, что изыска- 
ша, столь успфшно начатыя Н. А. Поповымъ, будуть продолжаемы 


въ томъ же характер} и касательно дальньйшей двятельности Общества: 
чАОТЬ ООххх1х, Отд. 4. 1 
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съ нею связано столько крупныхъ именъ вЪ развиты русской исто- 
рической науки, что отъ дальнзйшихь выпусковъ сочиневшя г. Попова 
слВлуеть ожидать еще цЗлаго ряда интересныхь и поучительныхъ 
очерковъ. : | 

Представляя въ прошломъ году картину дВательности старЗйшаго 
изъ нашихъ историческихъ обществъ за весь продолжительный перюдъ 
его существован!я, Журналъ Министерства Народнаго Просвф$- 
щен!я не могъ однако остановиться на боле подробиомъ обозрён!и 
трудовъ Общества за посял8дне годы. Настоящая статья восполняетъ 
этоть пробзлъ на основании двухъ послёднихь отчетовъь секретаря 
Общества Е. В. Барсова за према съ 15-го октября 1881 года по 18-е 
марта текущаго года. 

Въ означенный пер!одъ времени Общество включило въ свой со- 
ставъ многихъ ученыхъ и писателей русскихъ и иностранныхъ, тру- 
дящихся на пользу русской и славянской истори. Такъ, въ число д3В- 
ствительныхъ членовъ избраны: В. В. Антоновичъ, А. П. и Н. П. 
Барсуковы, Н. П. Вогол®повъ, В. Г. Васильевскй, Е. Е. Замыслов- 
сый, В. С. Икопникопъ, М. О. Кояловичъ, М. С. Кудрявцевъ, А. С. 
Лебедевъ, Л. Н. Майковъ, А. А. Мартыновъ, А. И. Павинсюй, Д. А. 
Ровинсюй, П. И. Савваитовъ, М. И. Семевсый, А. И. Тимовеевъ и 
С. Н. Шубинсвй; въ число членовъ почетныхь — архепископъ Вар- 
шавскй и Холмск Леонтй, Н. Х. Бунге, И. Д. Деляновъ, О. А. 
Новикова, В. П. Титовъ и графъ С. Д. Шереметевъ; въ число чле- 
новъ-соревнователей—И. А. Голышевъ, А. Н. Зерцаловъ и В. И. Хол- 
могоровъ. Кром того, изъ числа иностранныхь ученыхъь избранн: 
въ почетные члены—Б. Дудикъ, И. Кукулевичъ-Сакцивск!, Фр. Ми- 
клошичъ, Фр. Рачюй и Вл. Томекъ; въ дЪйствительные — М. Бобр- 
жинскй, В. Брандль, Г. Витковичъ, 0. Войцеховсвмй, 1: Ганель, 
М, Гаттала, А. Гиндели, Г. Емлеръ, Г. Иречекъ, Л. Лежеръ, С. Лю- 
бичъ, П. Матковичъь, А. Петрушевизъ, Г. Рольстонъ, А. Рамбо, 
Ф.-В. Сасинекъ, С. Смолка, 09. Смитиклась и П. Сретьковичъ; въ 
члены-со ревнователи—9. Марбо и Г. Точилеску. 

Главнзйиия утраты, которыя Общество понесло въ евоемъ составЪ 
въ течен1е отчетнаго перода, были слВдующля: скончались почетные 
члены митрополить Московскй Макарй, бывший председатель графъ 
С. Г. Строгановъ и графь А. С. Уваровъ; хЁйствительные члены: 
бывший секретарь Андрей Н. Поповъ, |. П. Барсовъ, А. Е. Викто- 
ровъ, А. А. Котляревскй, А. И. Кошелевъ, А. М. Кубаревъ, И. П. 
Липранли, П. И. Мельниковъ, Н. Н. Мурзакевячь, В. А. Пановъ и 
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Н. П. Розановъ. Памати нзкоторыхъ изъ иихъ, наиболве близкахъ 
Обществу, посвящены были р$чи гг. председателя и секретаря въ 
собрашяхъ Общества. Такъ, въ засЗданы 15-го октабря 1881 года 
председатель Общества выразилъ общее прискорбе о преждевремен- 
ной утрат, понесенной Обществомъ въ лицВ своего секретаря А. Н. По- 
пова, труды котораго для науки вообще, и въ частности для Общества, 

останутся навсегда незабвенными; & въ засЗдав!ы 4-го мая 1882 г. 
_ Общество, по предложеню Е. В. Барсова, постановило пробр®ети 
‚ оставиияся въ рукописи ученые труды Попова, которые онъ предъ 
смертню уложиль въ особую папку съ надписью: „Се моихъ гр®ш- 
выхъ рукъ потруждене и моего грубаго разума снискане“. ЗасЪда- 
не 4-го мая 1882 года посвящено было главнымъ образомъ памяти 
графа С. Г. Строганова. Едва ли ие половина прожитаго Обществомъ 
времени принадлежитъ предсздательству графа Строганова, & это 
зремя ‘въ истори Общества и составлаетъ самый `цвтущЙ и досто- 
славвый его верюдъ. Изобразивь служеше графа Строганова для 
Общества, И. Е. Забфлинъ остановилен въ своей рёчн на узснени 
того нравственнаго влян!я, которое водворено было имъ въ Обще- 
‚ ствВ и затЁмъ проходило десятки лВтъ, можно сказать—проходитъ 
н вынз: „Ото вияне чувствовалось всми учеными и литературными 
парт1ями, разнородвыхъ направлен и приходовъ, въ глубокомъ по- 
чтени и уважении къ наукВ, въ неизмВнномъ стремлении ставить ея 
интересы выше всего. По мыслямъ графа Строганова, уважать изуку 
значило прежде всего крЗико беречь и всячески охранять ученыхъ 
людей, охранять именно отъ тзхъ антинаучныхъ напастей и невзгодъ, 
какими нерздко бываютъ одолфваемы по преимуществу люди науки. 
Юнъ хорошо зналъ цну орудю науки. Онъ хорошо понималъ, что 
истиннаго труженика науки не возможно такъ скоро найдти и такъ 
легко замЪнить первымъ ветрёчнымъ, какъ объ этомъ думаетъ боль- 
шинство неопытныхъ доброжелателей науки; онъ хорошо понималъ, 
что такой труженикъ самъ по себЪ есть дорогое сокровище и обще- 
ственное, и народное, которое сохранять запов}дуеть уже простой 
здравый смыслъ. Въ этихъ убфжденахъ покойный графъ респолагалъь 
и всЁ отношен1я свои къ ученымъ людямъ. Обширная и плодотворная 
дЗятельноеть О. М. Боданскаго во всемъ ея объем была возможна 
только при неизмВниой постозпной поддержкВ и при постоянномъ 
горячемъ содЗйстын графа Сергя Григорьевича во вс®хъ случаяхъ, 
‚ гАВ чувствовались прямые и непосредственные интересы науки“. Въ 
дополнеше къ этой общей характеристик отношенй графа С. Г. Строга- 
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нова къ наувВ и ученымъ людямъ, Е. В. Варсовъ въ своей рёчи сооб- 
щилъ нзсколько отдфльныхь фактовъ изъ внутренняго отношен!я 
бывшато предсздателя къ Обществу, которое наиболВе всего скрЗп- 
лялось личностью 0. М. Боданскаго. Пользуясь вхъ `перепиской, 
г. Вареовъ сообщилъ, какое участе принималъь графъ Строгановъ въ 
образованш Бодянскаго за границей и какъ слЁлилъ за его учеными 
занятиями; какъ потомъ относился къ нему какъ секретарю Общества, 
какое участе принималь въ судьбВ издан! Флетчера, какъ дВлился 
съ Бодаянскимъ своими семейными и общественными ощущенямя 
ит. д. | 

Память митрополита Макар!я была почтена въ засЗдаши 30-го 
ноября 1882 г. также рёчью Е. В. Барсова. Будучи—сказаль онъ— 
свзтильникомъ церкви, почивпий владыка былъ такимъ же свЁтиломъ 
и въ области исторической науки. Онъ не только самъ непрерывно 
и неустанно работалъ на поприщ русской науки, но и ве щадиль 
своихъ средствъ, чтобы поорять развите знай въ чашемъ отече- 
ствВ въ широкомъ смыслВ этого слова. Оставивъ вамъ богатство уче- 
ныхъ трудовъ своихъ, въ ожидани своей кончины онъ позаботился 
и 0 томъ, чтобы все оставшееся посл него имущество шло на пользу 
той же науки. 

Въ Засфдани 8-го марта 1883 г. Е. В. Бареовъ представилъ 
оц%нку трудовъ по Обществу П. И. Мельникова, который напеча- 
таль въ Чтен!яхъ Общества весьма иного матераловъ для истори 
хлыстовской н скопческой ересей, матераловъ тзмъ болЗе цфнныхъ, 
что подлинники, съ которыхъ производилось печатане, пропали уже 
безслВ дно. Въ засВдани 11-го октября 1883 года г. же Варсовымъ 
произнесена была р$чь о покойномъ археограф® А. Е. Викторов, въ 
которой онъ очертилъ его вравственный образъ и указалъ на значене 
его ученыхъ работъ для русской археографии и литературы; Викторо- 
вымъ была напечатана въ Чтен!яхъ 1877 г. (кн. 2-я) весьма важная 
„Опись ветхостей въ башнахъ и стВвахъ Московскваго Кремля, Китая- 
города и Благо города". 

Наконецъ, въ засВдани 18-го марта текущаго года Общество 
почтило воспоминавшемъ скончавшагося 29-го декабря 1884 года по- 
четнаго члена своего графа А. С. Уварова. „Весь руссмй ученый 
мръ*, сказано въ отчетё Е. В. Барсова, — ›съ глубокою скорбью 
отнесся къ его веожиданной кончин®. Естественно поэтому и наше 
Общество приняло участе во всеобщемъ соболВзноваши къ этой 
великой утратВ. Секретарь его выразилъ горьмя чувства археологовъ 
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за его могил, а г. предсЪдатель сказалъ свое слово объ обществен- 
номъ его значени въ пвубличномъ собранш московскихъ ученыхъ 
обществъ въ честь покойнаго графа. Зд%еь мы считаемъ умфетнымъ 
и благовременнымъь хотя кратко коснуться значешя его въ истори- 
ческой наукЗ. Онъ первый раздвинулъь границы русской истори за 
предзлы письменныхь памятниковъ и свонмъ знаменитымъ трудомъ 
© каменномъ вк въ Росфи возбудилъ всеобщй интересъ къ доисто- 
рической археологи. Онъ первый сдфлалъ строго научный опытъь 
объясненя первыхъ страницъ вашей лётописи по курганнымъ рас- 
копкамъ и добытымъ въ нихъ вещамъ. Онъ первый внесъ драгоц$и- 
вый вклалъ обстоятельнаго изучешя хриспанской символики въ отио- 
шеви ел въ древне-русскому имуществу. Поставивъ статую Иишио- 
лета, папы Римекаго, въ Русскомъ историческомъ музеВ, ошъ тёмъ 
доказалъ ве только свое глубокое знакомство съ его учешемъ, но и 
съ мросозерцашемт русскаго народа, въ которомъ донынВ живетъ 
‚ это учеше. Это былъ просвзщенн йш!й человЁкъ нашего времени, 
съ самымъ широкимъ и разностороннимъ образованемту. Онъ не 
былъ только покровителемъь науки похобно графу Румявцову, но 
носилъ интересъ ея въ своей душ и переживаль всз радованя и 
горести ученаго. Онъ былъ въ высшей степени гордъ тамъ, гд}; 
дВло касалось чести и достоинства науки, и быль неузнаваемъ въ 
скромности и благодуш!и тамъ, гдВ дВло касалось привлечен1я новой 
ученой силы къ ея задачамъ. Онъ горячо относился къ судьбВ сво- 
ихъ ученыхъ сподвижниковъ н съ презрзшемъ говориль о томъ не- 
в жествВ, которое ве въ силахъ цзнить ихЪ ученыя заслуги и потому не 
стВеняется нарушешемъ ихъ правъ и оскорбленшами. Онъ поннмаль 
и чувствовалъь тажелое положене учевыхъ дЗятелей русской науки 
и спВшиль къ вимъ па помощь своими премями и вспоможешныи. 
Да будет же ему вфчная памать и въ лётописахъ нашего Общества!“ 

Обращаемся къ текущей дЪятельности Московскаго историческаго 
Общества за три послВдше года. 

Съ 16-го октября 1881 года по 18-е марта 1885 Общество имЪло 
21 засФдане, въ томъ числ$ одно чрезвычайное и одно торжествен- 
ное. Чрезвычайное собране состоялось для заслушан Высочайшаго 
соизводеня ва даровае казеннаго ежегоднаго вспомоществован!я 
Обществу въ количеств 5000 р. въ годъ. Торжественнымъ собра- 
немъ ознаменовапа была восьмидесатилтняя годовщина Общества, 
о чемъ уже была рёчь въ Журнал Министерства Народнаго 
Просв щен! я. Зат®мъ въ обыкиовенныхь собрашяхъ Общества 
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происходили сужденя по ученымъ вопросаиъ и сое & также 
по хозайственнымъ дВламъ. 

Изъ ученыхъ предложенй и докладовъь особеннаго внимашя за- 
служиваютъ слВдуюшия: а) предложеше И. Е. Забфлина о неотложной 
необходимости составить подробный и обстоятельный указатель ко всЗиъ 
издатяиъ Общества; трудъ этотъ былъ принатъ г. Забвлинымъ на себя и 
исполненъ имъ ко дню празднованя восьмидесятилВтя Общества; 
6) предложене также г. Забфлина довершить переводъ византй- 
скаго лфтописца деофана, ‹ вачатый печатанемъ въ Чтенахъ 1858 
и 1859 гг.; окончане этого перевода возложено было на Ф. А. Тервов- 
скаго; в) предложеше В. О. Ключевскаго издать сочинешя епископа 
Симона, найденныя въ Псковской семипара въ русскомъ перевод8 съ 
греческихъ оригиваловъ; г) предложеше А. Н. Шемякина напечатать въ 
Чтевн!яхъ сд$ланный имъ переводъ путешествия въ Россю Вундхерера, 
ХУ! в.; д) докладъ Е. В. Барсова о вновь найденномъ имъ спискВ Свя- 
тославова Изборника, написанномъ въ 1519 г. при великомъ князВ 
ВасильВ Иванович и архепископ8 ВарлазиВ, по повелВ!ю архи- 
манлрита Игнат!я, инокомъ оной; такъ какъ продолжеше предири- 
вятаго Обществомъ издашя Святославова Изборника по синодаль-. 
пому списку 1073 г. возложено на А. Л. Дювернуа, то Общество про- 
свло его правать во внимаше и вволь открытый списокъ; е) докладъ 
Е. В. Барсова о буллЪ папы Александра, 1164 г., данной одному 
фравцузскому монастырю на неприкосновенность его владВй, и под- 
линвикъ которой прюбр8тенъ докладчикомъ въ Москв$В. 

Кром того, Е. В. Варсовымъ внесева была на обсуждеше Обще- 
ства записка о приведени въ дЁёёстые $ 57 устава, по смыслу коего 
дВятельность Общества не должна ограничиваться только засздашлии 
и изданяии, но и выёть предметомъ возбуждене и поддержание 
историческаго иптереса вниз Общества и поошрене историческихъь 
изысканй постороннихъ лицъ; въ виду этого, г. Барсовъ предлагалъь 
объявлять отъ имепи Общества задачи по русской истори, и прежде 
всего ваиболВе доступныя для провинщальныхь дзятелей, главвымъ 
же образомъ по собираню и обработкВ м3стваго историческаго мз- 
терала; за лучи!е изъ подобныхъ трудовъ могла бы быть присуждаема 
медаль, предположенная уставомъ для этой цВли. Предложевше это 
было одобрено по своей сущности, но практическое осуществлеше 
его отложено впредь до приведешя въ порядокъ хозайственныхъ 
дЪлъ Общества. | 

Въ течеше отчетнаго перюда Эбщества имВло неоднократные 
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случаи принимать участю въ различныхъь торжествахъ ученаго харак- 
тера, на которыя посылало своихъ представятелей или препровождало 
превЁтственные адресы. Въ 1881 г. оно, по приглашению Москов- 
скаго университета, участвовахо въ торжественномъ чествовани пя- 
тидесятилтней дательности Н. И. Пирогова, въ 18892 г.—въ тор- 
жеств пятидесятилЪт1я Румянцевскаго музея, въ 1883 г.—въ чест-. 
вовани  трехсотлтней памяти перваго русскаго книгопечатника 
Ивана дедорова, происходившемъ въ особомъ соединенномъ засЗда- 
ии Московскихъь обществь историческаго и археологическаго, въ 
1884 г.—въ праздновани паятидесаятил тя университета св. Влади- 
мра въ Кез и въ двадцатипатилтнемъь юбилев служеня архепи- 
скопа Варшавскаго и Холмскаго Леонт1я въ еписконскомъ санз, & въ 
текущемъ—въ торжественномъ засздани Археографической Коммис- 
ся по случаю исполнившаго ея пятидесятих тя. 

Издательская дфятельность Общества уже съ давнихъь поръ вы- 
ражается печаташемъ Чтен1й, перюдическаго издавая, которое ино 
богатству помфщенныхь въ немъ матераловъ представляетъ одно 
изъ важиЪйшихь пособ для изучен!я отечественной истори. Ре- 
дакторомъ Чтен!Й состоитъ секретарь Общества Е. В. Барсовъ. 
Вь первое же засВдаше посл своего избрашя, 30-го октября 
1881 г., овъ представиль свою программу издан!я, которая и была 
утверждена Обществомъ и напечатана въ 3-й книгВ Чтенай 1881 
года. Отою программой положено было возстановить тоть составъ 
Чтен!й, который быль принятъ при начал ихъ изданя въ 1846 г. 
О. М. Боданскимъ, съ небольшими дишь измВнен!ями. Постановлено, 
чтобы Чтен1я не были неопредВленнымь ученымъ сборникомъ, но 
въ самой визшней форм своей ясно отражали бы свои задачи; по- 
‘этому Чтен!я раздфлены на пать отхфловъ: 1) матералы историче- 
сые, 2) матералы историко-литературные, 3) матералы иностранные, 
4) изслВхован!я, и 5) смЗсь. Такимъ распредзлешемъ содержаня 
Чтен1й уннчтоженъ особый отдВлъ первоначальной программы О. М. 
Боданскаго: матер1алы славансв!е, но эти послдне положено 
разм щать по соотв тствующимь отдзламъ. Что же касается вну- 
тренняго направленя Чтен1й, то положено сдЪлать ихъ органомъ 
исключительно истори русской, и притомь именно древней, въ 
отлиЧе отъ тёхъ перодическихъь издан историческаго содержашя, 
которыя имЗютъ въ виду не столько прямые интересы науки, сколько 
общественную любознательность и потому посвящаются главпымъ об- 
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разомъ даннымъ новой русской истори и даже ближайшаго къ намъ 
времени. 

Въ разсматриваемый перодъ времени издано 14 книгъь Чтен!. 

Въ нихъ изъ матер!аховъ историческихъ, относящихся глав- 
вымъ образомъ къ древному перюду, пом щены: 

1) Дополнемя къ дворцовымь разрадамъ, по порученю графа 
Д. Н. Блудова собранныя изъ книгъ и столбцовь прежде бывшихъ 
дворцовыхъ приказовъ архива оружейной палаты И. Е. Заб% ли- 
нымъ. Часть [ (1882 г. кн. 2 и 8; 1883 г. вн. 83 и 4). Издате 
этихъ архивныхъ выписокъ, весьма важвыхь для истори быта Мо- 
сковскихъ царей, снабжено предисловемъ г. ЗабЪлина, въ которомъ 
вняснено научно-историческое зпачене этихъ выписокъ, указанъ са- 
мый ихъ характеръ, въ какомъ онВ ведены, опред$ленъ кругъ вз- 
ломства приказовъ, изъ ДЗль коихъ они извлечены, и наконецъ, со- 
общена самая истор!я архива оружейной палаты. Въ цзломъ своемъ 
составз эти матералы заключають въ себЪ несколько большихъь то- 
мовъ. Въ изданную нынВ часть 1-ю вошло 912 столбцовъ. 

2) Древне-руссме памятники священнаго взнчан!я царей на цар- 
ство, въ связи съ греческими ихъ оригиналами. Собраны Е. В. Бар- 
совымъ (1883 г. вн. 1). Сюда вошли какъ памятники уже извЪст- 
ные, но изданные здЪсь по хревнфйшимъ спискамъ, съ разночтенями _ 
по позднйшимъ, такъ и неизвестные, впервые появляющиеся ВЪ, 
печати. Изданю предпосланъ историчесвй очеркъ чиповъ вЗнчаня 
на царство въ связи съ развитемъ идеи царя на Руси. 

3) Памятники къ истори протестантства въ Росси, собранные 
Дм. В. ЦвЪтаевымъ. Часть 1 (1883 г. кн. 3; 1884 г. кн. 3). Бо-_ 
гатство собраннаго здВсь матерала по предмету, весьма мало у васъ 
изученному, видно изъ того, что онъ извлеченъ изъ двЗнадцати казенных 
архивовъ, кромЁ частныхъь рукописныхъ собрав. Каждый памят- 
никъ весьма обстоятельно описанъ въ предисловми издателя, какъ со 
стороны его внутрепняго содержаня, такъ и со стороны его вауч- 
наго значеня. КромВ необыкновенной тщательности, собиратель об- 
наружилъь еще и навыкъ въ премахъ изучена своего предмета, и 
въ оцЗикВ его значеншя научнаго. Подготовляя къ печати радъ из- 
сл дован! по истори протестантства въ Рос@и, онъ исходить изъ 
самаго вЗрнаго начала, что изучен!е’ всякаго предмета тогда только ` 
можно считать прочно поставленнымъ, когда оно основано на непо- 
средственномъ знакомствВ съ первоисточниками, и когда послВде!е 
не только приведены въ извЪстность, но и сведевы въ особые, од- 
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нородиые по содержанию сборники. Но собиратель не ограничился 
однимъ изученемъ первоисточииковъ, доселВ не издаппыхъ; онъ раз- 
смотр®ль и источники уже известные, въ свази СЪ основанною на 
нихь литературой. Собранные г. ЦвЗтаевымъ памятники распадаются 
на два отдфла: одна состоитъ изъ такъ-называемыхь хзлъ, грамоть, 
уставовъ и вообще актовъ касательно водворешя протестантовъ въ 
Росаш въ ХУП вЪкЪ, другая— изъ полемическяхь сочиненй протввъ 
протестантства; въ этотъ послВднШ отдфль вошли пять сочиненй 
(одно — Павла Негребецкаго, два — Сильвестра Медвёдева, одно— 
братьевъ Лихудовъ, и одно—чудовскаго монаха Евеим!я), направлен- 
ныхъ противь Яна БВЗлободскаго, извЪстнаго литовскаго выходца, 
искавшаго богословской или философской каеедры въ открывавшейся 
въ исходв ХУП в. въ МосквВ славяно-греко-латинской академ!и, н 
сочинен1е неизвфстнаго автора подъ заглашемъ „Луторска ереси“. 
ВеВ эти паматники изданы по лучшимъ рукописямъ, съ вар!антами 
и дополненами позднзйшихь полемистовъ, встрёчающимися въ дру- 
гихь спискахъ. Вообще сборникъ г. ЦвЪтаева по богатству и значи- 
тельности содержащагося въ немъ матерала представляеть надеж- 
ную основу для нзученя начальныхъ судебъ протестантства въ 
Росс. 

4) Извете о похождени Степана Степанова сына Пишчевича. 
Съ предислошемъь Н. А. Попова (1881 г. кн. 4; 1882 г. ки. 2; . 
1883 г. ки. 2). Объ этомъ любопытномъ и совершенно новомъ па- 
матвикВ для русской истори ХУШ в. было уже говорено въ особой 
стать, помфщенной въ апрёльской книжкВ Журнала Мини- 
стерства Народваго П росвф щен! я за текущий годъ. 

5) Синодикъ и родительскй лВтописецъ Строгановыхъ, изданный 
по рукописи Н. С. Тихонравова (1884 г., кн. 1). Это— драгоц8н- 
ный паматвикъ, доказывающй, съ какимъ усермемъ наблюдались 
родовыя предан1я въ старой Руси. Издаюе его снабжено предисло- 
вемъ и историческими прим чан1ями, изъ которыхъ обнаруживается, 
что составлялъ эти записи, не позже 1604 г., инокъ, взроятно— изъ 
рода Строгановыхъ, принадлежавший къ братш Введенскаго мона- 
стыря въ СоловычегодскВ, пользуясь боле древними родовыми па- 
матами и записями. 

6) Описаше актовъ архива Н. А. Маркевича, относящихся къ 
истори ‘южно-русскихъ монастырей. Издано Е. В. Барсовымъ по 
принадлежащей ему рукописи (1884 г. кн. 1). Акты относятся къ 
25 монастырямъ, при чемъ большая ‘часть актовъ описана съ бу- 
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квальными выдержками ихъ содержаня, а нВкоторые приведены 
у: : 

7) Описаше актовъ архива Н. А. Маркевича, не КЪ 
истори Стародубекихъь скитовъ и ихъ влахВн. Издано также Е. 
В. Варсовымъ, по рукописи его библлотеки. Это — важные мате- 
раалы для истори раскольничьей колонизащи, которая до сихъ поръ 
не была еще предметомъ спещальнаго изсядовав!я, да и ни од- 
ного акта, относящагося къ Стародубью, не было донынЪ известно. 
Къ описан! приложена карта, составленная въ ХУШ в., безъ 60- 
мн} н1я, оффящальнаго происхожденя. 

8) Росписной списокъ города К№ева 1677 года. Изданъ Е. В. 
Барсовымъ по принадлежащей ему рукописи (1884 г. кн. 1). Эта 
опись КМевской крВпости составлена при сдач3 ея воеводой княземъ. 
Ал. Андр. Голицынымъь вновь назначеннымъ воеводамъ Морозову и 
Головину; въ ней изчисляются образа, знамена, ключи отъ вороть, 
иушкеты, карабивы, пищали (орн вЗкоторыхъ изъ вихъ означено, 
кто ихъ лилъ и когда) и пр. Весьма важный актъ этотъ до сихъ 
поръ не былъ изв®стенъ историкамъ №Мева, 

Изъ памятниковъ древне-русской литературы изданы: 

1) Изборникъ великаго князя Сватослава-Ярославича 1073 года. 
Первые 23 листа, отпечатанные О. М. Бодянскимъ, съ предисло- 
вемъ Е. В. Барсова и запиской А. Л. Дювернуа (1883 г. кн. 4). 
СлавянсюЙ текстъ этого драгоцфннаго памятника изданъ буква въ 
букву параллельно съ греческямъ орягиналомъ статей, переведен- 
ныхъ въ ИзборникЗ; въ предисловии подробно изложена исторля попы- 
токъ издан!я и изучен этого памятника со времени его открыт К. 6. 
Калайдовичемъ хо нашего времени; въ занискВ же г. Дювервуа уста- 
вавливается взглядъ на происхождение этого памятника, и выясняется 
методъ, которому слВдовалъь Бодянсый въ его издании. 

2) Особыя приписки изъ Домострою и 4 снимка разныхъ почер- 
ковъ рукописи Домостроя, ХУ — ХУТ в., принадлежащей ов 
(1882 г. кн. 1). 

3) Вновь открытое слово пресвитера Андрея, бывшаго клирика 
Московскаго Успенскаго созора, ХУТ в., съ предисловемъ Е. В. РА 
сова (1883 г., кн. 1). 

4) Новый списокъ слова Данима Заточвика, ХУЦП в., айдонный 
въ Чудовомъ монастыр®, съ предисловемъ Е. В. Барсова (1888 г. 
кн. 1). 
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6) Слово полку ИгоревВ въ перевод» А. С. Пушкина, съ прели- 
словемъ Е. В. Варсова (1882 г., кн. 2). 

6) Опись рукописей, перенесенныхъь изъ библотеки Тосифова мо- 
настыря въ библютеку Московской духовной акахеми, 1еромонаха 
1осифа. Опись обнимаетъ 236 рукописей разнаго содержан!я и` снаб- 
жена предисловемъ (1881 г., кн. 3). 

7) СвЗдВше о славянскихъ рукопнсахъ, поступившихъь изъ книго- 
хранилища Свято-Троицкой Сермевской лавры въ библютеку Троиц- 
кой духовной семинарш въ 1747 году, архнмавхрита Леонида 
(1883 г. кн. 1 и 2). ВеВхъ рукописей зд№еь описано 311. 

8) Переписка государственнаго канцлера графа Н. П. Румянцева 
съ московскими учеными, съ предисловемъ Е. В. Варсова (1882 г. 
кн. 1). Переписка эта вводитъ въ область и значене такъ-называе- 
ной Румянцевской эпохи; она раскрываеть тогдашнее историко-ар- 
хеологическое движенше, знакомитъ со всЗми тогдашними розыска- 
вами и открымями древне-русскихъ письменныхь памятниковъ, съ 
тогдашнимъ антикварнымь рынкомъ, цфнами рукописей и т. п. От- 
сюда можно видЪть, какъ изготовлялись тая важвыя ученыя из- 
дашя, какъ Собрав!е государственныхъ грамотъ и договоровъ, Гоаннъ 
экзархъ Волгарек, Софсюй временникъ, Судебники, Хревия рос- 
а йсыя стихотворешя и т. д. (18893 г., кн. 1). 

9) Хроника русскаго тватра, актера Г. Носова, съ предисломемъ 
и вовыми розыскашями о началВ русскаго театра, Е. В. Варсова 
(1882 г. кн. Зи 3). Хроника Носова уже была предметомъ особаго 
этюда на стравицахь Журнала Министерства Народнаго Про- 
свзщен!я, изъ котораго видно, что она въ первой своей половин 
содержитъ въ себЪ много извВст сомнительной достовЁрности, а 
част и совершенно вымышлениихъ. Но дополнительныя разисканя 
г. Варсова о началВ русскаго театра представляютъ много новаго и 
любопытнаго. Изъ нихъ оказывается, что, кром нЪмецкаго пастора Гре- 
гори, во глав московскаго театра, въпослВдн!й годъ царствован!я Але- 
вСсВя Михайловича, стоялъ нфкто Степанъ Чиживсый, бывш учитель 
Вево-братскаго коллегума, что имъ написана комед:я „Давидь съ 
Гомаевомъ" и друмя шесы, и что труппа, которую обучаль Чижинскй, 
состояла изъ 80 человВкъ разнаго званя людей, при чемъ каждый 
обучавиийся получалъ по алтыну въ день. | 

10) Описав!е Великихъ Четшхъ-Миней Макара, митрополита Все- 
россйскаго, составленное А. В. Горскимъ и К. И. Невоструе- 
вымъ, съ предисловемъ Е. В. Барсова (1884 г. кп. 1), Въ пре- 
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дислови опредЗлено, подъ каквми воздВАствями слагались и къ кз- 
кимъ цёлямъ были направлены Макарьевсмя Минеи, указано, чВиъ 
различаются между с0бою дошедиие до насъ списки ихъ, и объяс- 
нено, какъ возникалъь интересъ къ ихъ изученю, и какимъ образомъ 
трудъ Горскаго и Невоструева поступилъ въ распоряжеше изда- 
теля. 

- 11) Послаше царя Ивана Васильевича къ Алексанхр!йскому па- 
трарху Тоакиму съ купцомъ Васвльемъ Поздняковымъ н хождеше 
купца Позднакова въ Терусалимъ и по инымъ святымъ мфстамъ, 
1558 года. Издано И. Е. Забзлинымъ (1884 г. кн. 2). По выво- 
дамъ, основаннымъ на сравнительномъ изучени этого памятника и 
изложеннымъ въ предислови издателя, оказывается, что извзстное 
хождене Трифона Коробейвикова есть не боле, какъ литературный . 
пересказъ хождения В. Позднякова, и такимъ образомъ это посл днее 
получаетъ первостепенную важность въ истори русской литературы. 

12) Описавте вЗкоторыхъ южно-русскихь и запахно-русскихъ ру- 
кописей, находящихся въ собрани Е. В. Барсова, составленное са- 
мимЪ собирателемт (1884 г. ки. 2). Рукописи эти суть слВдующия: 
а) Пеалтырь въ перевод доктора Фр. Скорины, списокъ 1543 года; 
6) Четвероевангеже, списанное въ 1604 г. дьякомъ Дубевецкимъ, 
школьнымъ учителемъ; в) сборникъ, писанный на Волыни вЪ 1614 году; 
г) Путникъ до граду [ерусялиму 1еромонаха ЕЮевской Рыхловской - 
обители Сильвестра, первой половины ХУШ в$ка, на малороссЯскомъ 
языЕЪ, доселВ пеизвВстное ироизведене нашей паломнической лите- 
ратуры. 

13) Слово на сошестве Св. Духа, произнесенное Димитремъ Ро- 
стовскимъ въ ЮМевскомъ ЁКирилловскомъ монастырз въ 1693 году. 
Издано Е. В. Барсовымъ по рукописи, принадлежащей А. А. Ти- 
тову. Сравнивая это слово, написанное языкомъ, испрещеннымъ 
польскими и малороссйскими выражен1ями, съ позднзйшими произве- 
ден!ями св. Димитрия, написанными посл его переселевя въ Велико- 
россю, нельзя не удивляться тому, какъ скоро онъ усвоилъ себ 
великорусскую р3чь и понялъ ея духъ, почему и поученя его, напи- 
санныл на великорусскомъ язык, значительно превосходятъь его 
малорусскя сочинешя простотой, ясностью мыслей н художественостью 
выражения. | 

14) Лексись съ толковишемъ словенскихъ мовъ просто. Изданъ 
архимапдрить Амфилох!емъ. По соображешямъ издателя, собира- 
тель этого словаря жилъ въ западно-русскомъ кра между поляками 
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и евреями. НЗкоторымъ славянскимъ словамъ составитель не сум лъ 
найдтн толкованя и потому оставилъь ихъ безъ перевода. 

15) Два полемичесыя сочиненя, ХУП в., ипротивъ лютеранъ: а) 
Влагочестивыя святыя соборныя церкве греческаго православя отъ 
Божественныхь писан! собранное Игнатемъ {еромонахомъ, Спасова 
Новаго монастыря архямавдритомъ, на лютерансв!й катехизисъ обли- 
чеще; 6) Слово на латиновъ и люторовъ, яко въ Московст®мъ цар- 
сти и во всей РосойстВЯ землЪ не подобаетъ имъ костелы или керки 
еретическихъь вЪръ своихъ ставити. Напечатаны А. С. Лебедевымъ. 
Первое сочиненше имЗетъ чисто богословскЙ характеръ и направлено 
противъ нфкоторыхъ пунктовъ изданнаго въ Несвижз лютеранскаго 
катехизиса—объ иконопочитани, о почитани святыхъ, о клятвВ, о 
монашеств и о свободной вол человЪка; второе сочинеше отли- 
чается не обычномъ у насъ въ полемическихъ произведешяхъ жизнен- 
вымъ характеромъ; оно написано по поводу начавшейся въ Москв® 
постройки каменной лютеранской кирки и превосходно выражаетъь 
тревоги и опасеня, кавя предъ началомъ Петровской реформы 
испытывали руссые люди въ виду сильнаго наслыва иноземцевъ и 
уже начавшихся съ ихъ стороны правственныхъ и матеральныхъь 
захватовъ въ Росси. Г. Лебедевъ склоненъ думать, что это посжВд- 
нее сочиневе написано или патрархомъ Гоакимомъ, или к\мъ-нибудь 
изъ близкихъ ему людей, быть можеть — тёмъ же Новоспаескимъ 
архимандритомъ Игнатемъ, которому принадлежитъ и обличете на 
катехизисъ. Это предположеше подтверждается тзмъ, что еще спи- 
сокъ „Слова ина латиновъ и лютеровъ“ находится въ библлотекВ 
Архангельской духовной семинари, снабженный схВдующею записью: 
„197 году, августа въ 5 день, по указу преосвященнаго Аеанас! я, 
архепископа Колмогорскаго и Важескаго, с1я. квига списана Ново- 
` епасскаго монастыря у Игнатя Корсакова его арх1ерейскимъ иждиве- 
нему“. 

Въ отхВл$ иностранныхъ матер!аловъ напечатаны: 

1) Донесеше Августина Мейрберга императору Леопольду Го 
своемъ посольств въ Московю. Переводъ съ латинскаго, съ предн- 
слошемъ Е. В. Барсова. Донесене это’ служить хополнешемъ къ 
изданному Обществомь въ 1873 г. Мейербергову путешествию въ 
Москву и весьма важно для исторической оцвнки сего посл дняго. 

2) Путетестве въ Московю датскаго посланника Такова Уль- 
фельда въ 1575 году. Издано въ перевод% съ латинскаго, сдВланномъ 
въ прошломъ вк}, н снабжено предисловемъ Е. В. Барсозз. По 
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содержан!ю своему сочинене это, до сихъ поръ остававшееся не из- 
даниымъ ва русскомъ язык, относится ко времени Ивана Грознаго и 
сообщаеть много св ДВ о его личности. Переводъ сдЗланъ, в3- 
роатно, съ какого-то рукописнаго оригинала, ибо снабженъ предясло- 
вемъ котораго в%тъ въ изданных латинскихь текстахъ. 

8) ЛЬтопись визант! ца Феофана, въ переводз В. И. Оболен- 
скаго и Ф. А. Терновскаго. Печатане этого перевода было пред- 
принато Бодянскимъ еще въ 1878 г., но прервано по неизв стной при-. 
чин*. Выше было упомянуто, что Общество, по предложевю г. Заб}- 
лина, озаботилось окончанемъ перевода, начатаго покойнымъ Обо- 
ленскимъ. Новый переводчикъ, также уже скончавшийся, Ф. А. Тер- 
новскй успЪль окончить предложенный ему трудъ в виЪстВ съ 
т®мъ исправить часть перевода Оболенскаго, остававшуюся не напе-.. 
чатанною. Какъ нзвВетно, лЗтопись Оеофана представляетъ важный 
данныя для древней истори славянства. 

4) ИзвЪстя Авгличанъ о Росси во второй половинв ХУТ вБка, 
въ переводв г. Середонива. Сюда вошли описав!я путешествий 
Ченслера, Дженкинсона, Рандольфа, Бауса и другихъ, помВщенныя 
въ сборникв Гаклюйта, изданномъ въ 1589 г. и перепечатавномъ съ 
дополненями въ 1809. 

Отдзль Чтен!й, посвященный изслВдован!ямъ, также пред- 
ставляетъ изсколько ифнвыхъ научныхь вкладовъ, а именно: 

1) Хлыстовщина и скопчество въ Россш. Сочинеше священника 
Арсен1я Рождественскаго (1883 г. кв. 11 2 и 3). Трудъ этотъ 
заслуживаетъ вниман1я ве столько по своей основной мысли, сколько 
по богатству ланныхь, собранныхь изъ самыхъ разнообразныхъь 
источников и сведенныхь въ стройную систему. — 

2) Великое Зерцало. Изъ истори переводной янтератур$ ХУП в. 
ка. ИзслВдоване П. В. Владим!рова (1883 г., вн. 2 и 8). Особая 
критическая статья объ этомъ любопытномъ и аслдовави пом щепа 
въ настоящай книжкВ Журнала Министерства Народнаго а 
свзщен!я. 

3) Слово о полку ИгоревЪ, какъ художественный паматникъ дру- 
жинной Руси, въ связи съ древне-русскою письменностью и живымъ 
народнымь пзенотворчествомъ. Изслвдоваше Е. В. Барсова. Ч. |. 
Этотъ въ высшей степени зам чательный трудъ даетъ иного новыхъ 
данных и открываетъ новыя точки зрЗн1я для историческаго и. литеч 
ратурнаго объясвешя знаменитаго Слова. Когда все изса®доваше бу- 
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детъ отпечатано, оно, безъ сомнз ня, подвергается обстоательной 
критической оцзнЕЪ, которой вполн® зислуживаеть. 

4) Русеюй рубль ХУГ-ХУШ вВковъ въ отношенн къ нын%ш- 
нему. Опыть опредЗленя м8Вновой стоамости стараннаго рубля по 
хлёбвымъ цзнамъ. Изсл» доване В. О. Ключевскаго (1884 г. кн. Г). 
Въ этомъ труд авторъ имВлъ въ виду— посредствомъ сравнетя ста- 
ринныхь и выншнихь цфаъ хлфба, какъ товара наибол&е необходи- 
‚маго, нотребность въ которомъ всегда одинакова или, по крайней м8 рф, 
подвержена наименьшимъ колебанямъ, опредлить мВновое значене 
или рыночную стоимость старинныхъ русскихъ денежныхъь единицъ 
сравнительно съ ныв$шними ‘чтобы, помощью выведеннаго такимъ обра- 
зомъ м3новаго отношеня первыхъ къ послёднимъ, можно было съ 
в®которою точностью объясиить встрёчаемыя источникахъ ц®ны дру- 
гихъ предметовъь и вообще всявя денежных суммы, перекладывая 
ихь на нынёшяя русск1я деньги. Это отношен!е вычислено авто- 
по хлВбнымъ циамь ХУГ ХУП и первой половины ХУШ вёка 
н сведено въ приложенную къ изслёдован! табличку. 

5) О древне-руескихь ябетникахъ (къ вопросу объ объясвени 
Русской Правды). Статья П. Н. Мрочка-Дроздовскаго. Въ этомъ 
‚ изелВдовани авторъ, раземотравъ свидВ тельства нашей древней пись- 
менности и права, приходить къ тому заключен, что ябетникъ 
быль не кто иной, какъ княж! прикащикъ; кавъ таковой, абетникъ, 
соблюдая выгоды своего хозянна-князи, должевъ былъ придумывать 
и прискивать средства къ увеличеню княжескаго дохода. Но такъ 
какъ, далфе, уголовных пени были однимъ изъ главныхь источни- 
БОБЪ этого дохода, то ябетники и должны были стараться о томъ, 
чтобы преступники не укрывались отъ кары, а потому и оговоръ 
преступниковъ въ преступленахъ лежалъ между прочимъ на обязан- 
ности абетника. Злоупотроблене этою стороною ябедничества и по- 
служило затёмъ основашемъ для извращеня самаго понат!я о абет- 
ник, н самый законъ съ течешемъ времени сталъ преслВдовать его 
на раду со всякими лиходжами. 

6) Кого называло русское законодательство колобягомъ? Изсл®до- 
ваше А. Л. Дюрвернуа. По соображенямъ изслВдователя, слово 
колобягъ, въ этой полногласной форм не только уевоенпое живою р%- 
чыю`древне-русскихъ людей, но и переданное древне-русскою графикой, 
происходить изъ литовскаго языка, гдЪ Ка11пеаз означаетъ слово- 
охотливаго чедов$ка, говоруна, отъ существительнаго женскаго рода 
Ка1Ьа, рЪчь, говоръ, азыкъ. Изм вяя для иноплеменныхь азычни- 
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ковъ самыя существенныя черты судебнаго процесса, законодательство 
Русской Правды тутъ же, въ самомъ текстВ, отм чаеть и основата 
для такихъ отступленй, иронически именуя не крещевую Литву 
говорунами, сильными въ языкВ, который быль мало поизтенъ хля 
славянъ. Въ этомъ наименоваши Литвы колобагамии выражается и 
гуманное вниман!е законодателя къ говору языческихъ сосЗдей, 

Наконець, въ отдёлЬ смзси Чтеи!я представили весьма зна-_ 
чительное количество небольшихъ документовъ касательно разныхъ 
любопытныхъь явлен! изъ внутренней жизни русскаго народа, & так- 
же нЪсколько частных историческихь замЗтокъ и разборовъ нзко- 
торыхъ важныхъ историческихъ трудовъ, появившихся въ послВднее 
премя. Количество статей въ этомъ отхВл па столько велико, что 
изчислеше ихъ зд№еь представляется неудобпымъ. 

Вообще изъ предложеннаго обзора Чтен1Й за три послВдее года 
видно, что настоящй редакторъ ихъ сохранилъь за ними тотъ важ- 
ный инчтересъ, который былъ приданъ этому изданшю предшествен- 
никами г. Барсова въ зваши секретаря, и въ особенности О. М. 
Воданскимъ. 

Въ заключене настоящаго очерка дЗательности Московскаго 
историческаго общества слёдуетъ упомануть о содЪйстви, оказанномъ 
со стороны Общества ученымъ работамъ другихъ учрежден й и лицъ. 
Оно выражалось, вопервыхъ, тВиъ, что Общество, при всей ограни- 
ченности своихъ средствъ, высылало безмездно свои издатя въ н}- 
сколько общественныхь библотекъ, которыя служатъ преимущественно 
для ученыхъ занят, и вовторыхъ, твиъ, что оно ссужало свои 
рукописи для пользоватя нзкоторымъ ученыимъ. 


НАШИ УЧЕБНЫЯ ЗАВЕДЕНИЯ. 


С.-ПЕТЕРВУРГСЕЙ УНИВЕРСИТЕТЪ ВЪ 1884 ГОДУ. 


`Въ С.-Петербургскомъ университетВ въ 1884 году состояло штат- 
выхь преподавателей: по историко-филологическому факультету — 
ординарвыхъ профессоровъ 11, экстраординарныхь 4, лекторовъ но- 
выхъ азыковъ 4; по физико-математическому—ординарныхь профес- 
соровъ 13, экстраординарныхъь 9; по юридическому — ординарныхъ 
профессоровь 9, эвкстраординарныхь 5; по факультету воеточныхъ 
азывовъ—ординарныхъ профессоровъ 7, экстраординарныхь 4, лек- 
торовъ восточныхь языковъ 2. Кром$ того, при универеитетВ вообще 
состоялъ профессоръ богословйн. Вообще штатныхъь преподавателей 
по вс%мъ факультетамъ было: 1 профессоръ богословя, 40 ординар- 
ныхьъ профессоровъ, 22 экстраордипарныхь и 6 лекторевъ, итого 69 
липЪ. Независимо отъ сего при университетв состояли два бывиие 
доцента по факультету восточныхъь азыковъ, оставицеся по издани 
устава 1884 года за штатомъ. Число приватъ-доцентовъ было сл}- 
дующее: по классической филолоти 5, по русской словесности 2, по 
русской истори 1, по всеобщей истори 1, по славянской филологи 1, 
по математикВ 2, по физикВ 5, по хими 1, по зоологи 1, по физ10- 
логи 2, по геоломи 1, по агрономи 1, по энциклопеди права, рам- 
скому праву, гражданскому судопроизводству, статистик, политиче- 
ской экономи, судебной медицин®, по персидской словесности, сан- 
скритской словесности и судебной медицин® — по одному, всего 82 
приватъ-хоцента. За симъ общее число преподавателей всВхъ раз- 
рядовъ и категорй было 103. 
Въ течеше 1884 года факультеты имЗли засЗдан!й: историко-фи- 
ологическй 16, физико-математяческий 18, юридическй 11, факуль- 
ЧАСТЬ Сохххих, отд. 4. 2 
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тетъь восточныхъ ‘языковъ 12. Въ отношени распредВленмя предие- 
товъ и порядка преподаван!я въ продолжене гола никакихъ новыхъ 
распоряженй въ университетВ не посл довало. Для усилетя учебной 
дВятельности слушателей университетскихь лекщ служили практя- 
чесмя занятия подъ руководствомъ профессоровъ и преподавателей, 
которыя состояли въ елЗдующемъ. На историко-филологическомъ 
факультетВ: Вс студенты, избравийе своею спещальностию рус- 
скую словесность, представляли профессору научныя работы по 
избранной спещальности. Подъ руковолствомъ профессора Миллера 
три студевта старшихъ курсовъ занимались изучешемъ памятниковъ 
русской народной словесности, а студентъ Дмитревъ представилъ 
первую часть обстоятельнаго изслфдован!я по литературВ раскола— о 
сочиневяхъ протопопа Аввакума. По всеобщей истори, подъ руко-. 
водствомъ профессора Васильепскаго, студенты старшихъ двухъ вур- 
совъ занимались изучешемъ памятника „Ассизы Герусалимскаго ко- 
ролевстяа"; прелдстаплень быль рялъ рефератовъ, вообще весьма 
уловлетпорительно составлепныхь. На П курсВ студевты разби- 
рали первую часть сочинешя Фюстель-де-Куланжа „Исторя поля- 
тическихъ учрежден древней Франщи“. Во второй половинв года 
практическ1я упражнев!я устроены были подобнымъ же образомъ. 
Студенты Ш курса занимались изучешемъ истори втораго кресто- 
ваго похода, но занатя эти пока ограничивались ознакомлешемъ, 
подъ руководствомъ профессора, съ источниками для даннаго пред- 
мета и постановкой основныхъ критико-историческихъ вопросовъ. По 
римской словесности, стухенты-спещалисты по древкимъ языкамъ 
еженед$льно, сверхъ лекцй, были `упражняемы въ чтени и толкования 
надписей по сборнику \1таппз Ехетр]а 1пзег1рИопит ]аЧоагит. 
Бром; того они писали сочиненя на предложенныя темы. По гре- 
ческой словесности происходили практическ!я занат1я подъ руковод- 
ствомъ профессора Люгебиля, а подъ руководствомъ профессора Соко- 
лова студенты занимались изучешемъ греческихъ налиисей. По славян- 
ской филологи правтическя занят1я завлючались въ чтен!и и объясне- 
ни первоначальной русской хВтописи. Подъ руководствомъ профессора 
Владиславлева студенты-спещахисты по филосбф/и завимались чтевемъ. 
и разборомъ сочипешя Канта „Критика чистаго разума“.—На физико- 
математическом факультет: занятйя по аналитической химия 
происходили полъ личнымъ ваблюдешемъ профессора и при содЪйотви 
лаборантовъ. Занимались около 70-ти студентовъ, въ три очереди. 
Студентъ Барбатенко завимался изслёлованемъ анилидовъ. Цо. брга- 
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нической хим и, подъ руководствомъ профессора и лаборанта, занима- 
лись: кавдидатъь Фаворсвй — конденсащей кротониленовъ и валерн- 
леновъ, кавдидать Колотовъ-—дВйствемъ оксиментилена на сложные 
амм!аки, кавдидать Кузнецовъ — работами надъ пинакопомъ, сту- 
денты: Хупотск!й —дЗйстнемъ хлора на тертамэтиленъ, Кондаковъ— 
охлорешемъ амиленовъ, Бугаевъ—распаденемъ псевдоалкоголей, (Со- 
ловина— изомеризащей аллиловаго спирта, Волковъ-—бромистымъ изо- 
бутиломъ, Семеновъ-—синтезомъ одного амильнаго спирта, Маруцца— 
тодгидриномъ этиленгликона. Практическ1я заняты въ физическомъ 
кабинет®, по примВру прежнихь лфтъ, имЗли своими руководителями 
профессора, лаборанта и хвухъ приватъ-доцентовъь съ четырьмя ихъ 
помощниками. Общее наблюдеше за занятиями имзлъ профессоръ 
Петрушевскй. Въ первое полугоде, при 26 дняхъ занат!й, работали 
54 студента и результатовъ записано 264; во второмъ полугодши, при 
40 днахъ, занимались 90 челов8къ и результатовь записано 400. 
Подъ руководствомъ приватъ-доцента Боргмава студенты занимались 
абсолютными электрическими и магнитными измЗренями. Практиче- 
свя занзта по анатоми и физоломи растен1й происходили подъ 
руководствомъ профессора Фаминцына; занятя же по морфоломи и 
систематикВ растен! подъ руководствомъ профессоровъ Бекетова 
([ курсъ) и Гоби (Ш и1У курсы). Окончивше курсъ Прейнъ и князь 
Масальск приготовили къ печати: первый статью „Списокъ расте- 
ий, собранныхь въ 1883 году въ нФкоторыхъ м3етахъ Енисейской 
губернн", второй — „Очеркъ флоры Друскеникскихъ водъ“’. Подъ 
руководствомъ профессора Овсянникова происходили занатя по ги- 
стологи со студентами П курса: въ 1-мъ семестр 52, во 2-мъ—85 
студентов. Произведены были изслЗдованя: Романовымъ-—яичника 
лягушки, Чаусовымъ— четырехъ-холм!я у млекопитающихь, Трауго- 
томъ—окончаня нервовъ въ сухожимяхъ у лагушекъ и млекопитаю- 
щихъ. Подъ руководствомъ профессора СЗченова, при содйстви 
двухъ лаборантовъ, происходили практичесяя занятя по физюломи, 
& у приватъ-дхоцента Введенскаго—по мышечной и нервной физ1оло- 
чи; занимались 10 студентовъ старшихь двухъ курсовъ. Въ практи- 
ческнхъ занатахъ по зоолоти, вся дств!е ограниченности и тзеноты 
пом щен!я, участвовали только нзсколько студевтовъ-спещалистовъ. 
Въ астрономической обсерватори занятя с0 студентами происхо- 
дили ежедневно по утрамъ, и въ зсвую погоду по вечерамъ. 
По практической астрономия произведены были слЗдуюшя работы: 
опредвлеше орбиты планеты (238), опредВлеше орбиты кометы 1883. 
0* 
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Г, опред леше орбиты кометы Вольфа 1884, опредфлеше орбиты 
кометы Барнарда 1884. Работы эти произведены 12-ю студентами: 
изъ нихъ первая обращаеть на себя внимаше по полнотВ и тща- 
тельности вычисленй. Сверхъ того, студентъ Ридигеръ произвелъ из- 

а ше хода хронометровъ обсерваторш, Чеполосовъ—опредлеше 
орбиты одной двойной звЗзды, а 12 студентовъ опредЪляли элементы 
1.500 потоковъ падающихь звЗздъ. Въ минералогичесвомъ кабинетЪ 
происходили практическя занятя по кристаллографии и минералогии. 
Магистрантъ Сибирцевъ составилъ отчеть по изслВдоваю почвъ и 
с®рныхъ породъ Арзамасскаго у$зда; студентъь ГУ курса Вернадсый 
занимался искусственнымъ получетемъ разнаго рода минераловъ и 
изучешемъ явлен! изоморфизма, а пять студептовъ заняты были хи- 
мическимъ изслёдованемъ прЗсноводныхъ известняковъ, пермскихъ: 
и дюливальныхь породъ и глауконитовъ Нижегородской губерви. Въ 
геологическомъ вабинетВ практическия занят!я происходили ежедвевио 
подъ руководствомъ профессора, приватъ-доцента и консерватора. Н%- 
сколькими кандидатами приготовлены и напечатаны были слвдуютя 
работы: ПолЪновымт — предварительный отчеть о геологическихь из- 
сл\дованяхъ на Урал, Амалицкииъ—0о геологическомъ изслВдованш 
Горбатовскаго Узда, Фохтомъ—анализь воды артезанскаго колодца 
дома Воронина въ С.-Петербург, Сибирцевымъ — о юрской систем 
Нижегородской губернии. Въ агровномическомъ кабинетв постоянно 
происходили практическя занатя студентовъ ГУ вурса подъ руко- 
водствомъ профессора. Объектомъ большею частю служилъ руссый 
черноземъ. Особенно выдаюцщияся работы представлевы были канди- 
датами: Бараковымъ— изслВдоване надъ просачивашемъ чрезъ черно- 
земъ и друтя искусственно составленныя почвы растворойъ перегноя, 
и Мамонтовымъ — опыты надъ теплопроводностю развыхъ почвъ. — 
На юридическомъ факультет: подъ руководствомъ профессора 
Явсона и одного изь приватъ-доцентовь происходили практичесвя 
занят1я по уголовяой статистикВ; кромВ того, студенты занимались 
разработкой статистических данныхъ относительно русскахъ желвз- 
ныхъ дорогъ, & два студента— разработкой квартирныхь данныхь по 
переписи С.-Петербурга 1881 года. Подъ руководствомъ профессора 
Фойницкаго происходили еженедВльно правтическ!я занят я со сту- 
дентами [У курса по уголовному судопроизволству.—На факультет 
восточнихъ языковъ студенты, являясь па лекци, должны пред- 
варительно подготовиться надлежащимъ образомъ, то-есть, разобрать 
и тясиить себф, при помощи словарей и грамматикъ, на сколько это 
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возможно, текстт переводимаго на лекщи автора, безъ чего профес- 
сорская лекщя ве будеть имфть надлежащаго значен!я; студентамъ 
весьма часто приходится переписывать восточные тексты для пере- 
вода ихъ на лекцяхь; для постоянныхъ же практическихъь занатй 
въ изучении языковъ арабекаго, персидскаго и монгольскаго, при фа- 
культет8 восточныхъ азыковъ состоятъ три преподавателя. Сверхъ исчи- 
сленныхъ выше практическихь занят, стипендальных и переводныя 
испытан!я служили средствомъ контроля надь занят!ями студентовъ. 

Для присужденя наградъ медалями, факультетами предложены 
были слЗдующая темы: нсторико-филологическимь факультетомъ — 
„Африка подъ римскимъ владычествомъ“, „Исторя й оргавизащя 
Мизенскаго флота“, „Риторы и риторсыя школы первыхъь двухъ вЗ- 
ковъ Римской импери“, „Еннод ПавйскЙ и его время“ и „Изучить 
тексть Беовульфа“; физико-математическимъ—,О положени плоско- 
сти поляризащи свЪта относительно направленя колебаний свЪтоваго 
эфира“, „О развити сердца и кровеносныхь сосудовъ у цыпленка“; 
юрнидическимь — „Ученше Гуго Грощя о правВ и государств“ и 
„Церковное право по новелламь Юстишана“; факультетомъ восточ- 
выхъ явыковъ—одна по каеедрВ турецкой словесности, другая — по 
истори Востока. За представленвыя ва эти темы сочиненя назна- 
чены: ва историко-филологическомъ факультет —три золотыя и три 
серебряныя медали, на физико-математическомъ— дв золотыя м двЪ 
серебряныя медали, на юридическомъ—дв№ золотыя и три серебря- 
выя, и одно сочинеше удостоено почетнаго отзыва; на факультетгВ 
_ восточныхь языковъ— одна золотая и одна серебряная медаль. Сверхъ 
того, одинъ студенть 1У курга физико-математическаго факультета 
представилъ сочинене по астровоми, которое удостоено денежной 
преми, учрежденной въ памзть перваго съВзда русскихъ естествоис- 
пытателей и врачей. 

Н%которые изъ профессоровъ и преподавателей С.-Петербургскаго 
университета въ течене 1884 года издали въ свзтъ свои ученые 
труды, печатали или приготовляли ихъ къ издан!ю, а друге участво- 
вали въ повременныхъ русскихъ и заграничныхь издашяхъ. Такъ, 
профессора: В. Г. Рождественск!й помЪстилъь въ журнал Хри- 
станское Чтеше „Чтеше объ исторической достовфриости и боже- 
ственномъ характер евангельской истори“; В. И. Ламанск1й ва- 
печаталъ четыре статьи въ Извзст!яхъ Славанскаго благотворитель- 
‚наго Общества и одну въ Ветие 1щегпаИопа]е, и прочиталъ въ Фи- 
лологическомъ Обществв записку „О службЪ св. Науму, ученику свв. 
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Кирилла и Мееодя, на славянскомъ языкВ“; О. 0. Миллеръ пом$- 
стилъ нёеколько статей въ Изв8етяхъ Славанскаго благотворитель- 
наго Общества, въ Клевской Старин8 — „Церковь и визант ство“ 
и въ журнал Новь — „Екатерина П и экциклопедисты“; А. Н. 
Веселовск!В напечаталъ: въ Запискахь академи наукъ — изслВ- 
дховаше „Южно-руссюя былины“, и въ ЖурналВ Мивистерства На- 
роднаго Просвзщешя — статьи „Къ вопросу объ источникахъ 
Сербской Александрии“, о диссертаци г. Сырку „Визант@ская 
повЪсть объ убени императора Никифора Фоки“, о книгВ г. Де- 
стуниса „Гречесыя былины“ и о новостяхъ итажанской литературы; 
М. И. Владиславлевъ приготовляль къ печати Ш томъ Пеи- 
хологи; И. П. Мичаевъ помЪстиль въ ЖурналВ Министерства 
Народнаго Просвфщевн!я дв статьи: „Велик русск миссюнеръ“ и 
„Русске помыслы объ Ивдш въ старину“; В. Г. ВасильевскЙ при- 
готовиль къ издашю для Палестинскаго Общества два греческе 
памятника, съ переводомъ ва русск языкъ и съ комментарями, . 
именно: „Жите Мелетя Новаго по двумъ редакщямъь ХИ взка" и 
„Цовзсть объ ТерусалимВ и Св. ЗемлВ Епифаншя“; сверхъ того, зани- 
мался изучешемъ Порфир!евскаго Синайскаго сборника и обиародо- 
валь изъ него одинъ изъ наиболЪе интересныхь документовъ въ 
стать „Обновлене Терновской патрархи“, пом щенной въ ЖурнахВ 
Министерства Народнаго Просв$щен!я; М. И. Сухомлиновъ издаль 
УП томъ „Истори Госейской Академи“ и помфстиль въ разныхъ 
повременныхъ издан!яхъ н3зсколько статей по истор русской лите- 
ратуры; И. В. Ягичь помЁстилъ несколько ученыхъ работъ въ из- 
даняхь академи наукъ; Е. Е. Замысловск!Й напечатать свое со- 
чинене „Герберштейнь и его историко-географичесвкя извзстя о 
Росаи", и издалъь по поручению Археографической коммиссли, седьмой 
выпускъ Л»тописи ея занят! и протоколовъ съ 1835 по 1840 годъ; 
К. Г. Люгебиль помфстилъ: въ журнал\ 7еНзсвгИ г РЫЮ- 
101е ип@ Раейавов1 — статью „Ги 168408“, въ журналв Ягича 
Агему г Яаи15ене РЬо]ов1е — розыскаше по синтаксическииъ 
вопросамъ и въ Журналв Министерства Народнаго Проевзщеня— -, 
статью о преподавани древнахъ азыковъ въ гимнацяхь; приготов- 
ляль къ изданю „Греческую христоматю“ для среднихъ клас- 
совъ гимназй; И. В. Помяловск!Й напечаталь: въ ЖурвалВ 
Министерства Народпаго Просвфщеня — радъ критическихь ста- 
тей о книгахъ зрхеологическаго содержан!я, въ 'Трудахъ Общества 
любителей древней письменности — „Описаше двухъ литургныхъь 
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греческихъ рукописей“ и но порученю П отд®леня академи наукъ 
составилъ разборъ перевода Горащя А. Фета; И. Е. Троицк! ири- 
готовилъ къ печати автобюграфю и монастыревы!й уставъ импера- 
тора Михаяла УШ Палеолога; А. В. Праховъ прочель дв$ публич- 
выя лекци о кевскихъ древностяхь въ Х, ХГи ХП вф$вовь на вн- 
_ставкз, организованной въ Одессф при У1 археологическомъ съЪздЗ; 
В. К. Ериштедтъ напечаталь въ Журнал Министерства Народнаго 
Просв8щеня изеколько статей по греческой палеографи, эпигра- 
фик} и критикВ; приготовилъь къ печати, выфетё съ профессоромъ 
Васильевскимъ, первый томъ Сборника не изданныхъ византЙскихъ 
текстовъ; готовилъь къ печати описаше греческихъ рукописей Пор- 
‘фаревой коллекщи и первый выпускъ „Критическихъ и палеографи- 
ческихь этюдовъ“; А. Н. Бекетовъ помвстилъь въ Трудахъ С.-Пе- 
тербургскаго Общества естествоиспытателей работу „Объ архангель- 
ской флорв“; А. М. Бутлеровъ производилъ химическя изслВдова- 
н1я надъ послЗдовательностю резкщй; Д. И. МенделВевъ пом$- 
стиль въ ЖурналВ русскаго физико-химическаго общества статьн: 
а) о расширенш жидкостей, 6) о плотности одноводной сВрной кис- 
лоты, в) о соотнощеня расширеня къ температур абсолютнаго ки- 
пфн!я, и начахь оечатане въ Вестник промышленности изслВдован1я 
подъ заглавемъ „О зависимости удЗльнаго вВса растворовъ отъ состава 
и температуры“; Н. А, Меншуткинъ напечаталь: а) изсл®доване 
образован!я амидовъ кислотъ, 6) объ измнени скоростей н®которыхъ 
реакций въ зависимости отъ температуры и в) лекща органической 
хим1и; редактироваль ХУ томъ Журнала Химическаго Общества и, 
въ сотрудничествв съ Д. П. Коноваловымъ, издаль изслВдоване о 
плотностяхъ пара третичвыхъь соединен; А. С. Фамиицывъ на- 
псчаталь въ издавякъь Акадоми Паукъ слВдуюние труды: „Искус- 
ствеиная оболочка изъ времнекислоты и м!элиновыа образован я“, 
„Строеше и развите оболочки Мегаш О]еап4ег“ и „Кристаллы и 
кристаллиты"; Н. П. Вагнеръ работалъ надъ различнымн зоотоми 
ческими вопросами на зоологическихь ставщяхь въ НеаполВ и Вил- 
лафранкВ и приготовить къ выпуску первый томъ обширнаго сочи- 
нен!я „О бЪломорскахъ безпозвоночныхь животныхъ“; Ф. В. Овсян- 
виковъЪ продолжаль изслдоване о строен яицъ костистыхъ рыбъ, 
главные результаты котораго сообщены въ засЁдани Академи Наукъ 
и въ зоологическомь отдзлени общества естествоиспытателей; М. Н. 
Богдавовъ напечаталь 2-й выпускъ „Перечня птицъ Росойской 
имперн" в продолжаль обработку русской фауны; 0. 0. Петру- 
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шевск!Й занимался изслВдованемъ правильныхь формъ сыпучихъ 
твль и устройствомъ практическаго фотометра для измВрешя разсВян- 
паго свзта въ комнатахъ для классныхъ занят; результаты вапе- 
четаны въ ЖурналВ русскаго физико-хвмическаго Общества; Д. К. Бо-. 
былэвъ помфстилъ въ томъ же журнал записку „О гироскопическвихъ 
лишяхъ*“, которая появилась также на французсхомъ языкВ въ 56апсе$ 
4е 13 50616 Ёаптем5е 4е рвуз1аие подъ заглашемъ „риг 1ез ИНепез 
2угозсор14ие5"; А. А. Иностранцевъ папечаталъ: а) сочинен!е „Гео- 
дог1я. Т. [*, 6) „Геологическе очерки Европейской Роса“, в) „Из- 
иняемость концентращи и состава минеральныхь водъ“ иг) „Новые 
артезансве кололцы въ С.-Петербург}! *; В. В. Докучаевь занимался 
‘изслздоваеиъ геоломи, рудъ и почвы Нижегородской губернш, и 
подъ его редакщей и при его личномъ участи изданы пять выпусковъ 
„Отчетовъ по изучен!ю почвы, горныхъ породъ и полезныхъ ископаемыхъ 
Нижегородской губернии“; А. В. Соввтовъ печаталъь отчетъ о 
своемъ агрономическомъ путешестви въ южныя губервши, редакти- 
ровалъ труды Вольнаго Экопомическаго Общества и составилъ для 
Комитета грамотности популарную брошюру „Краткое наставлене 
о разведени кормовыхъ травъ“; Ю. В. Сохоце! занимался при- 
готовлешемъ къ печати втораго тома „Высшей алгебры“, въ которомъ 
будетъ изложена теорля чиселъ; Н. С. Будаевъ составилъ курсъ. 
Механики системы точекъ, для слушателей артиллер! ской академи; 
С. Ц. Глазенапъ помфстиль въ журналВ Аз(гопош/ене Масвг ев 
статьи: „ОссицаНоп 4е Убпиз” и „ОЪзегуаМотз 4е за\ешШез 4е Тар- 
ег", и приготовиль къ печати сочинене „Нивеллировка Онежскаго 
озера"; Х. Я. Гоби вапечаталъ переводъ сочиненя Ваумгартена 
„О болззнетворвыхъ микроорганизмахъ“, помфстилъ: въ Трудахъ 
Общества естествоиспнытателей изсл8ловаше о групп амббоидныхъ, 
предшествующей всёмъ грибамъ, въ Мемуарахъ зкадемм наукъ— 
изсл$доваше „Исторя развитая новаго грибка изъ семейства голов- 
невыхъ", перевель сочинене Цопфа: „Дробявки-бактери“, пезча- 
талъ переводъ сочиненя Альф. Деканлоля „Ог1ште 4ез р!ап{е$ си]- 
Чт6ез“ и приготовлялъь къ печати „Очеркъ флоры Новой земли“ и 
„Куреъ микологи“; А. И. Воейковъ вапечаталь сочинене „Быи- 
маты земнаго шара“; Ю. 9. Лнсонъ издалъ два выпуска Стати- 
стическаго Ежегодника С.-Петербурга и окончилъ издане результатовъ 
переписи С.-Петербурга, происходившей въ 1881 году; И. Е. Авдре- 
евск1Й редактировалъ издаваемую юридическимъ факультетомъ Юри- 
дическую Библограф!ю и помфстилъ въ ней нзсколько критическихъ. , 


НАШИ УЧЕБНЫЯ ЗАВЕДЕНИЯ. 25 


статей; В. И. Сергфевичь напечаталь ХЫШ томъ Сборника Рус- 
скаго историческаго Общества и въ Юридической Библюграфи по- 
мстить нзсколько критическихь статей; А. Д. Градовск!й сдЪлалъ 
въ Юридическомъ ОбществВ докладъ „Объ избран1и земекихъ гласныхъ 
` отъ крестьянъ“, который напечатанъ В%стникЪ Европы, и оканчиваль 
печатанемъ первый томъ своего „Курса государственнаго права 
важнзйшихь европейских державъ“; М. И. Горчаковъ помфстиль 
въ Извфетяхъ Славянскаго благотворительнаго Общества статью 
„Новыя сочинен1я по истори и этнографа Босны и Герцеговины“; 
Ф. $Ф. Мартенсъ помфстиль въ ВЪстникВ Европы дв статьи: 
„Эдинбургек\Й университетъь и его 300-лВтый юбилей“ и „Юбилей 
Вернскаго университета“; въ Берлин печаталъ нНмецый, а въ Париж 
 французсвй переводъ 2-го тома своего труда „Международное право 
цивилизованныхь народовъ“; Н. Л. Дювернуа помфстилъ н%®сколько 
критическихъ статей въ Юридической Библографи; И. Я. Фойнице!й 
напечаталъь первый томъ курса уголовнаго судопроизводства и при- 
готовлялъ къ печати продолжене этого издавя; В. А. Лебедевъ 
оковчихь печатан!е 4-го выпуска своего труда „Финансовое право“ и 
продолжаль печатане книги „О м8ствыхъь налогахь’; Н. Д. СергЗев- 
ск! помЗстиль въ Журнал гражданскаго и уголовнаго права 
статью „Сиертная казнь въ Росаи въ ХУП и въ первой половин 
ХУШ в3ква"; 9. Р. Вреденъ вапечаталь н%&сколько критическихъ 
статей въ Юридической Библографии; С. А. Бершадский подготовилъь 
издаше Ш тома „Документовь и регестъ къ истори Литовекихъ 
овреевъ“ и предприняль собраше докумевтовъ для „История Литов- 
скаго статута’; В. П. Васильевъ издалъ: а) 2-ю часть своего труда 
„Авализъ китайскихъ !ероглифовъ", 6) примВчаня ва П томъ Китай- 
ской христомат!и; толкован!е ва Лунь-юй, в) вторымъ изданшемъ [ томъ 
Китайской христоматии; К. 0. Голстунск1Й занимался составлешемъ 
и подготовленемт. къ печати монгольско-русскаго лексикона; А. М. 
Поздвзевъ помфстилъ: нзсколько рецензй въ ЖурналВ Мивистер- 
ства Народнаго Просвзщен1а и въ журнал Восточное Обозрз ве статью 
„О распространен англичанами Священнаго Цисаня въ Сибири и 
Средней Ази“; И. Н. Верезинъ напечаталь П томъ новаго эн- 
циклонедическаго словаря и обработывалъ къ печати собраше из- 
бранныхъ текстовъ турецкихъь нарфч1 Туркестана; В. Д. Смирновъ 
помфетилъ въ Журналв Мипистерства Народнаго Просв8щеня крити- 
ческ!й разборъ сочиневя Радлова „ Уего]е!сВепае СтатштайЕ 4ег пбг4- 
Невеп Тагк-Эргасвеп“ и печаталъь сочинеше „Крымское ханство подъ 
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верховенствомъ Оттоманской Порты“; Д. А. Хвольсонъ окончилъ пе- 
чатане русскаго издан!я своего сочинешя „Сборникъ еврейскихъ нах- 
писей, содержан!й надгробныя надписи изъ Крыма и другихъ м®етъ, 
равно какъ и образцы шрифтовъ изъ рукописей 1Х—ХУ стохБт"; 
баронъ В. Р. Розенъ помфстилъ: въ Оезцеггес вене Мопазе ий 
г 4еп Огеш— статью о сочинени Мюллера „Ли АМ Оза1Ые“, въ 
Мемуарахъ Римской академи де! псе!— „Ветвагациез 5иг 1а соНесНоп 
Маг51810 & Во]обпе, зи!4ез 4е 1а Це сотр! 4е5 тапизгИ$ агарез 
4е 1а шёте соПесИоп“ и напечаталъ: а) вторую половиву выпавшаго 
на его долю тома изданя арабскаго историка Табари и 6) „1$ 
тапизсгН$ ретбаи$ 4о Г Гуна 4е5$ 1априе$ очепиез“. Приватъ- 
доценты: А. И. Незелеповъ номфстилъ въ Историческомъ ВЗстник8 
статью „Скептическо-матералистическое направхене въ литератур8 
Екатерининской эпохи“ я приготовилъ къ печати „Разборъ сочиненй 
Тургепева"; В. И. Семевск1Йй помЗстилъ въ журнал Русская Мысль. 
дв% статьи: „Крестьянский вопросъ въ царствовани императора Алексан- ‹ 
дра Г" и „Крестьяясый вопросъ въ царствоване императора Николая“; 
Г. А. Шеборъ напечаталь въ Журнал Мин. Нар. Просв. статью „Ври- 
тическ1я зам чаня въ комеди Плавта „Мегсаюг“; П. А. Сырку пом3- 
стилъ въ томъ же журнал три статьи: „Значеше румынов хня 
для славянской науки“, „Новый взгляжъ ча жизнь и дфательность 
Григор1я Цамблака“ и „ЗамЪтки о болгарской лЪтописи“; Н. А. Гев- 
зехусъ помЪстилъ статьи: въ Журнал Физико-Химическаго Обще- 
ства — „Амнерометръ, основанный на электротермическомъ авления 
Пельтье" и въ Вереогиш ег РиуЯк — „О вмянми свзта на элек- 
тропроводность селена“; И. И. Боргманъ напечзаталь въ Журнал 
Физико-Химическаго Общества статью „Объ изм8ненш продолжитель- 
вости индуктиввыхь токовъ замыкания и размыкан!я при введен въ 
циь индуктирующаго тока в%тви съ другаго индущоннаго катуц- 
кою, параллельною дёйствующей“ я редактировалъ физическую часть 
того же журнала; О. Д. Хвольсонъ вапечаталь: а) книгу „О метри- 
ческой систем едииицъ и о введени ея въ Росси“, 6) Отчетъь о 
ВЗнской всемрной электрической выставкВ и в) „О калибрироващи 
магазиновъ сопротивленйЙ, построенныхъ Сименсомъ"; А. А. Мар- 
ковъ поизстиль въ Запискахъ Харьковскаго математическаго Обще- 
ства статью „Опредзлеше н8которой функщи по условю наимензе 
отклоняться отъ вуля“ и напечаталь разсуждене „О н%которыхъ 
приложен!яхт алгебраическихь непрерывныхь дробей“; И. Л. Пта- 
шицЕ!Й помфстиль въ Сообщеняхъ Харьковскаго Математическаго 
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Общества статью „О разложеши въ рядъ Маклорена нЗкоторихъ 
функш со многями перемВиными“; П. Е. Введенск!й ваночаталь 
сочинеше „Телефовичесяя изслВдовашя надъ электрическими явле- 
вами въ мышечныхъь и нервныхь аппаратахъ“ и помЪстилъь въ Ме- 
муарахъ академи наукъ сообщеше „Те!ервоп15е Ве Егзснешипаев 61 
Уасизгейипе“; П. И. Броуновъ помзстилъ въ Запискахъ академш 
наукъ и на нзмецкомъ азыкВ въ Метеорологичеекомъь Сборник® 
статью „Годовой ходъ отклонешя температуры отъ нормальной въ 
европейскихъ циклонахъ“ и напечаталь статью „Европейсвя бури и 
предсказаня ихъ“; Н. М. Коркуновъ приготовилъ къ печати статью 
„Очеркъ твори административной юстищи“; В. В. Ефимовъ напе- 
чатать изслВдоване „Очерки по истори древне-римскаго родства и 
наслВдован!я“; П. И. Георг! евск!й напечаталъ: работу „О между- 
народной хлЪбной торговл“ и докладъ „Объ обезселени Франщи“ 
К. Г. Залеманъ печаталь въ МИегафит а Гаг ог1ещаНзеве РЬПо- 
10816 замВтку о книг „Регёзенеп Бет“, готовилъ къ печати 
` издане персидскаго словаря Мичери-Джемали и окончилъ переводъ 
Евангел1я оть Марка на казавско-татарское нарче. 

Изъ числа преподавателей С.-Петербургскаго университета читали 
публичных лекщи слдующе: профессора: Праховъ — о юмевскихь 
хревностяхъь Х, ХГи ХИ в3ковъ, Бутлеровъ—о пчеловодствВ, Гла- 
зенапъ — о солнц, лун, планетахъь и о перем нвыхъ и цвфтовыхь 
звздахъ; приватъ-доценты: Незеленовь-—0 Лермонтов$ и его поэзи, 
Хвольсовъ — о свфтовыхъ авлен!яхъ и Броуновъ — по метеорологи. 
‚ Комавлярованы были съ ученою цзлю: а) за границу: професеора— 
Василъевсюй, Вогдановъ, Смирновъ, Менделевъ, Мартенсъ, Минаев 
и Хвольсонъ, астрономъ-наблюдатель Тачаловъ и лаборантъ Введен- 
ск; изъ нихъ: Хвольсонъ—для ознакомленя во Франщи и Испания 
съ древне-еврейскими памятниками, найденными въ Палестин®, и съ 
древне-еврейскими документами, Тачаловъ —для ознакомленя съ но- 
вВйшими усп®хами практической астрономи и инструмевтальными 
усовершенствоватями въ обсерваторяхъ Германи и Австрш, Вве- 
денскй— для окончан!я ученыхъ работь по физюлогической хими и 
для производства спещальныхъь работъ въ лаборатории Страебургскаго 
университета; 6) внутри Росси: профессора-—Веселовсюй, Сов товъ, 
Докучаевъ, Помчловсый, консерваторы кабинетовъ—Никольсвй, Ве- 
нюковъ и Соколовъ и лаборантъ Михайловъ; изъ нихъ: Веселов- 
сий— для разслВдованя, согласно желаню археологической коммис- 
си, Афрочабова городища близъ Самарканда и ближайшихъ его 
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1 
окрестностей, Докучаевъ—для производства геологическихь изслВдо- 
ванй въ Нижегородской губерния, Никольсюй— для изслВдовашл до- 
селВ остававшейся неизв стною фауны озера Вазхаша, Сокололь — 
для геологическихь изслфдован въ губеряхъ Петербургской, 
Астраханской и Курляндекой, Михайловъ—для научныхь занят! на 
зоологической станщи въ Севастопол». 

Къ 1-му января 1884 года въ С.-Петербургскомъ университет в со- 
стояло 2,246 студентовъ; въ течене 1884 года вновь поступило 669, 
въ тоть же срокъ выбыло 633 (до окончан!я курса 308, по прослушаши 
и окончании курса 325). ЗатВиъ къ началу 1885 года оставалось 
на лицо 2,282 студента. Они распред$лялись слЁдующииъ образомъ: 
а) по факультетамт: на историко-филологическомъь факультетВ 263, 
на физико-математическомъ—1.307. на юридическомъ—96 и на фа- - 
культетв восточныхь языковъ—76; 6) по куреамъ: на Г курс — 1,094 
студента, на П—539, на 1 —362, на 1У—287; в) по в®роисповз- 
дан!ямъ: православныхь— 1,533 (67,18°/), другяхъ христанскихъ ис- 
пов дан!й—497 (21,79°’), нехристанъ—253 (11°/‹); г) по сосло- 
вямъ: дВтей дворянъ и чиновниковь—1,338 (58,64°/‹), духовнаго 
зван!я— 183 (8,02°/,), прочихъ соеловй—761 (33,34°/.). Изъ общаго 
числа студентовъ стипенллями пользовались 419 лицъ, всего на сумму 
96,244 руб. 79 кои, въ томъ числВ: изъ средствъ государственнаго 
казначейства — 67,570 руб. 80 коп., изъ сумыъ посторонвихь в$- 
домствь—1 7,281 руб. 40 коп., изъ процентовь пожертвованныхъь 
капиталовъ— 11,392 руб. 59 коп. Отъ платы за право слушая лек- 
&й освобождено: въ. первой половинВ года: оть полной—436 студен- 
товъ (19°) и отъ половинной 37 (1,6°/›); во второй половин года: ° 
оть полной платы—388 студентовъ (17°) и отъ половинной—37 
(1,2°/»). Единовременныя пособля выданы были: 20-ти студентамъ— 
изъ средствъ казны 620 руб., 70-ти—изъ университетскихъ депози- 
товъ 1,962 руб. 50 коп. и одному лицу— изъ процентовъ съ пожерт- 
вованныхъ капиталовъ 160 руб., итого 91 студенту 2,597 р. °50 к. 
Сверхъ того, существующее при университет» Общество вспомоще- 
ствован!я недостаточнымъ студентамъ оказывало пособя въ трехъ 
видахъ: а) во внесени платы за слушан!е лекщй, 6) въ долгоесроч- 
ных и в) въ краткосрочзныхь ссудахъ. Въ течене года внесена 
была плата за 201 студента на сумму 3,326 руб.; плата вносилась, 
по большей части, въ разм®рВ 26 руб.; иногда же, смотря по надоб- 
ности просителя и состояню кассн,— въ количеств® 10 руб. и 12 руб, 
50 коп. На руки въ долгосрочныя ссуды выдано въ течеше года 
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646 сеухъ на 7,259 руб. РазмВръ ссудъ въ исключительных слу- 
чаяхъ доходилъ до 40 руб., во съ другой стороны понижалея, при 
обии прошенй и недостаткВ средетвъ, до 4 руб. Краткосрочныхъь 
ссудъ, подъ залогь получаемыхь стипенй, выхано было 81 на 
1,867 ртб., которыя въ томъ же году были сполна возвращены. 

На основании университетскаго устава, утверждены въ ученыхъ 
степеняхъ и зващяхъ: а) въ степени доктора: магистры: Е. Заиыс- 
ловск1й — русской истори, А. Возловть — философи, Н. Слуги- 
новъ—физики и И. Канонниковъ— хим!и; 6) въ степени магистра, 
кандидаты: А. Ждановъ—астрономи и геодези, Д. Коноваловъ— 
химш, Н. Ввехенск!й —зооломи, П. Венюковъ, Б. Коленко кА. 
Соколовъ— минералоги и геогноз!и; в) въ степевя кандидата утверж- 
дены—202; г) въ звани дЗйствительнаго студевта—89. 

Для приготовлена къ профессорскому званю командированы были 
за грапицу: магистрь Ждхановъ — по астрономи и магистръ Жуков- 
ск й— по персидской словесности; кандидаты: Введенсюй—по фило- 
софи, Регель—по всеобщей истори, Сазоновачъ— по русской словес- 
ности, Аршеневскй — по уголовному праву. Изъ числа сихъ лицъ 
одинъ получаль содержаще отъ университета, проч1е же—изъ суммъ 
центральнаго управленя министерства народнаго просв%щен1я. Съ 
цю приготовлен1я ‘къ экзамену на степень магистра, оставлено 
было при университетв 40 кандидатовъ (историко-филологаческаго 
факультета —9, физико-математическаго—16, юридическаго—13, фа- 
культета восточныхь языковъ— 2). Изъ нихъ 2 пользовались содер- 
жашемъ изъ суммъ центральнаго управленя министерства народнаго 
просв щев!я, 10 изъ средствъ университета, 6 изъ процентовъ съ 
пожертвовавнаго на этотъ предметъь П. П. Демидовымъ капитала и 
22 не пользовались содержашемъ. Разм ръ годовой стипенди — 
600 руб. 

Денежныя средства университета находились въ слВхующемъ по- 
ложени. На содержаве университета по финансовой см тВ ассигно- 
вано было изъ суммъ государственнаго казначейства всего 359.261 руб., 
в томъ числ: на содержание личнаго состава университета 204.482 р., 
на хозяйственные расходы и на учебныя пособя 81.150 руб., на 
стиненди и пособя студентамъ университета 73.689 руб. Платы 
со студентовь за праве слушаня лекщй осталось отъ 1883 года 
23.247 руб. 88'!з коп., въ течеше 1884 года поступило 86.527 руб. 
18 коп., въ теченю года израсходовано 84.358 руб. 34 коп., и за- 
тЁмъ къ 1-му января 1885 года имВлось въ остатк 95.416 руб, 
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83'» коп. Главийипе расходы изъ сбора за слушаню леки быля 
слВдующЕ: на возвагражден1е профессоровъ и преподавателей сверхъ 
штата, & также на вознагражденте приватъ-доцентовь за чтеше 
лекщй 25.863 руб. на жалованье не `преподазателямъ сверхъ штата, 
в& выдачу пособ и тому под. 14.821 руб., на иедицинскую часть. 
освзщеше, отоплеше я ремонтъ здан и друге расходы 12.625 р., 
ва библютеку, кабинеты н лабаратори 10.026 руб., иа ученыя пу- 
тешествиял и командировки 6.050 руб. 

Составь и хВятельноеть состоящихъ при С.-Петербургскомъ уни- 
верситет8 ученыхъ обществъ представляются въ сл хующемъ видз: 

Филологическое Общество составляли предсЁдатель, дВлопро- 
изводитель и члены—всВ профессора историко-филологическаго фа- 
культета и факультета восточныхь языковъ и 45 лиць не принадле- 
жащихъ къ университетскому сослошю. Общество им ло 7 засВдавй, 
ва которыхъ были сдЪлавы сообщеня: В. Ламанскимъ — о кипр- 
ской хроникВ Леонтмя Махеры, о сочинеши персидскаго путеше- 
ственвика Ма5$1г1-К№обтап „ое{ег-Мате“ и о сербекихъь и хорват- 
скихъ поселешяхъ въ Итали; В. Васильевскимъ—0 вновь издаН- 
выхь письмахъ Льва Византскаго в Симеона Волгарскаго; С. 
Бершадскимъ — о книг Сапунова „Витебская старина“, К. Лю- 
гебилемь — о способ преподаваня древнихъь языковъ, А. Гар- 
кавн — о Новгородскомъ словарё ХШ взка, Г. Сениговыиъ — 
о первоначальной л3Зтописи Великаго Новгорода, и хрумя. 

Общество естествоиспытателей. Общее число членовъ Об- 
щества въ 1884 году возрасло съ 295 до 317, при чемъ наибольшее 
число избравй приходится ва долю Крымскаго комитета. Общих 
собранй было три, па которыхъ выслушапы были сообщеня: И. Бо- 
родина — о новфйшей теорш происхожденя и разввтя организ- 
мовъ нэгели, М. Богданова — объ орнитологическомъ конгресс въ 
Вфн8 и С. Герценштейна — зам чатя о фаун® Мурманскаго бе- 
рега. ОтдЗлевше ботаники ныфло 7 обыквовенныхь засЗданй и 
сверхъ того одно, соединенное съ членами международнаго ботани- 
ческаго конгресса; на этихъ засфдашяхъ, не считая сообщенй по- 
сторовнихъ членовъ конгресса, было сдфлано 15-ю лицами 16 ори- 
гинальвыхь сообщен и 3 реферата. Отд6леше зоологи имВло 6 за- 
сВданй. па которыхъ 11-ю лацаии сдЗлано 14 сообщенй. Наконець 
отдфлеше геолочи и минералоги собиралось 6 разъ, при чемъ вы- 
слушано 16 сообщенй и одвяъ рефератъ. Въ лётше м8еяцы нзко- 
торые члевы совершили ученыя экскурсш, именно: А. Антонов — 


НАШН УЧИВВЫЯ ЗАВЕДЕН!Я 31 


вт, Б\лозерск!й и Тихвинсь!@ уззды Новгородской губерви, А. Ни- 
кольск!й— на озеро Болхашъ, С. Герценштейнъ—на Мурмансвй 
берегь для изсл®довашя фауны, В. Михайловъ — на Севастополь- 
скую бологическую станцию дла изслВдованя животныхь пигмен- 
товъ, Н. Бородинт — на Ураль для опытовъ искусственнаго опло- 
дотворен!я осетровыхъ рыбъ, К. Фохтъь — въ Олонецкую губернию 
въ области развитя порфиритовъ, Левинсонъ-Лессингъ изсл$до- 
валъ положене окрестностей Ялгубы Олонецкой губерши, Н. Соко- 
ловъ изучалъ песчаныя образовашя въ степахъ Астраханской гу- 
берни, В. ПолЪновъ изслВдовалъ вристаллическ]я породы, разви- 
тыя въ дачв Нижне-Тагильскихь заводонъ; В. Амахицк!й изслф- 
довалъ нестрыя породы и дилюнй въ Ардатовскомъ у8здЗ; Н. Си- 
бирцевъ занимался изученемъ юрской системы въ Нижегородской 
губерни, В. Докучаевъ, въ сотрудвичествВ съ патьм лицами, 
изел%доваль въ геодогичеекомъ и почвенномъ отношении четыре 
уззда Нижегородской губерни, М. Курилинъ произвелъ въ Пав- 
ловск$ пать публичныхъ ботаническихь экскурсй. Общество вы- 
пустило въ свтъ 2-й выпускъ ХТУ тома и 1-й выпускъ ХУ тома 
своихъ трудовъ. 

Физико-хемическое Общество. Въ отдВлени химш бюро 
составляли: председатель Общества, дЪлопроизводитель, его това- 
ращь, казначей и библютекарь. Число членовь отд$лешя возраело 
до 178. Очередныхь засЗданйЙ было 9 и въ нихъ заслушано 109 
научныхь сообщеншя. По примру прошлыхъ лВтъ, отлВлеше посто- 
анно обмЗнивалось корреспонленщями или рефератами съ хими- 
ческими обществами въ Лондон, ПарижВ и ВерлинВ и съ редак. 
щей Итальянской Химической газеты въ Палермо. Бюро отд\лен!я 
состояло изъ предсВдателя, хВлопроизводителя казначея. Число чле- 
новь было 113. Число сообщен!й, сдВланныхъ въ засЗдашахъ от- 
дВленя — болВе 50-ти. Отдвлеше по прежнему поддерживало сно- 
шен1я съ ипостранными физическими обществами, главпымъ обра- 
зомъ, а въ 1884 году къ этимъ обществамъ присоединилась Фила- 
дельфия академ!я естественныхъ наукъ. Общество издало въ 1884 г. 
ХУТ томъ своего журнала объемомъ въ 112 печатныхъ листовъ. 
Химическая часть этого тома заключаетъ 60 оригивальныхЪ изслВ- 
дованй и многочисленные рефераты, касающееся успЪховъ веВхъ 
отдфловъ хими; число оригинальныхъь статей по физикВ 47. 

Юридическое Общество. Бюро Общества составляли предс\- 
‚ датель, помощникъ его, каяначей и секретарь. Общество раздается‘ 
р 
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ва трн отдёлешя: гражданское, уголовное и административное; 
каждое изъ нихъ имЗетъ своего предс8дательствующаго. Оно имЗло 
членовъ: 1 почетнаго, 314 дЗйствительныхъ и 12 членовъ-сотрудни- 
ковъ. Въ теченше года было четыре общихъ собравй Общества, въ 
томъ числ одно годовое. Въ засзхатахъ отдвлешй были выслу- 
шаны сл8дующле доклады и сообщен!з: В. Люстиха — обезпечеше 
судьбы незаконнорожденныхъ д тей, К. А рсеньева— о разлучен!и суп- 
руговъ, А. Казим!ра—объ имущественныхь отношешяхъ супруговъ, 
М. Новосельскаго — о приданомъ, [. Карницкаго — объ имуще- 
ственвихъ отношешяхъ супруговь по германскимъ законодатель- 
стваиъ, Н. СергЗевскаго — о смертной вазни и ея формахъ, Н. 
Муравьева — о задачахъ прокурорскаго `надзора, И. Фойниц- 
каго — о вЪдомствЗ присяжныхъ засВхателей въ отношени терри- 
торальномъ, М. Красовскаго—0о недостаткахъ нынзшняго устрой- 
ства мировыхъ судебныхъ установленй въ отношенш уголовной 
юстиции, № Анцыферова — по вопросу объ организаци мировой 
юстищи, А. Лихачева — о предпологаемыхъ антропологическою 
италянскою школою преобразопашяхъ по уголовному судопроизвод- 
ству, Л. Градовскаго—о порядкВ выбора гласныхъ оть сельскихъ 
избирательныхь съЪздовъ, К. Арсеньева — о всесословности въ. 
сельскомъ обществ и волости, А. Языкова — о преобразования 
волостнаго суда. Сверхъ того, уголовное отдзлене приступило къ 
разсмотр8 ню  переданнаго Обществу изъ министерства юстищи 
проекта уголовнаго положен!я о посягательствахъ противъ личности. 
Денежныя средства Общества, къ началу 1885 года простирались 
до 6.329 руб. 95 коп., въ томъ чисяВ 800 руб. неприкосновеннаго 
капитала, образовавшагося изъ еднновременныхъ сторублевыхъ взно- 
совъ членовъ Общества. 


Н. И. КОСТОМАРОВЪ. 


(ВЕБРОЛОГЪ). 


‚ 7-го зирзля текущаго года скончалея послё продолжительной 
‚ болфзни одинъ изъ извести йшихь нашихъ историковъ-—Николай 
Ивановичь Костомаровъ. 

Онъ родился 4-го мая 1817 года съ слободВ ЮрасовкЗ, Острогож- 
скаго уззда Воронежской губернии, въ помфщичьемъ семействВ. Отецъ 
его быль великорусскаго происхождешя, а мать-—малороссанка. Когда 
мальчику исполнилось десать лЪтъ, отецъ помВетилъ его въ пансонъ 

_ француза Ге въ МосквЗ; но вскорВ посхВдовавшая трагическая смерть 
° отца (овъ быль убитъ своими дворовыми) была причиной, что мать 
Николая Ивановича перевела сына поближе къ себё, въ Воронежъ, 
въ частный пансонъ, который содержали два учителя мВстной гимназии. 
Изъ этого панс1она Костомаровъ перешелъ въ самую гимназ!ю, кончилъ 
въ ней курсъ въ 1833 году и затВыъ поступилъ въ Харьковсый универси- 
тетъ по 1-му отдёленню философскаго факультета, соотв тствовавшему 
иынзшнему факультету историко-филологическому. Въ немъ Костома- 
ровъ и кончиль курсъ въ 1836 году дЗёствительнымъ студентомъ, & 
вослВдъ затВыъ пробрёль по экзамену степень кандидата. 

Между профессорами словеснаго отдленя, которыхъ Костомарову 
пришлось слушать въ Харьков, было нЪсколько лицъ зам чательныхъ-— 
латинисть Кронебергъ, эхлинисть ВалицкЙ, историкъ Лунинъ. Пре- 
° подаване этого посл дияго не осталось, по видимому, безь вияня 
на Бостомарова. Бывший питомецъ Деритскаго профессорскаго инсти- 
тута, потомъ довершиви!й свое ученое образоваше за границей, 
Лувинъ обладаль обширными св днями и читалъ очень подробный, 
самостоятельно обработанный курсь всеобщей истори, „Лунинъ“, 
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говоритъ одинъ изъ его поздвВйшихъь слушателей, — „принадлежаль 
къ школ живописцевъ-историковъ, возникшей подъ вл1ящемъ ромз- 
новъ Вальтеръ: Скотта, котораго онъ называлъ „абботефордевимъ 
чародВемъ", и котораго, кажется, принямалъ за образецъ при изобра- 
жеши феодальной жизни и рыцарства—блистательнйия изъ его 
лекцй, на которыя собирались толпы слушателей. Но крайности 
школы, представителемъ которой во Франщи былъ баровъ де-Варантъ, 
Лунинъ ум?лъ избЪжатьи являлся столь же искуснымъ прагматвкомъ, 
какъ и живописцемъ. Изложене его лекщй было блестящее, азыкъ 
отличался иззществомъ“ !). Такой преподаватель естественно долженъ 
быль производить сильное впечатл Ве на своихъ слушателей, и тзиъ 
боле ва Костомарова, который роднился съ нимъ и свойствомъ 
своихъ собствевныхъ даровав!й. 

Кром того, въ бытвость Костомарова въ авы универси- 
тетВ, большое значее имЗлъ въ м%Встной сред еще одинъ изъ его 
профессоровъ-—П. П. Гулакъ- Артемовск, читавиий русскую исторю. 
Собственно какъ ученый и преподаватель, онъ быль не выше по- 
средствениости и пе ум®лъ заинтересовать слушателей своимъ предме- 
томъ. Но самъ по себВ онъ быль человЪкъ очень способный, писать 
стихи руссше и малоросойсые и былъ отличный знатокъ малороссйй- 
скэго быта. Костомаровъ находился съ нимъ въ ближайшихь сноше“ 
н1яхъ, такъ какъ во время студенчества жилъ у него пенсюнеромъ. 
СлВдуя его примру, Костомаровъ сталъ также оисать стихи н8 . 
малоросойскомъ азыкф и въ то же время сталъ заниматься изученемъ 
вародной словесности и вообще малоросейской этвографии. 

Чо выходВ изъ университета Костомаровъ поступилъ было въ 
военную службу, но очень скоро покинулъ ее и поселился въ Харьков 
съ цВлью готовиться къ магистерскому экзамену. Сперва, вЗроятно, 
подъ визшемъ изучешя произведенй народнаго творчества, онъ 
луиалъ избрать предметомъ своихъ спещальныхъь занят русскую 
словесность, но потомъ обратился къ отечественной истори, 

Въ то время въ нашей литературВ вачинало обиаруживаться 
стремлене разработывать не только истор государства, но и истор 
внутренней народной жизпи. СлЗланная въ этомъ смысл попытка 
Полеваго хотя и быта пе улачиа, по для науки пе прошла безелхио: 


') М. Де-Пуле, Харьковеюй упиверситетъ и Д. И. Каненовок!й — Вистник 
Европы 1874 г, январь, стр. 88—89. 
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она пробудила новые научвые интересы. Какъ Полевой ссылался въ 
своихъ трудахъ на прим ръ французекихъ историковъ, образовавшихся 
подъ взянемъ романовъ В. Скотта, такъ и профессоръ Лунинъ ука- 
зывалъь на то, что велик англ йсвЙ романизть халъ новое напра- 
влене историческому изслВдованю. Направлене это заключалось въ 
разработкВ идеи народности, въ уче о преобладающемъ значени 
олеменныхь расъ въ историческомъ развитии. Въ разныхъ славансвихь 
литературахь эти идеи нашли с6бЪ особенное сочувстве. Не чужды 
имъ бызи и т№ наблюдатели вароднаго быта, которые явились въ то 
время въ разныхъ концахъ Россш, между прочимъ и въ Малоросом. 
_ Вияне этихъ идей сказалось уже на первыхъ произведен!ахъ Костома- 
рова; руководимый ими, онъ избралъ предметомъ для своей магистер- 
ской диссертаци историческое событе, имВвшее огромное значен!е 
не только въего ввзшней судьбЪ, но и во внутренней жизни южно-и 
западно-русскаго народа и отразившееся въ его устной словесности. 
Молодой магистравдъ написалъ книгу „О причивахъ и характерв 
уни въ западной Росси". Диссертащя была уже напечатана, но защи- 
щев!е ва публичномъ диспут было признано не удобнымъ. Костомарову 
было однако разр®шено представить другую диссертацию, и темой 
дая вея онъ избралъь также вопросъ, тено связанвый съ идеей 
народности. Это было зам чательное изслВдован!е— „Объ историческомъ 
значени русской народной поэзи“, мало оцЪнениое по своимъ до- 
стоинствамъ во время своего позвлен!я, но и доныя ве потерявшее 
цзны, не смотря на огромные успВхи, сдВаанные наукой въ изучен!и 
вародваго творчества. Магистерекй диспуть Костомарова состоялся . 
12-го авваря 1844 года. | 

Трудъ этотъ открылъь Костомарову путь къ ученой служб: въ 
1845 г. онъ поступилъ учителемъ истори въ Ровенскую гииназю, 
велВдъ затВыъ перешелъ на такую же должность въ КЮевъ, а въ 
1846 г. утвержденъ быль адъюнктъ-профессоромъ русской истори 
въ университетв св. Владим ра. Однако преподаване его здесь было 
непродолжительно; памятникомъ его осталась только небольшая книжка 
0 славянской миеологи, составленная изъ читанныхь имъ лекщй и 
вышедшая въ 1847 году. Въ томъ же году онъ подвергся аресту по 
по обвиненю въ намрени составить украино-славянское общество; 
это обстоятельство прервало преподавательскую дВятельность Косто- 
марова, который быль перем\щенъ на службу по гражданскому в}- 
‚домству въ Саратовъ, гдВ и прожилъ около девяти лётъ. Здесь онъ 
ванималея по статистическому комитету и въ то же время продожалъ 
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свой занятя по части истори и этнографи. Собранныя имъ въ это 
время руссмя пародныя песни были впослВдстви напечатаны въ 
издани Н. С, Тихонравова: Л№тописи русской литературы и 
древности. Въ кругу историческихъ занятй Костомаровъь оста- 
навливался преимущественно на судьбахъ южной Руси и казачества. 
Илходомъ этихъ работъь была обширная мопограмя о Богдан Хмель- 
ницвомъ, которая появилась въ печати въ 1857 году и сразу доста- 
вила автору громкую извзстчость. Въ томъ же году Костомаровъ 
получилъ возможность съЗздить за границу, гдВ провелъ восемь м%- 
сяцевъ, а затВыъ опять возвратился въ Саратовъ и заняль здесь 
должность дВлопроизводителя въ иЪстномъ ры по улучшеню 
быта пом фщичьихь крестьянъ. 

Въ 1859 году С.-ЦШетербургсюй университеть избралъ Николая 
Ивановича на каоедру русской истори. ВелЪдъ затВиъ съ Костома- 
рова, уже переселившагося въ Петербургъ, Высочайшею волею снято 
было запрещен!е служить по ученой части, и‘въ ноябрв 1859 года 
Николай Ивавовичъ открылъ первый свой курсъ. Его вступительная 
лектя, посвященная развито идеи о народной истор, произвела 
сильное впечатлВ не на слушателей; чрезвычайный усизхъ его под- 
держивался и дальн йшими чтен1ями, на которыя собирались не 
только студенты университета, но и большое число постороннихъ 
лиць. Первый курсъ, читанный Костомаровымъ въ С.-Петербургскомъ 
университет, быль посвященъ сперва обзору источниковъ древнаго 
перюда русской истори, а зат®ымъ—очерку древней истори южной 
Руси; въ течене втораго курси профессоръ излагалъ истор Новго- 
рода и Пскова. Оригинальная постановка многихъ основныхъ исто- 
рическихъ вопросовъ, живость и увлекательность изложеня состав- 
ляли отличительныя черты его преподаван!я и много содЪйствовали 
возбуждению интереса къ русской истори въ молодомъ поколВни. 

Но и этотъ второй перюдъ профессорской дЗятельности Костомарова 
продолжался недолго— только до мая 1862 года. Посл$ того онъ сосредо- 
точилея вполн на учено-литературныхъ трудахъ и издалъ длинный рядъ 
ихъ. Въ чисяВ ихъ были, какъ отдфльных статьи и замфтки по разнымъ 
вопросамъ русской истори, такъ и большая монографии. Въ основу н$ко- 
торыхъ изъ послВднихъ легли его чтешя въ С.-Петербургскоих универси- 
тетЪ; таковы: „Лекщи по русской истории: обзоръ источниковъ", „Черты. 
изъ южно-русской истори“, „СВверно-русскя народоправства“; друче 
же труды составляли продолжене прежнпихъ работъ Костоизрова по 
исторм южной Руси или касались такихъ перюдовъ прошлаго, когда 


русемй народъ ириходиль въ ближайшее соприкосновене и вступилт, 
вЪ борьбу съ ноляками; таковы: „Смутное время Московскаго госу- 
дхарства въ начал ХУП вЪка“, „Руина“, „Мазепа“, „Мазепивцы“, 
„Посл® дне годы Р%чи Посполитой“ и пр. Не поименовывая здесь 
везхъ многочисленныхь сочиненшй Костомарова, зам тимъ только, 
что особенно богатый вкладъ въ исторюграфю составляютъ его 
изел®довашя и монографии о судьбахъ южной Руси въ перюдъ ка- 
зачества. Этимъ временемъ Костомаровъ занимался съ особевною лю- 
’ бовью, для уразумВ ня его произвелъь много архивныхъ разыскав! и 
разъленвль въ немъ много темныхъ эпизодовъ и подробностей, 
облекая притомъ разказъ свой въ живую, занимательную и общедо- 
ступную форму. Въ после годы жизни Костомаровъ занимался 
также переработкой своей диссертащи объ историческом значени 
народной поэзи, ограничивъ притомъ ея содержанше одною южно- 
руескою народною сховесностью и значительно хополнивъ свой преже!й 
трудъ по новымъ матераламъ. 

Кром} этихъ главныхъ своихЪ сочинен1!й, Костомаровъ издалъ 
еще, въ нфеколькихъ выпускахъ, „Русскую исторю въ жизнеописа- 
махъ ея главн®йшихъ лфателей“ и разные друте этюды по истори 
московскаго и петербургскаго пер!одовъ. Большая часть его сочинен1й 
собрана въ 15 томахъ „ИзслВдованй и монограф!“. КрсмЪ того, по 
зван члена археографической коммиссн, онъ редактировалъ одиннад- 
цать томовъ „Автовъ южной и западной Росфи“. Наконецъ, ему же 
‚принадлежать и н$зеколько историческихт, повЪстей изъ быта старинной 
Руси. | 
Маогообразная ученая и литературназ дВятельность даровитаго и 
трудолюбиваго историка неоднократно была обсуждаема съ самыхъ 
различныхъ точекъ зрён!й. Уже по этому самому можно сказать, что 
окоячательный безиристрастный приговоръ произнесетъь о ней только 
будущее. Но несомв№нно, навсегда въ русской исторической лите- 
ратур® оставется имя Костомарова, какъ блестящаго историка-жи- 
вописца и повфствователя, ум8вшаго яркими и художественными 
чертами изображать движен!я народной жизни и мастерски рисовать 
исторвческя лица. 


} 


ь часть сохххлх, отд. 4. 
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Это первое. Вовторыхъь же, каждый съ нами согласится, что 
епизодическая композищя была въ высшей степени храматичною, 
епиррематическая же, разбивавшая хЪйстве на параллельныя сцены, — 
въ высшей степени недраматичною композищей. Отсюда понятно, по- 
чему трагед!я, будучи драматичною, воспользовалась первою, комед1я, 
будучи не драматичною—сравнимъ сказанное нами въ нашей стать 
„о синтагмахь“, стр. 9 сл.—послднею. Но недраматичною был а 
одна только 1онская комед1я; миеологическая комежя, пародируя 
трагедию, должна была быть одною съ нею композищи; бытовая ко- 
мед1я, подобно поздизйшей, такъ-называемой новой комеди Менандра, 
однимъ только драматизмомъ и брала. Поэтому мы видимъ, что самая 
не драматичная комед!я Аристофана „Ирена“ вся состоитъ изъ однихъ 
только сизигй, и что, напротивъ, самая драматичная, „Лизистрата“, 
за исключенемъ трехъ обязательныхь сизиг, состояла изъ однихъ 
только епизод1й. Поэтому мы пр!урочиваемъ епизодическую композицию 
также и къ дорйской комеди. 


„А епиррематическую 1онской трагедш?“ спросатъ насъ. Мы, 
дЪйствительно, того мнзня. О трагедяхь Фриниха— а о немъ только 
можетъ быть р8чь—мы вообще знаемъ весьма мало, но между про- 
чимъ знаемъ, что въ одной изъ нихъ, въ „Финиванкахь“, дВйство- 
вало два хора, хоръ финиванокъ и хоръ обудюхо. Это прямо напо- 
минаетъ намъ о йскую комедю— „Лизистрату“, „Каллигеню“ и т. п. 
Мы видЪли въ гл. ХУП-Й, что двойственность хора была настоящею 
причиной @епиррематической композищи. 


Втретьихъ, мы должны напомнить читателю сказанное нами 
на стр. 27: „Если при разборВ, какъ трагедй, такъ и комедй, 
окажется, что трагедя, будучи вообще составлена на схему епи- 
зодической композици, заимствовала и форму композищи епирре- 
матической, и точно также комед1я, будучи вообще составлена на 
схему епиррематической композищи, заимствовала и форму композищи 
епизодической, то будеть доказано, что различ1е обЗихъ композищй 
не иметь ничего общаго съ равлищемъ трагедй и комедй, а что 
оно находится въ тЗеной зависимости отъ боле общаго различя 
между доризмомъ и 1онизмомъ". Разборъ комед и трагех даль 
ожидаемый результать; поэтому мы остаемся при нашемъ выводз. 

КБонечно, можно возразить: дЪло объясняется гораздо проще, тра- 
гед1я заимствовала отчасти свою композицию у комеди, и на оборотъ. 
Но намъ кажется, что при полной отчужденности комещи отъ тра- 
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геди это является, если не невозможнымъ, то по крайней изрЪ, 
весьма невзроятнымъ. 

Наше предположене, напротивъ, имЗетъ всВ шансы взроятности. 
Мы видли, что тв же поэты писали и дорйещя, и юнфешщя ко- 
меди; мало того, верёдко даже комеди, принадлежашщия 1ойскому 
стилю, заимствовали нзкоторыя особенности дорЁскаго (такъ и въ 
сказочной комеди „Птицы“ мы ветр8чаемъ голоднаго Геркулеса) и 
ча оборотъ (такъ во многихъ комедяхъ дорскаго стиля встр8чаются 
разные политичесые намеки, составляющие, обыкновенно, особенность 
теиденцозной комеди). А если оба стиля заимствовали другъ у друга 
содержанше, то нЁтъ ничего мудренаго въ томъ, что они и въ фор- 
мальномъ отношеня находились въ изкоторой 3: висимости другъ отъ 
друга. Что это могло случиться, можетъ отрицать только тотъ, кто 
никогда не видалъ Пропилей. 

©. Зьлшшсв ий. 


ОЕ ЫМ АМОВОМСЕ ЕТ СМ. МАЕМ! РАВИЦЗ. 


Г. В. 


ТлУй ас МаеуН! сагтшиш ерсогиш рагИег а4аие ЕпаН Игогит 
те!ащ1ае сит пирег е55епф ефае а по, Вап@ аЪ5зигаиш убит 68 
Шогиш, и апИди15зппогиш атаесашеае агЫз (ег Вотапо$ забогищ, 
еНат зсаешса гегасат! стра. Оцой сопзШат во шаб1$ ргобабат 
г! 903 сопйаии$, диод 0. ВШесКиз ш Вас ройззпаиш раме 
| 8УНорез, апа габ\агит 1аИпагаш ргаефег Р]ащишм её ТегепЧит ас 
Зепесаш сошр]ехиз её Ёастепа, поп еа е54 уегбафиз сига, адпат 
вх1ееЪаф гей и АНЯси {аз Ца стауйаз. А\щие 14 уе] шахте а4 пи- 
шегоз рег/пе, аи! апатацат шшйпе 510 забагой, бат ит 1ег- 
дит арий вит зап её шеопеши, ий Вам 415510 е5 пи 


уег5№и’ 4ц05 оНт Рацпе! уз4езаие сапефан. 


Айа зип Му! ас МаетН уегЫ$ 4е5Итоша зсег1рюгит, 441 е13 
чбшаг, 06с поп соштешаг! аз, дио 6 16640113 ага дизе @еНиг 
побагеиг её чиае а4 Шизтапаа ас @15ропепда {гастеша регИпеге 
ех15Итагет аЙеггешаг. 

Ачче ста вает р1апе гаМопе ас уа Ш5Нима, дааш ш ЕпоН 
ГасПНаое зсг1рюгию геМ!ди$ гад! 1епийтиз. — УеаИ ог о- 
8тарыЫаш еси витиз поп сазсаш 1Шаш ача аес. а. СЬг. п. Ш Во- 
шлез Вотат и$1 (патш 48 расо сгПл дефай и рща таз Игороги$з, 
А1818%1$, Гасигриз, сошофт1а, сого]аг1а, Тагеп111а), зе еат 
{еге, диае АпвизЫ её зиесеззогим ешё 4етроге опий, ацо ашает 
ша те ехсиКат #1155е соп${а Нивиаш 1аЧпат. Агева5т! 12Ниг Ш 
Ъае рае № чащаш а поЫ$ а@т15$1, вЫ сегИ$ Зе аисюгиш уеегит 
уе софит Йгтагешиг 1е5ИшопИ5. Бей №15 диш итог, зетрег са- 
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уепаит, пе шейН аеу! Ъаграг!ет сит апНди15та 5егтог! Лайм 
сопипбатиз шетог1а. Уеиф дцо@ арий КеШит рт. 1а%. ТУ, 559 1е- 
8Ниг сошоед1ае Мает1апае Иби]а5 с] ат1аг!а, поп сВ]атудаг!а, 
4415$ 181огаф а топасй1$ шпитег!$ 10615 рго у герозНаш $, А зцеш 
шодо аа4 ат, и поп орог4еба, шодо зи гасят? Цадае ш №5 ш 
ш а рагиз тиНатм а Вески ехешр1о @#5се5зтиз. 

Ргавегеа ргор{ег тей’1са$ гаЧопез и орог4ебаф её $ Япые виЪ- 
{таит а по 5 пез]есёа ИБгогит зегПрушга © езё ограйна Нега 
ша И. 

Ех НБ вет1рИз Моп! втаттайс, си!из орега шаюг рагз УН 
её МаеуШ {тавтаетюгит 656 хсгума, 1гез ромхыштит а поБ8 50щ 
аамыи, Бабфатстяя ргюг (1,), Начеапиз (Н), биеМегЬапиз (@). 
Мол Чиае е56 М позтае ат емиие сошесбитгае. —Сеюгиш ш уаге ие 
]е© 015, диае еНиг, а Меген4а шшога диаейат ас 1етюта 5414 
01155а. ш № по и5 зитиз расш! е@1оп5 Мегсег1апае, ш Ребю 
уе! Рац! МиеПегапае, ш ге! си! втаттас18 РибеНапае. ЕМат. 
МиеПег! ш Узггопе аррозНае рагастарм. Мотае ]1ап а М5 {Пезаигиз 
зисюгит с1а551согит а А. Ма10 ех сое из УаИсатз е@Ногат 0с- 
{ата сопЧпемиг раме. 

От15за диаедат а поз, Пмегроз в з1етыйсабаг Ноео5, а Ибга- 
гогит пез]ерепИа Пзиз{4а уе] иМдие зирреп4а, рипс 5; дцае вЫ тег- 
$Юи$ зип а4ана, зтраН8 зеп!рефез зтри! шсащаг. 


ШУП АМОВОМСГ. 
Тгазос@ае. 
1. АсЬ ев. | 
о{ 012108 Ши Н&Ъо, Зима 4 ргёНит рго. пох. дав, . 
| П. | | | 
СЁ. ше. 5, ат. УТ. 


П. А1ах шазИворвоги5, 

]. ‘о 
УГЕЫ 1808 ргаеб Маг, 56% таКо де 
36110 $аЪе5е% дойш ве. 

П. 
шутит у4еёиг, диба $№ фам 1Ат Фи? 
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Ш. 


зево\оп а4сог. аа Р1аии сариу. Ш, 4, 82 ‘Помашеща аЪзищ. 
А1асеш, Миле чиош Уз, 1рзиш 1465’ Помашешща ЙзреПа диГиз 
зиг1вае шишаг, сиш 6еди0з Побащиг. А1ах шазИеорвогие, 


Ш. Едци$ &го1апиз. 


4& шПЫ №85се орбз, 4и8з ре, дийз ргесбг, 
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ГУ. Аев!15 Тиз. 


Г. 
1атие 664108 зрефе 1а@атеге ор Ш? 


П. 
паш и Рёграта 
асобпза 6 ргаейа рёг рагИе рез абаиЦег 
раг ваз. 
Ш. 
шт ац®ш 1азатит № ге! зтит ресиз 


№4618 а@ сапиии ©1835 ит аб табаг у1а8. 
ТУ. 
лето рВабсе уобгиш гашштешг шаЦег!| 


У. 
зо16тиКизцие 4еб 4184 180468 еп. 


УТ. 


11 5е4ез сби1осаф зе г6е1аз, 
Суютёяга хИш; 46гИаз пзбае бесираш. 


| УП. 
1рй8 56 Ш 1еггаш вайстз 1 сайепз. 


УШ. 


дот, диб@ ратгеге тёа уоз ша1е5185$ ргоса&, 
10] егё Из апшиз {6тр1оие Вапе 4еёйс 5? 
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Х. 
1. её ше. аЪ. тет. УШ. 


У. Негш!опа. 
бЪзесга ш, АпсНа1е, ша пбаш 1иае а@тогзйз (184. 


УТ. Аваготе4а. 
сопйцеез иЫ соптеши сётриш 3юина шина. 


[УП. Рапае]. | 


уег5и$ 441 ар. №оп. 473, 831 5. у. шшИаз 1евйиг Шуй Оаваае 
а@5ст1рел5, а 00518 Мавуй! ге!ди5 аа4Низ (ет. ГО. 


УШ. 1по. 
Тегеп. Маиг. 1931 544.: | 


Гуш8 Ше уе Сгаю совпоп! те 5пае 

5ег поп! уегзиз рию ше 4оетеп. 

ргает!550 Вегоо зиМипей патаце пушгоп, 

Вушпиш диаофо еВогиз {е5% сапЁ оге ТеМае: 

‘её 1ат ригригео зигаз шее соигпо, 

62146053 6 геуосеф уо]исге5 ш ресюге зтиз, 
ргеззадие 1ат &тат1Ча сгерйет НЫ 1егва рВагега, 
Чегуе одог1зециоз а4 себа са Ша сапе.’ 


ГХ. Тегец5. 
[. 
гагёщег уеп1о. р 
П. 
(во риегщит Йцетеа, апоШае зиБаш ]ает6т шезе, 
п6 {те рег. | 
ШИ. | 
| г ства, 
сиш Шо РЫЙоше!а 6х уомтаюе пбмдиаюм Итауй сари. 
м # ГУ. 
ппиг ро]! шргийбицег з0гуоб ргабзю]агаз. 
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Ех шеегИ$ аи 8, 


Т. 


Уагго 4. |. 1а%. УП, 8 пес п!гаш ацот поп шодо Еритен1Ч4ез—зеа 
ецат Теисегь Шуй роз аппоб ХУ (ХП са. Роге 1105) а 515 аш 
5 1ютогааг. 


.П. 
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дишаибгИопешт ргаёсо ш ше: ргдуоез. 
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Йогет &пси]аЪате ТАБег! ех сагер65И8. 
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Чиб Сазаа рёг зтисез зёхеаз 1арзи делай. 
УШ. 
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ГХ. 
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ГУ. 
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ХЕ. 
4$ ш тепи уНи]апЫ$ 6х 8415 
1165 008 та роёп15 1асега40в Гег1з. | 
ХИ. 
19100%е1з Цег5 зиши’. ие 86657... .. 
| хШ. — 
зше #&гго, тай из, рёсиа и а@ тог6тш шезпи. 
{с чио расю ейш роны $18, риртап &п 4018? 
ХУ. | 


пётаие м4еге & азиз ег 8636 У1и$ 
ргбриег атшпеш, адиёт сгеегг!5 зитеге ох юм... 


ХУ. 
р&!з разавИв бгосоМ$ тё&1ас15 тогаа Ш. 


ХУП. 
а г151 еротеф ©2455 афипдит 1те боги. 
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ХУШ. 
‚ аа га ш рефЪйз ВафеЪаф, 6гаё ат1сйа$ 6регосо. 
ХХ. | 
сёте 813 маш сошёидаз таш сбита сит га Тег. 
›. о. @ , 
°’ 06 Ше шей #ег6 швепи! аедие &п1п! асгош асгпабиат! 
ХХГ. 
816 4иа51 атп15 СКа ги, 564 4Атеп ш Йихи Яве Миг. 
-, ХХИ. 
беги 41 №0116 шшгоз.—6801е ап Ше ге гаейтиз? 
‚ ХХШ. 
705, Чи! ааНв озЧпаи. 
ХХГУ. | 
..№ у1ват Ушсап! брега Ъаес Йатт!з Нег{ Йога. 
О 4ХХУ. | 
1ат 80118 ае5а сапог сит ИНдибзсеге%, 
ве — °’ ХХУЕ 
1ат уе апрИ!сай ЙАттае а4ует1ет!8 Н1о5. 
ХХУП. 


‚ ргошае Васе Огуаие гбсет ргобпайт раёге 
Гусагвиш сеЦе! 


ХХУШ. ХХ. 
ргаеегеа у. ше. 14. П; Ш. 


` ‚ 
-. 114 До аи 


Раршае ргабех(а(ае. 


‚: © Воши]1а8.. 


(АНиошит Воши! её Веш!.) 
ОЕ? 
Попа. ш Тег. аа. ТУ, 1,21 пам #5ит е5% дио@ Фе аг пмогтб- 


01598 шраш Мает1апае {а0\ае аШтошо Веш! её Воши!, @иш п 
Веаго- ареогемг. | 
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П. 


Уагго УП, 54 диае шт Кошио Маеушз зрреШа{ ‘сазеа’ (сазса Нег- 
тарпо8, 8548 са. Е]огеп%.), а5 Озе. 


Ш. 
Уагго УП, 107 ароа Мавумш — п ЕКоши0 с0п8ропзиз (На Мет- 


К гоВ1щ5 с011. УГ 70; 5роп8из т.), сопёта зропзиш гобаия. 
П. Оз5идат. 
Г. | 
Узгго УП, 107 ара@ Маетит ш С]азНЯю: уНиате8; а У, 


П. 
уйа швериКа 1а6из ш рацу&т гедах. 


Ех 1псег!!8 1450118. 
Г. 
аи! {ауетеш рёг {теб ШшАтосагг! тив, 


П. о. 
у05, 4018 з4со! 8 НАгат Яиушт ие &114а. 


диам пишачаш у08 @т&18 амие Багфагв. 


ТУ. 
оа{ 1111108505. ргошае ареге 441се, ди 5# чиб@ ев. 


У. 
„лиа]е рама т&е АПаБитеаг.. 


УТ. 
{“1опит №6 65% шодегаюг гизНеив. 


УП. 
Ш шбиез, ЦЫ 56 убаМ Ёгапре Яну 1061. 


УШ. 
8гшх таогит. 
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Сошос@ зе. 


Т. Асоп {12 ощтепо3: 
Т. 


`` аебиеотаетов {А и1а56 ргииб ргоЪа. 


П. 


Ваз ащеш впа4из ЧеНиг сештим &Негаш 
#8180 06614155е. 


‚ Ш. 
поба ищете И. 


П. Авцафог1а. 
]. 
44251 464На орега диае 650 у010 е& {и пбп ув, Чцае еро 
| 0010 6& сир. 
П. 


‘ве пе ЧЫ шей &@тогзаг! 41саз, Випе пой @ещ 
461 шеае зегубз зшаш ебо 1108 6536’. —Чах рах’.“рбзеа 
сЦггеопе! обо 10$ уепдашт, 0451 фи ргеМо у{сег15’. 


. Ш. 
у... ...080 5етрег р!гРг {1 
ройбгешчие вари! {егмеш ша диам ресйщатш. 


ТУ. 


° ии раз ат1е сб] Шеог. сиг ге шдиаезНа сОШбог? 


| У. 
веси’ итацат ди1сапаш #6, саги Ясёт седо! 
УТ. 


‘ево, 
ап у{6110057'— 16185’. — у010р е5%. аиб шодо?'—@1ейт НЫ’. 


УП. 


СЪат&. 204 э4ие рго е#—Сп. Мает1а8 11 ав Цаюг1а; зе@ её ш Та- 


гепеШа, 
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Ш. Абгурпив{ез. 


1. 
$9и/1Чет 1$ 1041, 
поп. рёг4осеге, пиа 1опбе ргбписапаа ог&Но$. 
П. | 
паш ш зеабпат уоз посфагпоз соерй ргабааюгез Шеге. 


ТУ. АреПа. 


1. | 
сш саёре ейип4о@ бещшиз а№ег ргбЙий. 


П. | 
44 Шаш 41 регааю, ди! решиз №6] юг саерат ргббаНИ 


У. Аг!0|ц$, 


1. 


си И Че Маеую диодие ассер!тиз, {аЪи]аз вит 11 сагсеге 4иаз 
6сг1рз155е, аг1о]ит её Геошеш — ип4е розё а "ип рез ехешр- 
(13 её, сит ш №3 Чиаз зирга 41х{ Ъи$ де! зиа её рейщапНаз 
Феюгит, ди1Ьиз ши0$ апфе ]аеега&, 41 1155е1. 


И. 
ергапа1 ше! 1ет! 51 об4аз огеаз. 


Ш. 


415 Веге &риа 46?’ — 'Ргаепез ит её Гапуйи №6зрЁев,! — 
‘зибре штозаце Чбеий ассер $ со, 

31415 шапеш уущат штат @а1, 

а4т{3 писез ш ргоОмЫитш ргойп ег’. 


УГ. Аз4го]1ова. 
В8с МЫ ргозреа, Вас @65рс&... 


УП. СагЬопаг(а. 


НЫ 5егу1 ши &ри@ шепбат 2$4ап Ше 1р$е 8394 
Чиёпао еа. | 
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УШ. Сь]ашудагиа. 


п6дие зштоёит а риег!5 аЪ5сезз№ пбдие зтшойит 
а4и]езсбие и $. 


а ТХ. Со1ах. 


1. 
4014 9661та3 раг{ез? дидпеши п аНеп{ ги. 
роПах1 1 1аш риБИсапао 6ршо Н6гсиИз 
[@ес1таз]. 

П. 
64 у0]0 ©ё уегебг её {асеге ш регби 10$. 


Ш. 
цЫ у41 ехапта Пи ег Чл из ре из ргоИпаш тб @е41. 


ТУ. 
6 ше а53ет1 
180468 аро, сит убИз шаНазИ шей, 
< (904 ргабег ачаш уеПет ац4ефашт, Вос п 
ое и о аппи1$. 
У. 
_ @. ше, 5, ХУШ. 


Х. Сошто&тг1а&, 


Уагго УП, 54 ш Мепаесни$ ‘пиег апсШаз зедеге 1а№еаз, 1апат 
сагеге:’. {Че Вос 65& уегриш ш СошшойЧа (На Тогпериз, Созшейа 
‚Воиав, сешенла Е1огеп&.) МаеуИ. 


Х1. СогоПага. 
Г. 


иго шегеиг, 
ацат 6фгет ашег: Иа дарзПЦег 510$ аш1е05 МЫ 
её аисе%. 


П. 


п0]0 ео 
Ъапс &4ео еН4сИт атаге, Ча уу у0]0, 
9 шП рго@еззе рбвзН. 
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Ш. 
....& Нат пазим &550115568 тог@ из! 


ТУ. 
пошое попе уБ 4 шопезт спит, 51 у4еваг, дарами? 


у. 
$4, 486, сате убгЬит 45| 


УТ. 
п(0115 Вото {0гт 0105154. 


УП. 
=... ща ‘52176’? аНаианаь &изае”. — 
‘ит&Нс, за1уе! чи! 15%с уего $ &атегазЫ т со? 


УШ. 
Ваес абтоШе. 
ГХ. 

Уагго УП, 60 (Р!аиз) ш шегсзюге: ‘поп ЧЫ 18с шар 41т1- 
41ае8% диат пу ное ВР. Вос ет ш согоПама Маета5. Фуа 
а 4171 4епдо Фа, дио@ 9171510 4154тасНо е5% доогв. 

Х. 
СВаг!8. 177 софе5Нт—Мает!и8 п Тагеп Па о 11 согоПаг а. 


ХЕ. 


СЪаг!в. 213 ‘\тН’ Маеумя Ш согоПаг. 312110086 ашеш, 16. ай 
Р1ашивз ш диадаш (Согеи!. П, 3, 16), сгернат роешагат, 18 8% 
реа. 


[%1.) 
[@т@ае пу Раегипе +Ат 465440 аа5зе ®ю.] 


ХИП. Ветеп+{ез. 
ап1таб раахШамш Ш шей аЪНа+... 


ХШ. Реше&г1и8. 


Уагго УП, 107 арий Маетит — ш Петеню рег аш (14а М, 
региз у.) а ‘регНе’. Начие ви Нос &1озета ‘са1Шае’ виЪясг ить. 
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[ХТУ. О10оЪо1аг1а]. 


[(туторо1а АЙзИт 
ш{ бовиепеата 1ат8и$ 65%, дио шё уепазатбт..] 


ХУ, По]и5$. 


Уагго УП, 107 Маеушз — ш Поо ‘сареггма #оп’ а саргае 
ош. 


ХУГ Е! и|и5. 


СЪагшс 186 ^пши5. Мавуш8 — ш Е1ви10 ‘п 8 атагиз’ (и рибо 
18113 атаги’5). 


ХУП. Егефим. 


еди! Чет В6ге орг ргабйса: пам шобиит 
, соПаиав. 


ХУШ. С@1ацисоша. 
Чиб@ 4е 030116 510 шй Ш шапиш рирабй шеам. 


ХГХ. бутпаз си. 


Г. 
466 игитз$ ше !аз$; угошетие ап уиат ихогет 
исеге? — 
Угепет, 8:1 115236, 
П. 


е4ерб1, Сиро, сит {ат 865 раза, паг 
шиНиш у8]65. 


Ш. 
Вбтшез, ресиа 6 шазаце. 
У. 
з&ха $Пуаз 141465 шошез @153118, @15рё]уегаз, 
У. 
ро! Вай рагазНогитш &Ногат №6 $1 6$ Мото. 
УТ. 
‚ Ш &№ пауеш @63НИН 1аЪеё апевог15. 
16 


ко 


Г 
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УП. | 
&4 ешт 41а п 8р155е э%ие ге шеей! 5... 
УШ. 


аш ше! юш 
бти чз ербо { В6геш а4ащ. 


ХХ. Гатра410. 


Уагго УП, 107 зриё Маетитш ш Гатра@юпе ‘ргоМпат’ а ‘рго- 
Чи’, сопипий мет $ сап5. — сё. её Е1ЬЪеск. а4по+. 24 ше. ше. 
ра|. сот. аие. ге]. ХХХ. 


ХХГ. ео. 
СЁ. аг101. Г. 
[ХХИ. Бу4а3]. 
сё. ше. 25. ХШ. 
ХХШ. №8140. 


Узгго УП, 107 арича Маечит — ш №4801е: Фисааз (1 
ЭсаПаег, саиасиз са. Е1огеп 1 п.), зцау18, {аще & шар15т15 8с66- 
ритиз: шапцеит. 


[ХЖУ. Маша], 
Ре5ё. 310 её ш папи$ (М№Мает!а$) [у0саё Мерапо у]еет соп5ес 
[гаш зиррагат). 
ХХУ. Мегуи]ага. 
‚ргаес5ит отёзит регпаш сАПиш #115 818141. 


ХХУГ. РеПех. | 
Чезйт 50сги 140, та! райгие М тео? 


ХХУП, Регзопафа. 


Кезаз р. 217 регзопа4а гаЪи]а дцаедам Маеу! ЧизсгЮЩаг, диаш 
риёаи аи! Чат ргиташт (решат у.) а$ат а регзопаН$ №15 ош иб, 564 
сиш ро ши0$ аппо5 сошоей{ её {газое@1 регзоп1$ “М соерегштф, тег . 
т из е54 еат ЁаЪи]ат ргорег шорат сотоедогит абаш поуат 
рег А\еПапоз, аш! ргорМе уосашеаг регзоваи, даша 115$ е5% е18 вов 
6051 ш 56епа ропеге регзопат, дио@ сеег1$ №М5иЧот из рам пе- 
се$е е5%. 
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[ХХУШ. РЫемшрого$]. 
[сч] рбпез Ъабабпаа Вис 14ега $41 ргофо.] 
ХХГХ. Рго1ес4аз. 


роршцв раме: 
$4 поп раНаз? 


П. 
‘Чи шогаз?’ — ‘аш ппрегаз?’ 


ХХХ. Опайг!веш!1. 
00 1аЪ0г! 18 поПив рагсии. 
ХХХ{. 5481ав тив. 
1131 14т 4ео шео ргбр Мо теиз 65% Вошо. 


ХХХИ. БИешана. 


Уагго УП, 107 ариа Маетиш — ш зМетааИа: ргаеШа а ргаеБев4о 
(14а у., ргоеЫа те] ргоефга а ргоМБепдо Зеавег), и зН ив, 
дио@ 81 геше@а ш соПо риег1з, 


ХХХШ. ТаъеПага. 


1. 
Чо{ Вафеё рхогбёш 5ше 40е, раппиш робит ш 
| ригрига$. 
П. 


бет а4 поз паПаш &На$. 


ХХХ. Тагеви!а. 


1. 


Чиае ево ш Мемго Ме ше! ргобау! р1ай5Ти$, 
ва папе эпдеге чибтацашт гебет гитреге? 
диап Шегадещ В&пс №6 вирегае 6гуЦав! 

П. 


40251 рПа ]и@6пз аз4аИт 444 5е её соштилёт #26. 
'. &Ш аапиа АШ аашааь АНиш ата, ааа 116. 
&НЫ тшапиз е3ё бесирма, &Ниш регсе!й реде, 
16* 
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&пщит &Ш 42 зребавёит, 58у18 аНат Шшуоса 
сиш &Но саша & 3ашеп аШ ацей ею ИЦегаз. 


Ш. 
о{ей 1атпе аи@6т тесит иппа@ &ррагеге?... 
ТУ. 
{а06е © аейче&в. 
У. 
ати сепа{йг18 е845, Моше ап ш ие юЮ? 
УТ. 
зибизае, 
сёуе ©2423, ато. 
УП. 
тегеоог 56г10. 
УШ. 


Чи& рго сопвавииаА 
гизи$ тегриш сиш 60 #асегет? 


ГХ. 
цЫ 15 40 а4и1езеет6з ВаЪепь,. 
4 №6 8г@е рама райЧа регерте ргб@ кит 
Х. , 
581! её огбипАЫ 545 бо ацит поббтам рабгев! 


ХИ. 
рейпиш а4 угицет \ годезИз, &ЪезМз аЪ 1518712, 
бт! раёгез рай\ат 6 со]; роНиз апат регезт{ ргофга» , 
ХИП. 
питачат 4054цат аш{со атапЫ ат!(са при 816 Ве, 
06 шп 5166 тогеега пбю дабдиаш! | 
хшШ, 


Уагго 4. 1. 1. УП, 108 ари@ Маеушт — ш ТагевЫПа ‘ре|ае- 
дит’ (а О. В1ЬЪесК!из, расшдит с@. Е1огеп+.), а 1щсе, П- 
]азте. 
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г о Жм, 
сошезИ а; сё. согоП. Х. 


ХУ. 
8446; с{. авцафюг. УП. 


ХХХГУ. Тес\п1сц$5. 


Уагго 4. 1. 1. УП, 108 ара Маетиш — ш ЗесВиюо ‘сопйсате; 
сопйсю а сопйпсеге (Ка О. В1ЬЪесК! $, а сопбсю сопуешге с аа.) 
Фея. | 


ХХХУ|. Тезиец1а га. 
ито 400$ зо16{Айти$ сопеЧат &щие аа. 


ХХХУП. Тге1рваиз. 
т. 
шт итачашт дисацат ЯНит гезеуего 
, эгвбшаш атог18 са15а затрёе шёбиит; 
к е6трию о {6 аисаш, чЫ поп @46зриаз. ° 
П. 
4603 диаб6зо и а@1таиф 6 раёгеш её шазгёт теоз. 


ХХХУШ. Тишец]ат1а. 


1. 


ТВебдот арре!ез, ди! &г5 сошри& Низ 
3461$ ш сеПа @гсипесва$ ое ИЪи8 


ы ]агёз адепт 5 рёп! ршхй БаЪи]о. 
П. 
6х00]8$ 44255814. 
Ш. 


6118 посет пацео @асеге. 
Ех 116сег{15 ГаЬи118. 


Г. 
раМ песе;зе$ шиШа пог{а165 таЛа. 


П. 
поп }№6гс]е арадаз №0@1е апаш {а пбашог. 
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Ш. 
оигейтуестге у{4ео {егте ша. 


ТУ. 

пабе Нат издие аа 1тиш в Иагет. 
у. 

ап 164286 зропза ргаёрпаз? уе] а1 у6] пеба. 
УТ. 

еи шва риеПа! е 5ре баш Чет 14 зиссеззй НЫ. 
УП. 


еНйш 4и1 геё5 шабптйз шапи рег 65814 810г16зе, . 
си!з [40а та папе у1беть ди! арий в6и4ев 01а’ ргаёаь, 
еиш 5415 рег сиш р&Шо а эта а54их по. 


УШ. 
ЧеИог и сиггит $164, регуб иг издие зА брр4ит. 
ТХ. | | 
алаш И шо]ае сгер№йт {а4еЪать ИаУппе аи сбш-. 
ре4ез. 
Хх. 
шаге {ег Феге. 
Х1. 
У35и3 656 её 14540. у 
ХИП, 
Нега Нириа 1одиетиг 14415 ЫЪегаАЬи5. 
ХШ. 


‘е64о геш ри юе&т ди! уезгат 4Апам ап 158 180 с {о — 
‘ргбуещефане бгафюгез пбуей, 5 айшезебти!’. 


ЖУ. | 
пёпушета у14{ ди! пишего 5616 дит 3605 ориз. 


ХУ. 
‘рёззнпогит рёззНие, зидах!'— 5ёпео, 11зйго, &еоГ 
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© ХУТГ. | 
— _ ‘аш #1 1асеа(’ —‘аат сит уеаь, м 56124 аш вег!р- 
аш 816. 
ХУП. 
зопИеат ©5856 орбгеё саизат, дизш 6бЪ геш рег4аз ши- 
Негет. 
ХУШ. 
убгиш 5сари]ае р15 ап соПиз В&Ъеаф са, пёзе10. 
хх. 
её (и! Гаег рег&уиз сагрепи а4ягацо. 
ХХ. 
с0си8 в4& Мерпитш Уепегеш С6гегет. 
| ХХ! 
тбги]1а запаегаетой оге. . 
ХХИ. 


Егоп® ер. а4 М. Саезагеш П, 10 (рё. 27 е4. Ма\ег.) Ваее епт 
©Нт 1асошшода (аззетаНо её регй1а) гези$ 5011$ Яег! 50]е аб а 
епт пипс ат зип 41 её гебаш 8113, и Маеу1а5 ай, 

Наби {атеапе а4дие аапийетё её зибзегу1апе. 


ХхШ. 


Егошо ер!3. аа М. Саезагеш П, 2 (ре. 27 ей. Марег.) 5е4 15ае 
ИЦегае а4 ше 1мае — поп 8а$ рго10ди! роззиш и аштиш шеит 
$а1410 ш бит забеги @631его Яабгап Ито шеНауегш+. ро- 
з&гето, до &4 Мает!юв, 


&итот атоге сёр_а11 сопр]6уегиие. 


ХХ. 
ФервуШ ше ш1зегаш &4 песет. 


ХХУ. 
реншше рогешо ди! шёгиегаф. 


ХХУГ, 
| | ЫШЕ а&трога. ы 
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ХХУП. 


пис рии ат 
&1т45с0. 


ХХУШ. 


Узгго УТ, 70 441 14ет и #616 оБИва{иг 5ропзи, сопзропбиз. вое 
Мает1и$ $1т\саф сит 314: с0п8ропз(. 


ХХ. 


об5едшит Р]ащашт её Маеуат рг4из @1х155е диат Тегепиит &- 
Зашг Попаз а4 Апаг. Г, 1, 41. 


ХХХ. | 
Рез. 242 репцат ойат Маетиз арреПаё абзертеп саги сит 
сода. ап! ди! ацюш ойаш тосафапе а505ит 810 Фогша и тапа 
#1отегаашт риНет. — с{. 14. 230 репет зп Иду! сзийат уосабап. а 
ча ап/дийае еМат пипс оЯа рогоша сиш сапа 11 с6п1$ раг4з ойа 
репца уосадаг. 
. ХХ 
Резиз 210 Рубмет (а Мидешании$, РуваШешт с4., Руа ет 
Рац!и; 211) арреПа Мает1из Рапеощет фугаппит, 14 е5$ Р15 8 
огипаит, сит аН04и! ш4е ргоЁесМ пипс Р15ат1 Акащиг.—Рал1. 211 
Р15ает Мает!и8 1х е Р!58 омапаит. 


ХХХУП 


Рац: 62 сопорШау15И (14а М, а т.) сбит а Маеую 
рго согг!ри15М © што]а$И. 


ХххХхШ. 


Резиз 36 БийифайИа (14а М, БираЙа у.) Мает8 рго паваю- 
г!з розий, Вос е5ё паШиз анрпаотив, 


хХххИУ. 
СГ. 4е5Ит. а@ Гусигя. ХУ. 


‚ ХХХУ. 
Тегеп. рго]. Апаг!ае, а ехсиза& Апамашт & 56 сошашшаюйо 
сотрозНат ех Апама её РогшИма Мепапаг 18 $44.: 
44 сим Випе ассизао Маеуиш, Р1ащишт, Епищи 
ассизапь 4408 №13 побег аис4югез Вафен 
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ХХХУ1. 


Маг. У1сюгш. 2524 диой уего а4 с1аи5щ1аз, 4 е5ё шшизеша сойа, 
регИпе, 4иоё вепега уегзиит 510%, (ЮН4еш вогит теш\га рго с]а4- 
51148 рош.розбипе. её 30]е1ё ш сапИс!8 шаё 8 диаш @1уегЫ 15, диае ех 
Уоего ша! зи и соПосаг! её ргаефрие ари@ Риш © 
Маечаш 6е Аашит. паш №1 шахте ех отп из шештЬг!8 уегбиит, 
_ Вое е5% со!з аЪ №3 зерагамв, Неешег цз! герегишиаг ш 1858. 


Ли Ыа. 


та! ацае зрегаё 56 пиршгаш 14т уеге айие5сётеи]о, 
ба 116% зепПе {гасеё абтиит гос? 


Га150 аазсг! реа. 

1. Апаготасва. 
дчой 14, т! бозе, 412650 и ш ресий8 шит 
еп! Маз, Затацат ш ИНзеташ уш@бтИог. 


П. Бириб. 


У&еп$ гех гевбт за]уеге 5её Афапит АшИНим 
сбшИег зепёт зарещет. пби ге@н0$И?—м{ па]е5. 


ТЕЗТИМОМТА АОСТОВОМ. 


Иуоз. 
_Т. Ас! 11 Ее $. 


№ п. 365, 25 ргемит, роепае ехНит. Муз Ас Ве. — . 473, 
22 1и4— Ми: Ас Те. 


П. Алах шазИеорвоги$. 


Г №1. 207, 23 реш пеши вепег!5. ТИиз ГЛущ8 ш а1асе шазИ2Во 
Фого (Ка са. ОгЬ!паз 308; Тциз Шуи р аасетайео юго ИЪг 
поп 1146гро]1а11; гесёе осы Тииз Мушз Аласе шазИеорвого; 11114 
р118 Фатеп ащ!А 8101 уе 14 ацф цпае 31% огёиш поп сошрагей). 

‚ П №п. 127, 16 аш@а рго они. Тауа$ Аласе. 


Ш. Едицз Тго1апи$. 
№ оп. 475, 10 ори\а. уаз едио 1голапо. 


250 РЕ ТЛУВ АКОВОМОТ ЕТ СК. МАЕУТ РАВОШВ. 
г 1 . 


‚ ТУ. Ав! и5. 


Г №оп. 132, 32 1аеатге её 1аеЧ5сеге 1а6Ибсаге её ]аефит Йег1. Гл- 
У11$ Аев15 о. — 14. 386, 23 врефез @сМиг е рез, {ас1ез. Г. Дер. 

П №1. 512, 32 аединег. Шу1из Ае815 о. 

Ш №п. 335, 21 1щятгаге её сгсашге-— Ми Аеб15о.—14. 158, 
29 ресиз поп 50ит диа4гирез ап1та] уегаш оши!а зпииаНа реси4е5 
кишит — Му1и$ Аеб15 о: Фит— ребиз. 

ТУ №1. 166, 29 гитшаге 41еит ш шетогат геуосаге — Ги 
Аев1$4 То. | 

У №п. 176, 13 зоЙетиНив рго воПетийег. ГиеП!$ Аер1я Во (Г- 
У11$ уц]ро, Асс1из УгЬ1па$ 308, НБег 1%егро]а$и5). 

УТ №п. 127, 30 хит рго шжа. Шуё Аев15 о. 

УП №п. 110, 29 Я1ю1, ат. Тиз Асер. 

УШ №п. 93, 25 ргосасЦаз а ргосап@о, 14 е5% розсепдо ег — 
713 Аеб13 о. 


У. Негт{опа. 


№ п. 111, 12 ат, па уе] Ват—Тат1а$ Негицопа. 


УГ. Аваготеда. 


№ п. 62, 20 сопйивез, ]оса ш диае г! Ч1тег! сопЯиапе. [410$ 
Апаготейз. | 


УП. 1по. 
1. соттежагищ. 


УШ. Тегец5. 


Т №1. 515, 29 гагемег—Шу1и$ Тегео. = 

П №и. 153, 26 регуНеге, регге—ТАу1из Тегео. 

Ш №п. 334, 7 Нтаге еМат @1с иг сошапвеге— Муз 'Тегео. 
ТУ №1. 475, 32 ргезиа& рго ргезюаиг—Му1 8 'Тегео. 


Ех 11сег6!$ #аи!15. 


П-—]У Еезз р. 181 осгеш авиаш, и А1е1из РЫПоюриз Ш НЬго 
21055 еталюгит геем, тошет сопгахозит уосаБать щ ар Ма. 

У Еезиз р. 257 дишацегНит. ШуУ1а8 диодие 1р5оз аЙ\ебаз 56 
пог ша: дитацегопез е. 4. 5.—Раи!. р. 256 1р0з диодие 21685 
Пушз дипацегИопез арреа4. 
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УТ Рац! р. 11 апе]аге Ваиг!ге а втаесо Чезсепа. Т4у1и5: Йогет 
е. 4. .—4\ез. пот. 1аИп. УП 26 апс1о—Ваигге—ппде Ш4у145. 

УП ЕР6е54. р. 810 ги1еез ап4дш сеЪапе ежтисиопев отшит 
гегит— Шу1и8. 

'УШ Рац!из ре. 163 аШ 41сип пейгепаез 1 апез е53е попдит 
{тепдетез, 14 ©5% гапвешез. Шу!а$: дцеш е. 4. 5$. —Еезиз 162 Азешз 
.... еще 14 е*........ г ачем его пе........ 50- 
реш. ге!14иа рег1егип.—ех Раи]о рей из уегзиз 1евКиг 11 {Мезаиго 
пот. 1а! т. УШ, 214 6 878, дио 10со Маеуо {гГБиНиг. 

ТХ Моп. 197, 31 са18 её вепег1 {елшшо аИтШиа! ро5бзе теегат 
аиеотгИаз то. ТАУ. 


1. С1а41014$5. 
Еезтаз р. 210 рефез ащеш рго ре@си!$—ТЛу1а5 Ш &1а 410. 


П. Гааз. 


Кез. 330 зсепаш &епиз [#1155е {егг!] шапИйезит е5ь зе штат 
зесигв ап Цо]абга 5 атЫвог. дцаш Сшешз Ш Што 9щ е5% де. 
уегМ8 рг18с15 до]а`гаш ай ропийчат. Гут! (Ца с4. фезе Н. Ке!10 
тиз, ВБепап. УТ 625) ш Гуд. 


Еа150 аазсг!рёа. 
у. соттещаги м. 


Маеуиз. 


Г. ТрЬ1 вена. 
№ п. 370, 25 раззит ежепзит раепз— Мавушз ш Грывеща. 


П. Несфог рго 1 с1зсе15. 


Т С!еего 115ец1. ТУ, 31, 67 аШег епша Маеу1апиз Ше баи4аеё Нес- 
юг: 1а06%$ е. 4. в. аШег Ше арий Тгабезш.—1Аещ уегзиз геегиг аЪ 
ео -ер!3: ай {ат. ХУ, 6, гезрениг №4. У, 12, пес поп & Бепеса ер. 
ХУП, 2 ев Зушшасво ер. Т, 3; [Х, 110, ди1 еиш &тахегио & С!сегопе. 

П Ризсап. 801 а4ог1ог её аотю— Маеу1из ш Несюге ргойевееще: 
ие 6. (. $. | 


Ш. Едоц8 &то1а1и5. 


Т С!е. ер1зё. а4 Гат. УП, 1, 2 сим пагтевхг 14018 а. ц. 699 а6аз 
е85е С1узетезтат её едииш фго1апим её Аебориш асюгеш, сиш 1агаге 


./ ‚ - . 
“: 
ы Ус я 
‘ С 
О 


ИУ}: у 


.. В В: : ю. 
& 7 а и Я ма и. 
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соер!55еф, тосе Чеесбит шт уегЫ$ 51 зс1епв {а0о, геме О; Ве 
ск!а$ 1х Ваес геЁегепда у14ег! а4 113 шгапйат $10015, дио Риашо 
6 'Тгоат$ Ша5 Е. 

П МастоЪ. забито. УТ, 1, 38 УегеШаз -(ес1. 3, 49) питачат Бойе 
еЙио1ез; уемат диоситоаче уосаг15. Мает!аз ш едио го!апо. 

Ш С1сего ер. а& #зт. УП, 16 ш едио 4г0апо 8615 ш ежтето 
‚5его зар1итё“. — Рез4и$ 343 „5его зари РЬгуве5“ ргоуегЫит е8 
пит а Тго!ап!5, ди! аес1то Чеп1дие аппо теПе соерегапе Неепат 
диаедие сит еа егапё гарёа гейдеге Ас}1х15. — Ваес гесциз Маетю 
и Бициеиг а 40648 диат 10, си аБщагат уегзаз патаиат с1- 
{апыг а С!еегопе. | 


ТУ. Нез1опа. 


СеШиз Х, 25 айтопердит Нивщат уеегез 91х155е в1аоат от 
1оприт ш зреет ПШпвиае {ас4ат, си! тетшшй Мает1а$ Ш {тароеа 
Пезюпа. уесгзит Мает! аррозщ. — Уагго УИ, 107 шаНа ари@ роевз 
геНчиа еззе устра, диогит ог тез роззшй @161, поп 4аЪю, цб арий 
Мавушт ш Незюопа (от158и5 а ИЮгаг!!5 уегби$ Маеу!1); ептуего 
&1аан Нири!а а Шова. | 


У. Папае. 


Г М№оп. 470, 1 сошщешр!а— №Мзет1из Папае. 

Ц №1. 306, 7 Фаша е5ё гигзиз ша! а— Мает1из.—1Чет 518, 1 
деи Ко— Мает!15 Оапае. 

Ш №0. 456, 25 сошриеш т фопаш рачет во]ат ассЦЯ рщайг, 
сим её щш ша]а розНиш в#—Маеу1$ Папае. 

1У №п. 366, 4 ргейцт рго ргаешю— Маеу1из Оапае. 

У №пт. 262. 25 сопйаепа, соо апИа— Маевт1а ш Папае. 

УТ Моп. 504, 1 18уЁй рго 1ауа—Мает1и5 Оавае. 

УП №п. 124, 14 16 &юш@еа регсчИь а6 1 — Маетз Палае, 

УШ №1. 138, 17 шапи аз, тапаз ехиу13—Маеу!из Рапде. 

ГХ №0. 473, 31 шшйа$ рго пылагВ. Цу8 (Мавт1из е4. А1@1тз) 
апае. 

Х №п. 291, 5 ехщеге езф охсфаеге— Мавумв Дапае. и 

ХГ № оп. 110, 17 Иво, ИЧеогет Фес те! бишише а ЯатН. 
Маеу!из Папае. . 

ХИН №п. 186, 23 узМепНа Юго. Маетшз Папае. 
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УТ. Гусигвиз, 


Г №1. 476, 9 ицаи— Мавушз Гусигро. 

П №0. 192, 29 эгуа—Еетшшо—Мавущз Гусигао. 

— Ш ЕРезбаз 174 поБШет апНди! рго пою ропеБапь её даи!4ет рег 
8 (с са.)—Маетиз ш Гусигао. (а М, 1е71з ш угоо с4.). 
ТУ №п. 191, 16 апвмез тазсиНиао вепеге— Маеу1из Гусигео. 

У №1. 213, 10 ше!юоз вепеге пеиёго. Мает!а5 Гуеигро. 

УТ. № п. 823, 1 швешит теегез @хегип её рго зиа зроще уе] 
паига. Мает1з Гусигао. 

УП № ов, 9, 24 шиб$ опотаюрое!а е5% шсег4ае у0с15, Чиа31 шие из; 
пам 11$ 50118 656 ргоре, аи! НиеПебит поп Варе. Маеумз 
Бусиг@о. : 

УШ №п. 6, 17 ШШееге е5ё ргорме Шадиеаге. Мает1из Гусигро. 

ГХ №1. 503, 19 Ёегуй-—Шегуеге {ас и зрегпй зрегпеге— Мает!и5 
ТГусагро. 

Х №71. 225, 1 зеЛеша—пепётго. Маеу1из Гусигбо. 

ХТ М№оп. 14, 19 уиапе8 уфегез вацаешез @1хегит — Маеу1из 
ТГуспг8о. | 

‚ ХИ №0. 124, 27 1впще, 14 её шзые. Мает!из Гусигао.—14. 485, 
5 10х18 роб№ишт рго тег 8 — Мавушз Бусигво.—Рг1з@ ап. 695 диаат- 
у13 зпНди Нос Цег №егз © Вос Ншег №шег5 Ихеги— Мавум$ Ш 
Гусагоо.—ех Рг1&Фапо зип аи диае ]ебипиг е$. поу, 121. ро, 
127; 194; чЫ регрегаш Р1ачН пошеп рго МаеуН роз№ит. , 

ХШ №1. 159, 7 ресиа её ресида — тфегез @хегипе. Мавтиз 
Гусагро. 

ХГУ №1. 481, 28 6 роНог Шаш теш рго а ге роНог-—Маеушз 
Гуеигво. 

ХУ М№п. 547, 28 сгеегга е5& дцат пипс зКиат уосапё. Маеуцс 
Гусиг8о.—Чцаедашт ех Маву! уегЬ15 еМаш зетузма 84, 14, и! роз 
‘сотага’ вхо 4й ‘сгеегга’ 21оса. 

ХУТ №. 540, 5 рмасшш, ачгеиз ©]атиз, диЁ ргеНоз1$ уезИЬиз 
ишНЫ 501е— Маетмз Русигао.—14. 548, 26 сэиат её сгосой\ат, 
итошаие з сепегиз Йогии 1тапзайиа, а саМа её а сгово—М. Ту- 
епгао. 

ХУП. ХУШ Уагго УП, 53 ари@ Маетит: г15 е. а. $. саззаБип- 
диш а садепдо. Фет: 15а Вга— в регосо. ибгатдие тосафиит Стае- 
сиш.—24 Гусогбим ге 40114 Эса11 ег. 

ХХ № п. 259, 5 сощеп4еге з1ртиЯ сай сошратаге—Мае\1из Гусиг8о. 
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ХХ №п. 73, 17 асгИпотиа её апши ууасКаз. Мает!з Гусигво. 

ХХГ М№оп. 191, 34 атпеш тшшо—Мает1 из Гусигво. 

ХХИ М№п. 124, 30 шшге (а М, шмте уи120) Фет рго 
1111г105е. Маетшз Гусигво, 

ХХШ Ее. 198 оЪ5$Ипаю, офйгтафо, регбетегаи— Мавуи8 Гусигво. 

ХХЕУ № п. 109, 25 ИтЬчае вип отп1з ехгет аз. Мает1и5 .... 
Яота Пома (Маеу1и5 — Пома а44. а Мегсего). Мает!а$ Гусигро. 

ХХУ М№оп. 334, 32 НдиЧат гогзиз 81тйса$ тшоПе её Яахат — 
Маеу!8 Гусигао. | 

ХХУТ М№ п. 487, 8 тарог её тароб её Цтог её Чтоз — и 
Гусигро. 

ХХУП №п. 84, 32 сейе тез @еЦе те] авие, аЪ ео дпоб е84 
сефо. Маетиз Гусигво. 


1 


Н. Са ам. 


П. Узгго УП, 78 пат и &61а дизе поп ВаЪепё сари аи аНат 
диам раг4ет пот! шп ге! диз тет5 еогашт 6е53е роззип апз- 
1о001ае: &е т уосаБа 5 сазиит робит Нет Йег1, ас герош дцо@ аЪегк, 
цб! раЧешг пуига её сопзцебидо, диод поппитдизш арий роеаз ш- 
уеп1т0$ аш, 0 ш Вос арий Маеушт шп СЛазИаю. 


Ех 11сег%13 #201115. 


Г №п. 205, 27 тет — тазса!и1 — Мает1аз. 

П. Ш. Сю. ога 45, 152 поб8 пе $1 сиратиаз ашет албтаеге 
тосе сопеей иг; ша — ошпез роеёае ргаеег е06 Чи] иё уегзит 
{асегепе зере Шафапь и Маеу!щ5: у0з — а181аш, её 1ЫЧеш: чат 
е. (. 5. 

ТУ. Раз 299 ватти5: Фсефапиг шоигтогаюгез. Мает!и5 0, 
тои, $111105508 —514.—ЕРе5. 298 .......... 851 Феефашеиг........ 
Маеу1из 041 шаицй........ ше арег4е 4ее....... Итез. 

У. Рац] 222 раг(из её рго пазсеп4о роп баг её рго рагаю. Мае- 
у1и3. — Се. рыЦрр. П, 27, 66 зе иф её арий ровбат пезсю диет: 
па]е е. 4. 3. — 5сВ01. а4 Ног. Ш, 24, 61 54. ш@вптодие ресашат 
Вегей! ргорегаф. 561ее 1тргофае сгезсить Ч Мае — и шае р. 
т. 4. 

УТ. 1514. ог1е. ХП, 1 Випе (Ботет) Гайш Ии1опет тосати. Мет, 

УП. 1514. ом. ХУ, 8, 27 сошгарез, 10с& ш даае ип! ие тет 
сопецтгий{ ас 8656 {тапвить и Маеус аН: Ш шошеб е. 4. 8. — 6 
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15140го реа зсво]. Гасаш УТ 126 ВаЪеф Ваес: сошфтгага зип 10са, Ш 
оц ип 1дце увпИ сопсиггии. и Мавущз м ш ш. — апеерац+. 

'УШ. $егу. ш аеп. ТУ, 267 ехги!$ а ятшее— Маеуш$ пошшайуо 
завиат. | 


Г. Асоп{12отепо5. 


Т. СЪат1з, 188 ргпие Мает1и$ ш абопИ2отепо. 

П. Съагз. 179 #2150 №. ш а. 

Ш. СЬзг1з. 185 поби @адие БаПизНиз Ш ог1агит зееипдо — а 
уего Тиз ш Баграю: пос Ч!заие ай. М. 1. а. (асоНготепоз с4.). 


П. Азот а. 


1, Сваг. 177 аейна орега — упи адуегЬИ гейпе. Маеу11з Ш 28 1- 
фа. 
_ Ш. СВаг. 218 чах рах М. Шш ав. 
Ш. СЪаг. 188 ршгз М. ш ас. | 
ТУ. СЪаг. 187 мшю рго пши8. М. ш ав. 
У, Стаг. 195 56615 рго аШег. М. ш ав. 
. УТ. Спаг. 218 4ах рах М. ш аб. — ево ем ш вает. 


Ш. Авгурпио{е$. 


Г. №п. 65, 8 ргопуеаге ежепаеге её рогго 1асеге, ип@е епикаге. 
Мает!18 автурпии цз. 

Ц. №1. 150, 23 ргаедзюгез (Ка М, ргаепчаюгез посиги т.) 
'}ргаедопез. Маетз ашпазтетпип и. 


ТУ. Аре!1а. 


1. Ризе. 681 тедиепиог фатеп изиз Вос вере ргош. Маеушз шп 
Арейа (арре!а са4.). — \ез. пот. 12%. УШ, 133 Вос сере — ипае 
Мает1щ5. 

П. Ри5е. 681 Вае серае — диашу13 апИдш5зшу ш а 9дчодие 
зтещаге {ето ‘вепеге Вос гефе ргой!155е шуешашиг. Мает$ ш 
АреПа (арреПа са4.). — апопут. Вегпеп$!5 ари@ Насепит апее4о. 
НееЦе, 106 Мавуш5: Шит — серам. 


У. Аг!о1цб. 


П. Рез{. 182 огеае, #еш, дцо@ ог1 шзегищиг. — Маетмз Ш 
Ваг1о]0. 
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Ш. Мастоь. забаго. Ш, 18, 6 пих Ваес АЪеПава зви Ргаепез па 
— ше 561Неее РгаепебИпае писе5. е5ё её Шаа ое Маечат Шщ 8- 
Би] а 3г10]0. 


УТ. Аз$го10$3. 


Г. №п. 155, 25 ргозреа её дезрюа, пиеща её сометр@. Маеу!и$ 
а54то1оба (Ца уе] а5НЧоора О. В1ЬЪесК!из; с94. а55Норюа; еМаш 
аНа зип ргаезбо уе]иё &г6{а1050): ас 511 е. 4. $, рофе5 егво 
ргозр1еи$ её дезреиз ам. 


УП. Сагровага. 


1. Рг/зс. 893 уебазИвзши {атеп еМат ‘еф0о’‘е415’ 41сефате соггера 
рта зуПаБа. Мает! $ ш сагБопаг1а: И е. 4. 8. поп ро№е$ё епт Ш 
Нос Зато раепиИшта 5уЙафа 1юп8а ©55е, и ицеПеваиг а, 
пе $1 $са2оп. 


УШ. С1ату4даг!а. 


Г. пе. 2164. ехрап. ш Оопай. (втатши. 18%. 1У, 559) адтойит — 
ачаеКит е$ пит рго уа14е издие 41сатиз. её шт ии й — арий 
Маеуит ш @ат19аа. 


ЕСО. Со1ах. 


Т. Ргзе. 874 роПисео роЙих! — Мает!аз ш со1асе. у 

П. №пт 64, 10 ргоаМит (ргомумт с99.) — Маеумз со1асе, 

Ш. №1. 376, 12 поппи!Ш уеегит рго ео дио@ ргойпиз е5% рго- 
Чпат уе] ргоИп!$ сопуегегиий — Маеу1и$ Ш ©0о]асе. 

Х. № п. 462, 32 шиНаге, сиш № сопдешпаге, роза её рго ал- 
сеге, уоМ сотриует гед4еге. Маву!и5 со]асе. 


Х{. СогоПата. 


1. Спаг!5. 178 аарзИЦег Маву!и$ ш согоПага. 

П. Съам5. 178 еН!ейт Маеуз ш согоПаа: пою е. 4. 8; «В 
Ргофи5: издие Чошеит еН\бафиг. 

Ш. Сваг. 184 тогаси5 — Маеущиб Ш с. 

У. СВаг. 192 ашррат М. ш с. 

У. СВаг. 214 ‘°5Г (Ца Рарг1с1щ5, & са.) М. ш с. 

УТ. Спаг. 186 пшиз Маеу1и5 — Ш с. 

УП. СВаг. 214 аНаЧайа аНмае М. Шш с. 

УШ. ПО\ютей. 895 детоНо — М. №ш с. ‘Ваес 4.’ шачЕ. 
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‚ ХИ. Еве. 565 дез4ио ЧюНаг @1иитие ипае её Уагго ш со- 
гоПаг1а а: Фе е. 4. 5.; с. ив. 1Х. 


ХИП. Оешеп+6$. 


Пютей. 335 Цегата уе ЁгедиенаИуа е54 уегфогиш диаШа$ диае 
231Ч4иат ш абепдо ут №аЪеё — уе! — ‘ехегеео’ — @ентиз: Вос 
Негабаг Вос рас: ‘ехегс0о’— № е54 ‘а551ие ехегсео’ — Неш ‘айео’ 
‘2415’. Вос Негатив ‘зАНо’‘аЧ Каз’ @1е (а щез, и Ели! ‘а@ еит аана- 
теге’. Неш ‘аЪе0’ её ‘аЪ\ю’ @1ептиз, и ариё Маетиш шп ЧетепиЪиз: 
апшае раихШиюш ш ше }а64а (а М; саа. Нет Фест щ 
Епп113: 84 ецш а4Мауеге. Цеш ВаЪео её ВаБио 4ютиз в. 4, 3. Нет 
з4ео зак. Вос Цегатиз а@{о а4Каз). 


(ХТУ. О10Ъо1а г1з.] 


Еиерею. 565 шугоро]ае @есишиг ди чпвиеща уепфипть це 541% 
растаещагИ. ипёе её Маеуи5 ш @юЪаг4а а: шугоройа е. 4. 8. аЯз- 
#т Фиг аБипдащег, уепизаге тего ехВПагаге е5. 


ХУП. Егеам. 


Узгго УП, 70 ргаейса @еа, и АцгеНиз зе шиНег а@ ]исфат 
Чиае сопдисегеиг, диае апе @ошиш шогий 1]а46е$ еа$ сапегеё — 
ао из фезИшотио 654 ди04 геиш е54 Маеут Ш: Паее даем е. 4. $. 
Раи!из 223 ргаейсае Ф4сишиг шоЦегез а4 ]1атешаодит шогиит соп- 
Часае, Чиае 4апе сеег!5 шодиш р1апбеп41, диа$1 ш Вос 1рбиш ргае- 
Зеае. Маетщз: Ваес аш Чет е. 4. $. 


ХУПЕ. С1аисома. 


Ривеап. 894 рипбо ририё! уе] рипх — Маеум$ ш #1аиеота 
{апсоша ди1Чаш 116 г). — 


` ХХ. @утпазНсиз. 


Г. №п. 186, 7 шизаш поп зошш уУшШиш, уегат поте Пит аш- 
4014 езё геем Феиг. Мает аз вушпазИсо. 

П. №1. 421, 25 сир4о — сит шазсшто аеиш 1рзаш — М. &. 

Ш. № п. 159, 5 ресиа её ресийа, Иа и ресога, ущегез @1хегиие, 
М. &. 

ТУ. №1. 95, 27 а5риштегаге е5ё @15501уеге М. в. 

У. №1. 224, 25 впаПе её рго ши Шз е5. рго шазсиНпо розНиат 
лешгиш, ТЫ $ — М. #. 
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. №1. 280, 1 ае5иии е5{ 4езо]ат1. дез гогбит р М. 5. 


и ш. 2 вуштазНсо Н). 
УП. № п. 392, 15 зрубзат 3148101865 4агдит — М. &. 


УШ. № п. 486, 31 Вегет рго Вегеойет. М. в. (венцпазсо Ваш- 
Ъегв..). 


ХХУ. Мегуц|аг!а. 


Моп. 151, 1, ргаесвиш 6 отазит рагфев сагп1з её у1веогат. 
Мает!и$ пегтщ!аг1а (пегто]аа Е ИзенеНив, рпегшама Н Г, егаа- 
та (). 

ХХУ[. РеПех. 


№ п. 223, 21 506гиз @ё шазсаИто бепеге теегез 41с1 ровве тоше: 
гии. Маетщз реШее (№а Во№1аз, ре]Шсо 1Ьг1). 


[ХХУШ. РаНешрогоз.] 


Кире. 562 зещропеаз (а Чосй, 15с1ропеа$ т.) 41с1 тойпегии 
сезбиз ратФо Неа юз. пие её Маеу1и5 РЕетрого сотое1а 214: 156и|- 
ропейз в. 4. 5. | 


ХХХ. Ргоесфи$. 

1. П. Оюшей. 395 Неш раНо Маеу1из ш ргоесю (рго1есво М; рго- 
$есбо е44. уе®.): р. р., Шаик, {а п. р. шого Неш Маеу1иё ш еойет. 
ХХХ. Очайг!вешт1п1. 

Моп. 153, 22 ратсив ререгей. Маетшз дизаг1веш!и5. 


ХХХ. 54а1авто. 


Попа. ш 'Тегеше. Роги. Г, 2, 24 4ео гаю тео: у4ебшг — за41- 
415е тео, пе е5зеё аррьф'ВоХоу, си! Ч кеге ‘Чгах @ео’. Мает1из ш 58- 
13ето дос, 1151 Чат 21, ПЬтг! &а]ав топа 4ео уе] 51щ11.). 


ХХхХШ. Таре! 15 г1а. 


1. №1. 918, 22 раппиз — пешто. №от!а5 (Мея с@. Ут паз 
308) 4аЪеПага. 

И. Оуотей. 376 дазтаизт 6 1@ регбесбат, диой 654 ‘аби’, ех 
аНо уегЪо ргойс15с1 герегииив арид уеегез, ех ео Чио@ е5ё ао 
(№а Раг!511. аЦег щ. 866., а\оШо т.), ш Мает1из 1 (аЪеПаг1а я 
у115 Во{1щ5). 


ОЕ ТЛУ1 АМОВОМОТ ЕТ ОМ. МАЕУТ РАВО1АВ. 959 


Ви! $ {а5и1а6 штиш Маву!а: $14 ацсбог ап № 011$ поп 
58418 ©0152. сошегепаа ташец диае 510% а45сг!рфа а4 1пс. 
фаЪ. зезИтоп. ХХУП. 


ХХХГУ. Тагепви а. 


Г. Съать. 192 диап, сит Шщеггорати$ пес еш!пи$ диап, 
сиш ешраш гош дизегти$. 2&4и! Саю— Маетш$ ш ТагепиПа. 

П. 154. омеш. 1, 25 Епшиз 4е диадащ пора ка: диа$1 — Ице- 
газ. — Рашиз 29 а@п1еаф заере её 1еуЦег оси!о аппай. Маеум8 т 
ТагепИНа: аШ — 4еп6ё. — ех Рамо даеит |. у. Вафеё {Тезаиг. 
пот. 1а40. УШ, 54, «Ы Шую, её 372, 876, чыЫ Раию аазсгИуг. 
— еЧам ш #10518 Атромап!5 254 1есвиг: адиеНате, 14 е5% сам 
ра1рефг13 шпиеге — Р]аии5: Ш айпщаь аШ аашсеНак. 

Ш. Спаг5. 213 01е1 (Ка Во из, е1 е{ у.). Маевушз ш Тагеп- 
ЯПа. 

ТУ. Съаг. 178 дей-4еме. М. ш Т. . 

_У. Съаг. 198 шгаы. №. ш Т. 

'.’ УТ. Сваг. 213 ое. №. ш Т. — айайаае (маИзае с4.): ет т 
вает. 

УП. Сваг. 195 зег{о рго уеге. М. ш Т. 

УШ. Съаг. 193 гитёцз пееапё @1с1 аеЪеге, зе гигзиш, 0$ Цегита. 
Маго фатеп гигзиз ее П, 401). 14ет арий Мавушт] шуе. пам 15 
11 ТатепыПа. 

ТХ. Спас. 189 регерте рго регегту. М. ш Т. 

Х. Сваг6. 102 ациш — №. Ш Т. 

‹ ХЕ. С\аг5; 189 регевт1 сит 21 1060 в — М. ш Т. 

ХП. Сваг. 186 пи. №. ш Т. 


ХХХУТ, Тези еш1агиа. 


РИ. 890 ешо зс141. уса Из (ащеп еМалш 8616141 ргоегефале 
Мает1аз 'ш 1езИешага. 


ХХХУП. Терра 05. 


Т. СеНаз П, 19, 2 941 ат аМаио@ оссИиз аи шоршаиш 
1тзрегабатаие собпозе, 13 @еНиг ргорме ‘гезеге’ — Мавушз ш и1- 
рЬао На зег!рй: &1 е. 4. $. -- 

П. опа. ш Тегеп\.. аде!рн. ТУ, 1, 5 шомашг 516%. 5е8 (у. е) 
Вос афуегзиз зегуиш поп (от158. у.) аеБеё @ееге, пе таесогит 
адщезеепИз регзопае $ Ваес Ца 41х155е, диату!5 е115то@1 а4и]езсете$ 

р 17* 


260 ФЕ 1МУТ АМОВОКтОГ ЕТ СК. МАЕУГ ТАВОШВ. ь 


шпаисаие сот! с, п Маетав ш рва По. ва Во 1$, НЬГЕ “Ца- 
зе1о, &"Тазсе]о уе] 511т.; Часе1ю (аЪ ео Чиой 818 триВахцос ти 
дисат) В1ЬЪесК1щ$. 


ХХХУШ. Тип1ец|ага. 


Г. Еез. 230 репеш ап ди! содат уосафаи— сбит ©58 ГотзНап 3 
репаепйо. Мает1и$ (пеиг с4.) ш Замещама. 

П. Ужгто УП, 108 ариа Маетат —ш зишещата: ехро]аз е. 4. $. 

Ш. Еезфиз 166 паисит ай Аз РЫПоюбиз рош рго паев — 
М. ш +. 


Ех 1пеег{!8 116г18. 


Г. Негопушиз аа Нейодогат ер15. 8 ш ерйарв. МероНаю:` Мае- - 
у118 роеёа рам, шаи, е. 4. в. | 

П. Ради; 10 ара е5 вепиз шшиИзтае раезе гатепи 816 
рап!е1, 4е аца Маеу!и;.—{Тезаиг. потае 1а/п. УШ, 54 арр@4а зог- 
ЫНипеща ех рае! 5 а. Маеу1щз. 

Ш. Уагго УП, 92 арп@ Мавушш: отгситтешге с. 4. 8. Ёегше @1- 
сКиг дцо@ пиос {еге. 

ТУ. №п. 207,20 пайяг— тазсаНпо — Мает1а5. 

У. Ризааи. 875 а1ю—трегаМуи$ ш 1 4егшшап$ — №аеу1и3: ап е 
4. 8. —14. 906 340 — 1трегайто ш 1 4егтшапе. зю ешт Ргофаз 4е 
чо регесю 4гасбапз одета Маеушт ргофаЦ55е: ап 6. 4. 8. — 
14ет И\та еойеш уегзи ибиз, ачо Аетоп$&гаге а ш эм геуе. — Пуо- 
тей. 370 сим 68 241, и Маетаз аНедЫ: ап е. 4. 8. — 

УГ. Уагго УП, 98 ецах—и ари@ Епшат — ари@ Маеушт (а 
Чо; ариа Епщит ут.). с#. соттеш. ш Епп. рё. 246. 

УП. СеП. УП, 8 Эерюпеш 15а, уегопе ап {2150 шеегит, та 
{атеп, сит е55её а4и]езсетз, Ваий 5шсега #1556, её ргоретодит сов- 
$Н5е Возсе уегзиз а Сп. Маеую ш еит 5ст1рюз езе. 

УШ. Уагго У, 153 ш егсо ргто ипде тит еда, пипс @1- 
сишиг сагсегез$, Маеу8 орр@иш арреПа%. сагсегез 4416, ацой соег- 
сещиг еди!—ди0@ а@ тиг! зреет ршиз фаггГиазаие сагсегез от 
щегипь 5сг1рз& роеа: Фе аг в. 4. в. 

ГУ. Резаз 364 ИпИпиге (Чишге ИЪг! дц14аш) езё ари@ Мае- 
ит №06 тодо: (ащиш е. 4. 5.— Рац!$ 365 НаНашге её Ип/поавать 
Маетшз 1х рго вона ИпИппафи|. 

Х 1540г. огв1т. У, 26 ргаерозШопет Ниег рго е ропебапё ап- 
Чаи. Мает!и5. о 
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ХТ. «1е8. пот. 15%. УШ, 813 Ме шяхго—Ше аи! тавиз 65% её п1- 
№1 ав 115 Юга ата ипде Маеу1и5 4е дио4аш: уабиз, шой, 
65$ её ]ш5то. 

ХП. Рашаз 116 МЪегаНа Бен {25а — Мает1и5. 

ХШ. О. Са. ша. 7,20 40431 1едеге зи аи@ге уо]е43 ежегпа, 
тахтаз гез риБШеаз аЪ а4ч1езсепИЬиз 18501423, а зеп аз зп еп- 
12423 е( теб Иема$ герег1еНз: сейо— со? 516 ева регсощашеаг, цб е5ё т 
МаеуН робае Юго Пао рагз НЪгогим ше!10огиш). гезропаепаг 
её аНа её Вос 11 рг115: ргоуешеъани е. 4. 5. 

ХГУ. Еезбаз 170 паишего—ариа Мавуаш - 1. е.: пит 561764. 

ХУ. Раи1а$ 29 а1]еопеш, а]еаюогет. Мает!аз. — 1165. пот. 154. УШ, 
30 с а1е0о— Маеу1и5. 

ХУТ. Еезиз 360 а апНаш „4ат“ еНаш рго фашеп и51 50% Ш 
Маеу1щз: аш е. 4. 5. 

ХУП. Еезмз 290 зопсиш шогриш ш ХИ $8 01еаге а АеНи$ 
310 сегбит сит 1454а сацза, диет поп пи риапё е58е, ди! по- 
сеаь дао@ 30048 &15т1Яса посешез. Маетшз.—Раши$ 291 5опЦеиш 
чазит. Маеу!з. 

ХУШ. Мошаз 225 соЙа$ тшазсиНпо— Мает1аз сог (с0]асе Тап1и5 
6 с0о@1с6е дицойаш 1п %егро!., согоПача а11 шшиз Бепе, сим 
пишацаш &11а$ Нас {ари]а щабиг №1145). 

ХГУ. Резиз 217 регзфиз (На ЭсаПеег, са. регз$!еи$) регасийии 
ет @саге у14емг и — Маеу1 5. 

‚ ХХ. Рац: 58 совсиш © рбогеш ари@ апИдиоз випдет #йл155е 
ассериииа. Мает!13: с0сиз, ши, ей е. 4. в. ЗетВеа рег Сегегет 
рапеш, рег Мерипишт р15сез, рег Уепегеш оега.—1Ч4ет #{гартаешиат 
ев {аг ез. пот. 185. УШ, 131, чЫ Епшо адзег иг. ° 

ХХ. Резаз 325 зап4егасат [ай 6е55е фепиз с010г15] дцо@ С@гаес1 
запаусеш арреПап(]. Мает1из: шегиПа запфегаешо оге].— Рац] 324 
западагаса вепиз с010г18. Маетщз: ш. е. 4. 8 

ХТУ. её. поу. 1айп. УШ, 175 @еритшге (аершге т.) уег`регаге. 
Маеу1щ5. 

ХХУ. Ее54. 209 рейшша ш ишмег5 штешогию ц]еега — уц] во 
арре Пап — ео попе ашеш её ег 4005 агшоз 5415 дч0@ е5% зи 
ресбаз зоШиш  арреПаг!. 1еашг Маетшз ш @4езсгириопе заШае 
сит ак. 

ХХУТ. Рац! 34 БПЬ№ {асташ е5 а знаПцайше зопис 401 @ 
18 тазе. Мает!з: ЪПЫ& зшриога п4и.—ех Рамо аЙеге Маеу! уегфа 
{Вез. пот. 184. УШ, 67. 
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ХХУП. Пюте4. 834 ашо уфегез шепоаИто то@о’ атазсо @хе- 
гип& — Мает1з. —сит 11 Раг!11168 11Ъг18 8 №105, `1п Мопз- 
сеп51 5010 №15, поп езё 1щргова Бе ге иепаиш №тН 
&еПапагиш лис{ог!3 потмеп, 31604 т13ит О. В1ЬБесК!о. ачат- 
чаш 11114 ор!ш100{ е{18 адуегза\аг, дцой пизаиам &Па$, 51 
НЪг1$ зсг!рЫз$ Я4ез, М№оуй #а0и115 цзиз е5ё ПО1оте4е$, а4 5е- 
х1е8 Мает!1. 


Хи! а. — — к 


Ке5(. 262 гмабшиш 63 дио газИс! ш ргогиепйо 1616 Чбащаг 
рап!5 содиепа! стаИз. Мо Ш рео— Мали оБзсепат. 711 рагет 
дезсгепз: уе] Чиае — гора. МавуН пошел а р1ег!заце ге- 
роз ит; а аб Априз Ито Мот; 1Ааие гес из 14е0 дцо@ 
Чем еггог 1штен иг | е!1азбеш Ее5%1 сой!ее ря. 270 в. 1.’ 
ге410541ге, СЁ. 12150 афвег. П. — сефегит розё тегзиш р! 
Моу!1ап! аррагеё ехс!А15зе 1етта дцо 11 1сагефаг ги а Би аш 
1$ ит 1щег4им рго мешЬго у1г111. = 


Газе абзетриа. 
Апаготась е. 


Зегу. ш Уегв. хеогр. Г 266 Изеша. Маетиз ш Апаготасва. — 
Ваес а 1тав!са рошра сим 510% &Неп15$1ща, 1аге $40 & Во- 
{110 аа Моу!аш зисфогеш её вепиз ме Папам $006 ге]? а4а. 
паш Вос Вац@ гаго гез шу !сае (гасфаБашёцг, уе! и е1аздет 
№оу!1 РЬоеп 15315. 


Гирц$. 


Еезё. 270 геВозИге геегге втайат. Мау: ш Широ. №145 Аи- 
виз из, а1. Маетав. 1114 ех ГаЪи$ Ваиа ач1е АбеПа- 
113, си! 5аер1и5 сепег! 6ез{1агит пош1ша 5ипё 15ег1р4а, — 
Ч1с$ищ 4е Вос {гавтешо р1аг1Ьиз тЦКае Епи!1 рё. 84. 


СОММЕМТАВТО$. = 
№ Циуаш её Масмам. т 
17115. РЕ 


з 


Тау1$ Апагоп!еиз Тагевипиз си! аШ° рег еггогет ТЫ аддит 
ргаепотеп, дио@ её №45юг!е1, 21 Гис, диод ех бепЫИ потише з98р1- 


РЕ МУ! АМОВОКСГ ЕТ 0Х. КАВУГ Вии. 263 


©6г15 обит, ргшииш а. 240 а. Сг. ш зсаемаш 4е4 Ёа5\ам ех 
2таесо сопуетзат поуаедие Шегагит ГаМпатит пит {ей аей- 
И. Тот: задигию и5из теёго её одуззеаш фталзиШ © Вушпоз дио5- 
Чат ш ]задета деогит сотроза{.— Ш сошое4!$ Мепапагит её РН- 
1етопеш ас Прь|ат её 41 Вогиш уезИа1а ]езеге е5% зесиёиз регшае 
ас роз еиш Маетшз, Р1ашиз, СаесШиз, ТегепИиз. Ш 1тавоеаиз 
1ает сит М№Маеуо у1аеиг изиз 6550 шахние {афаН5 еогиш ди! роб 
Зорное!1$ её Еиг! р шометш зсаепат Шиазгатии АН! еат а3зитри$ 
Ваи@ таго агритепИз, диае 1ат аЪ Аезеву1о уе] Борвоее уе] Епт!- 
[16 е55е1% {тацжма, амие На шшиа$ и аедца!ат адаратепыт 
Таде 15. | 


Тгасое 41а е. 


Таш рацса ехбап® Му фтасое1агит #гастепа, и шсшта 4е 
е1$ Ёегт! ух роз. Еиц155е еит \Моштеш поп шед10сг15 зрги$ уе] 
п4е аррагеь диой рг1шиз ал5из$ е5ё сагтша ТГаЧпа Огаесогиш а4 
охешрит сошогтаге её Папе уаш #а ргофауй Вотап1$, пето ц& 1ат 
5Ё& аизиз ваш аезегеге.—Сеегиш ветра е!5 а!ацатюо 4иг1ога #155е 
Маеу1а 115 сопе]и4аз ех во, дио@ С!вего, у" ап Иди1 3 1тогит роебагит 
Ла погиш ашапИззНии$, сиш заере Маву! 1аи4её {аЪ щаз, Шуй педие 
60106413 итдиаш иг её 1та8ое1а$ 1езлиг поп е556 5аМ5 @15та$ 
‚ Ччае Негиш ]евашиг (Вгиь 18, 71). 

_ Ттадеогит 1аИпогиш, 41 Нега гераб\Меа Ёаегим, 1ариагит 
теНашаз ехрИеаге ас 415ропеге сопабиз е5ё Омо Мес Ка$ 1Шго а. 
1875 Тарчае еацо, 4е сшиз УПИ и$ уйИздие афиш е5 ш уйа 

ЕпоН р8. 83 $44.—Ео поз Ваа@ гаго шешиг, поп шши$ {ащеп 58ере 
` 1 @1уегваз а биг! зешепаз. Маш и ош Маш ВПЪескит пиегдат 
гаНипещагит агоиНо]агишдие атоге её Ваг1о1ап@1 54 1ю 1а5 п, 
Габтепюгию Ту её МаетИ сагшшиш Защ е5ё её раиеКаз её а1- 
чиапдо офзсигйаз, ик аиЫа шиЦа ш 61$ шзшЬ диаедаш еИаш {ат 
регр1еха, диае у1х итацаш ехрей!1 роззе уЧеащиг. 

№5 ш ехрИеап@1$ ге114и$ №1566 сит рогиш соштеща фиш рго- 
рат 1а ет зесаН, дио сопзшегемг Бгеуйац, ш гефи$ шшаНог из 
аНацапдо аифогит 4403 зедиегешиг пошша а4зегШеге зирегзедйтис, 
педие заере 288т6831 зитиз аНогит 4обогит уегзаз а поз соп- 
Фиаге орш!юпез. а 

Мизе ашеш её ШуН её розегюгит фетроге фгаб1согиш 1аЪщае 
регИпепь аа ЪеПиш Тгоапиш её е& ацае Вос &1у6 ргаегеззегипь $10 
1пзесба зип. Сишз ге поп Ваес шойо а саиза дио@ ‘аЪ 1р55 1га- 


Ра 
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81615 Стаес15 эгритета Ша, дизе Ношег! её сусНеогаш зосютг нае 
ез5еп$ сопзесгава, ти{иш 50% 4гаса4а, 564 дпо@ Вотап! иго 24 едет 
Гегефашиг, рагИт 8110 гегит Бе] Иеагит, рагИт ргорег Аепеае те- 
шог!ат, & 440 &6епиз 56 Чисоге ех15Итафапе. 


1. Ась!11е3. 


езсгеБз4иг {тавоеа Шуй, ви’ АсьШе Агатеы Епп!апо, 
пха АсвИИ$ её Абашетпоп!3; 14 дио@ аррагеё уегзи ипюо ди! ге- 
$8 соПаю сит П. Г 291 544.3 240 844. —сфегит рго п1, дчо@ а по- 
8 гебИииат е5 ш софефиз 1е8Ниг шбгоцие 10с0 81. пес уего Шиа 
агеё ехешр!$, №15 а Мопю соггарбаш 1есЧопет Ш цпо ехв Бег! 
ехетр1о. с. Епп. 4табоей. 195 549; 362.—рго ша!0оз р. 865 в44. 
Ваеп6 та]а$, 473 ша]ез (ехсерю ВатЪегреп$!, ш дао еНаш та- 
1а5).—Та ом. Нм 365.—14. №4. ааьи. 


П. А1ах ша 1сорноги5. 


Нас 1аЪи]а дит борвос]ет роН55Ниит зесмбиз $ 1145, поп 1- 
Чешг роз5е ацЬ ат. 


П. 


у1гиИ 1808 ргаезатаг, зе ши140 ое! зеп1о 48565614 
ччам ве1ц. с44. Вабепе ргае5фафиг у1г1и 1205 ре!и (зева () 
36% (564 @, Н) та0 ос1и5 теп!о (уепфо т. 1 Н) 48Ъ5е5с1. —11@ 
56110, дио4 рго у1г1аш @е{есфи розНит, и заере, Тигпе м орега 
е5$ гебциит.—Чпащ а по 5 ад4йит пес поп 5е]1а 1 10саш 50 
гетоса4ит. пат орогефаф а М№ото №0с уосафаишт потшайто рош 
сази те] ассизаЙто, сит аШег поп ро53её ш4еПер! еззе @ печи ве- 
пег15.—сошегеп4! ащет А1а<1$ ЗорНос1е! уу. 1266 34. 

раб 105 даудутоз 6$ тауе т Вроток 
Хар баррет ха\ пробобо’ аМохетай. 


Ш. 


41с\% Тупдагиз ари Р1ащит Аг1орвошет А1ае1 {агепЫ ргавег 
погатеша (диз 0503 18, сит уезата регси]5и$ рогеоз 1гасагее 
6$ отез) еззе зшаПИтит. тез фатеп Сатегаги с4. Пл Вае огпа- 
шеша.— Му! а Р]ао гезре Фафи]алт 5848 656 ргофае. 


Ш. Едииз 4го1апи5. 


Ни1из {аБиае агритешит (дцо@ еНаш а Маетю гасит) ех 
1рзо Ио заМз арраге. геНеца шпеег4а, педие апо зрефее #гавтеп- 
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бат ипеим 4404 ге$4а сотрагей. {от4а5зе уегьа меге Аватетпоп15 
аихШит Мтегтае а4 Тгоаш {ап4ет аМдизпдо сарепааш парогап- 
Ч8.—вип ащеш, иё рию, стей четгашей! азупацеюгим ЦеепЦа 
м8аН. диаш 4и1 поп ап 5ег{, еиш орогёеё сиш ВШЪесКИ е4. рг- 
оге На Ч1уЮете уегВа: 
48 шп 
Васе орёз, аиёз реб, 4иаз ргесдг, рбгт186, 
ори] 4. .. | 
‚ ееь рго рогг1 ее, дцо@ ти]ео гесераш езё, са4. ВаЪепе согг1се. 


ТУ. Ас! 1ц5. 


]4ет {еге аграшешит, чио@ АезевуН её БЗепесае Арашешпоц!$, 
её ш №5 ашаеш 51а шуешашиг диаедам дизе ши ее 
сопртиапе сиш фтазтеп $ Аеб151 П её ПТ. зеё еа сиш ВЪЪее Ко 
сауе сгейаз реа е Шую, си 1тасое аз отпшо поп 1ебегаё рШ- 
\ю5орвиз, ап аи1$ $ тогиш роебагит сошетрюг зирег1551тиз. зе4 юг-. 
{2536 а5 Аесо 1 Аев15Ъо0 диаедаш ех собпоши Му Н сагшше 510% 
Чиса 6 рег Випе ргорабай& аа Бепесат. 


| 


Ъаес ай гедниш Авбашешпоп1$ {го!апа ргаейа штабе её с1- 
‘ат 50а у1беге гоебешт &е5МепИиш уЧещиг регИпеге. 

рго 1аеёауеге, диод 4е сошесига зсг1рё!, е44. № пи 386 Вафеп+ 
‚]1ае1ат!т1 32 12614154. 


п. Ш. 


Ецгубж\ез арий Беп. Азат. 442 54.; 470 549. 4е тедни Сгаесо- 
гит розё Тгоаш вуегзат: 


ц& Реграшиш ошпе 4от4еа сес Фвсе, 
91%1за ргаеда$.— 

би аш 1асеще гесргосиз 144 5а1о 
ищ!Аитоце рапдо {гап3Ш 4огзо таге 
ФуггАепиз оо! р!3615 ехаНаф ею 
авйащие &угоз её сошез ]щ\ег1 дп, 
апИге пауез ]ае4и5 её гигбиз зеди1. — 
пипс рг!аа {апвепз гота 1азуй сВогиз, 
тШез1тат пипе аш 66 ]15$4гаё гмем. 
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НЫ ргаедат; ргае4а Гап!$.—аи&6ет ош. с44. 336.—Меге! 
$1тит ВепЬти$, пеге!5 51тиашт ШГ 835, ге! з1шош 158. — 6[а3- 
зим С, Г, Нет т. 2 Н; е]аззет 14ет ш. 1.— сфегам ©1а55 ит 
вепейти$ поп у1Чефиг штешг! ргаеег Випе 10осит.—т1а3 244. М.— 
1изёгаг! рго ]1и54гаге еНаш Р]ациз 91 Рбеиаин ТУ, 7, 6. 


У. 


гесе \. у. уЧемг Аватетпот азсгеге ВИЪЪесНиз, уеёапЫ пе 
шешог!а рай!ае шлогиш ш шещет геуосеиг Са5завагае `сарЫтае, 
сц!и$ ашоге фепефиг.—Наесе М, Ваес т.—то54гаш М. Неш$19$, 
уозёег с44. 


У. р мы 
ана Ваес 4е Абашешиопе 885 арепе 415 пишога ия 'ргор- 
{ег Цсет гедйит; «. Зеп. Ават. 839 $494.—рго @ео @1са\, 4иой 
рго1афит а Уго досю ш 7агисЕМ асИз ИИегагИ$ а. 1872 р8. 472 


544., 44. {еге ВаБепе а4ео аЦам (засоваца!! Г,).—1аи@ез М, 
]ац4ев са4. | 


УТ. УП. 


Ваес Цеш аа Авашетпопет зребаге шапйезит, ди] пиег еро- 
183 Ггац@е ихог!8 65 пцегсериз. — О1у$ешез{га; па огта арий 
ап ди153 1105 Кошапогит рагНег ас п0у1351т05, —1рзиз Войцие 
1рзе са4. 


УШ. | 
тегра Аеё15Ии Еебтгат ех №ютр1о 4ио сопавегае ргобгаЫ 1Беп- 
И;.—теа 0$ та!е:;1а$ ргосаё ВоЙциз, у. ша! шеа рг. са4.; 


Чи0 2411550 пшив ег еерапз аг51з дишае 50410. —2&п1115 
ааа. М. 


У. Негпопа. ‚ 


Руггиз АИ ННиз сит розё сарёамт Тгоаш Ап4готасваш дизае 
рез Несфог!з ихог Фаегай гари!з3её её ех еа АшрШаит $уе и Ш 
Тлуй {а \ща 5сг1реат е5ё Апс&иат &епи155е, тох Неги!опаш, Ме- 
пе1а1 НН!аш, ОгезМ, сш пирзега, аБаифат шадгитошо $ 1апхИ. 
ргорёег дио@ а Огеже Пер! $ е5& осс1баз. 7. Нубш. 15, 128. 
сег1рееге 4е Негимопа еМаш Зор№ое!е$ её Распушз тароеаз.—5е4 
уарае диае {ег соштроз Ню р1апе шеегит, ехсерю дис Апеыз- 
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Таш аррагег гобаг! а шаге, иё Ругт1 соозШат шйеса.—рго фа — 
Гаае са4. ВаЪеце {е—1иа5; 14ет Апе1ае. 


УГ. Апаготеда. 


’ Ре Апагошеда еМат Ешииз Ассмзаие зег1рзегипй {гагое1а5. уег- 
заш побит, 411 гез4а, а аПаушт а Мершиао Ле юриш Чеггзе, 
ацогиш гезша Меге14аз 1аезегаф, Пит15зат зрефаге шап!еит.— 
сот 11663 ш 1ештафе Мопй Вафеш Т, Н, сооНазе @; ш уегы$ 
Мун Мс соп ибае, сов ире Г, соп ие, шщашш ш сопЙисе, 
Н.—сопуепфи Тап1а$, сопуепв ат с44.—сефегаш рго иЪ1 пезс10 ап 
зе епацт 54 Пауй, це машамг сопибез 14ет 6556 дио@ соп- 
1460168 её Мопаш, и заере, етга5зе.—соп ]и86е5 а Ниеп4о 4е- 
Чи! цба Ггцеп4о {гцсез гесе 41 ВегеК!з ор. риПо. Т, 348. 


-- УШ. Тпо. 


Наес вх сапИесо Му1апо Шега$ {гапогима а Сае$10 Ваззо, М№е- 

гоп1а 101. 1трог8 вташта Нео, ди! рига шега шзо]епИога ех ап{- 
49183 Птогиш рофбагит 1аЧпогит 11.13 еНсеге $1 у15и$ е5 оНт т- 
{еПехеге 4064. сё. диаез. Мает1ап. ро. ХГУ. 
‚  Уегба8 ащеш ТЛУй 4щ @1есииг ех ТегепМапо реф юз еНаш айег 
Маги У1сюгшиб ре. 25, 11 54. ари@ диет геме зсрилт е5ё 5е4 
рго её дио@ Ёегиг ари@ ТегепИапит.—рго 4ег1те ипиз ег фопиз 
У1сюни 41г16 6. — еазает аисюгиме вташтаНе сопбгшашиг Ша 
ацае зипё 1п ресфоге, &4 сегфа, сим дат сошесегштф зсгепдит 
11 ребога, а4 саеса.—сиш у. 1 сотрагаг! ро{езё аеп. Г, 337 риг- 
ригеодие &14е зигаз у1пс1ге со Виго, 


о ТХ. Тегецз. 


Пирех @й 4е Тегво {а5и1а. аЦцегат Оу шеат. УТ, 412 $44., 
Шаш ачае штиз Ё уцааа, ие геде 1аФеатй ВЛ есК1из, зесии$ 
68% Муз, №а56з ват арий Нузшиш сар. 45. — 4е Тегео её Асс1и$ 
{гавое ат 5ег{рзй. 

Тегецз Т\гасиш гех, аш! Ргоспеп Рап@10115 А\Вепагиш гез1$ дихе- 
га* ЯПат, етепИшз сопареш тогаашт атехегай Рийоше]ат зогогеш 
е1$ ас биаргмат 4ейега Гупсео ге] зегуап9ат. зе4 14 рег Те и- 
заш ихогет Вшиз радеасбили Ргоспае. дио собою Иа 5огогез {асетиб 
зи ибае, и? Тегео Кум ЯНаш ершапдит ропегеп. диа$ саш 'Гегеиз ` 


п5едцегеиг а роепаз ехрееп4а$, деогит пзег{сог1а ошпез ши 
10 &у6е$. . 
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1. 
гагепег у6п10: уегЬа Ге \изае а4 Ргоспеп. 


П. 


уегра Ргоспае Нуп шащет угад{агае пи 161, цв Юз 12666 ат!- 
сае.—-риеги]ит М, риегиш с44.—1асбепет Вопбаг ия, 1а64ап- 
{ет ©44.—1ас%е08 656 4 1ас4е иг уе] ВаЪеё ]ас, 1ас%ап5 ди 
04:14 асе. 


Ш. 


тегра Геизае Я гтап15 Ре]оте!ат соабат с0155е сит Тегео.— 
рго 110 е44. 10$; рогго рго РиПоше!а ех, Чио@ @4е сощесага 
зет1рь С, @ зо! шеа, Н м. 1 з0!м ех, м. 2 501 шеа; зо 1 ех 
еМат Сепеуеп$!5.—1!1 таге сари заер!и$ арий Р1ащаш штепНаг. 


1У. 


Ваес дцо регИпеап ргогзиз шеегит.—рго 5егуоз, дао@ Зем тегЫ 
е5, с©44. зегтив. АюМиг её а1ацеш ргаезо]аг1 6% 211611. 


Ех 1160г 15 ГаБи!15. 
ТУ. 
Ваш и апеш Сыго 10 РеШо дос! ост. о 


Шч@ 40си1& ехр!её апараебиат; пашт 5аес. Ш а. СЬг. че’ в раг- 
{есМ шюеаМто еНашеии ега апсерз. ипде ш шясгрНоп из аНапавдо 
зег иг рег ‘еЁ’.— эта ег ари@ Маетат Пап. {т8. У ехс1414 рго сге- 
Чсо розНит. — сеегит Шуй уегра а4 Ас№!$ #а5\Щаш уетеаг рег- 
Нпи{55е, це №е$0г!$ зшё уегфа ехргофгап Из АсВИШ дцой 1га аБирициг, 
сит @15ерНпа $ изи$ СЫгоп, зарепИзш ае пути зе. 


У. 
рготоса* Вес! $, тосаё са. 


УТ. 
апси]аЪапе 5саЦрег, зпс]аБапЕ саа. 


УП. .. бе а 

Ваес пезс1о ап уетБа 5116 С1уцаетезгае гесизап 5 Огецет Ае8 180 
{тадеге песзпаит. Ша риег! а94аНит а те уезИв1а зесщо 00118 
ЕезИ. пат дчо@ а Раи!о от155 ит ИЯ, Ш а@ геш, сит ©0156 
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ИН заера$ 1гапема ехешр!а, ди1а$ и5из 636 Реза, ш Ш, цЕ Ш 


1рза ро. 163 8. 1.. пеш1013.,—011т 4е сошефига а44. М аа биаеп- 
дит шегит 


Сошое41ае. 


1060$ агоишепи #Ъи]аз Гу1апаз её Маеу1апаз ошпез 4гаи$1а4аз ех 
пота АН еогиш сошоед1а побит. 0 шуепшипиг ш ге!ацИ$ Виз заИ$ 
шие ш5сг!рИопез \№аи@ 4153101е5. — Оио ашеп шею ш еНкеп- 
413 ехетр]аг из втаес1$, чиа гаЧопе ш уегепа18 и зп Шум 
Мавушзаие ргорег рачейеш Ятазтещогию ргогзаз шшеегиии 636, 
ехеерю ацо@ Виюс та!оге диаш Шаш Ра 5зе Негыме Шш 1тафапда 
шага 346 а4е0о ап диае А Исогим сошоеае аашяаг шзеги15$е 
аЪи!5 дач! Физ гез ра бНеае её ргшФрез Кошапогит уй1 регзитее- 
тешаг 5808 с0п54а.— ет 51% Р]аишз, Епшиб, Тегеп/из Вац@ гаго 
сошщашшад цзи агЫВс10 ех дцариз ЁаЪи]1$ втаес1$ сопстпауй ипаш. 

Сеюгиш поп паргораЙе её сотое аз е1из дизз4ат гегаса4а5 а 
Р1ацю мчаие Иа еНесит, и поппаПае состош тез цйазаиче роеае 
{еггешиг фабщае. 


1. С1а4101и$. 


сошегё Пиеп2еги$ вуузфибюу Мепапаг! РА етоп!5 БорыМ сошое- 
4125.—14ет зи ПЩег у. 441 гезаф пеПехй регИпеге а гг1аепацт 
шПНеш, 4е таре 1щег №о5ез еаЦца аш з1отагеиг. 1. шП. Рац. у. 
43 849.—Ша@ ре4е$ (ре@1сц!{) рчогеш ВаЪеё 1опбаш. 


П. аа! $. 


ов  аББесише -б\тас Ан5юшет в, пАауоу АшрН1918.—Фаигиз 
а4д. М. 


Еа150 а4зег1рёа. 


]ериц’ 18165 её ри1шёпфиш ацаег!3? 
Ваес уегеог пе шага иШиашаг 10. уУ@еатиз ди1А 3 ге. 
ариа Уор!5еищ уНае Мишеган! 13, 3 84. 1ебитаг ПВаес: 41х155е 
ащ{ет @16сеЪа: 010616 Иапиш, сиш Аргицш регсц$185$е% ‘&10- 
г1аге, Арег. 


Аепеае шабп! деж4{га са4!?. 


4004 ебо ш1гог 4е Вошще шИИЦаг диашу!5$ р|щг!0$ 
р1а: ацчаш ш1118г68 у6] ргаесе уе] 1814106 уе} сош1согиш 
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цзиграге 41042 уе] {а Ним роебагим. {рз1 деп1аче сот1с1 р1е- 
гитаце 51с 1111465 1п4исии{ пёе0$ Гас1ап{ тез 6га 4164а изиг- 
раге паш её '1ериз 114е е5, риЙташенат 4иаег152’” 11711 
Ап4гоп1с1 Ч1с41ищм е5% шиКа аНа дчае Р]ац%и5 Саес!111а5ще 
роцегиие. 

11 №15 р!агез шип еггогез. ас руиитш 4ц!Чет аррагеф роз аа 
‘р1аг!то5’ диаедат пиегсерва, её Ваес {еге зсг1рёа а Уор15с0 ‘ачат- 
715 р1аг!1105 зс1аш тешогаге пеш! пем заер1и; дпаш ш1!114а- 
гез’е. 4. 5.— ргаеегеа геропепйит уе] аНогиш (&Наш ЕуззепВага- 
Низ) рофагит. 

ех е15 ащет диае 5есипии: сопбизеге дос уетЬа “е ру$ $146 65, 
ри] ратеп ит дцаег!5?” ди физ ТИга5о тез и Шаг Тегеп! опис 
Ш, 1, 36, аззитра ех Шуй Апагопю! сотоеа. дцадат. 564 спит 
аБоггеё а ргоба Ш ТегепИит, та!0ог!5 ш фтап$егепа 5 {аа Н$ 
Отаесогит аг{5$ её сигае зисюгет @ШвепИ тит, аи а55итаре155е 
а ШМую, рофа са5со @ рг15ео, диет питацат тшетога сит МаеуН, 
Р]апИ, Епп! магом 1ет 111615 шепЧопет. а $1 тебе зстЁрееге, 
Чоси шт 10со Уор54 ‘таМачие аНа диае’, еМат Рама Саес!- 
Низаие тиНа ех еофеш ш зиа сэгшша гесереге, аизтацаш пе & 
Р]ацию дует сотоед!1ае итаиат фапбишиг Пуй, диае аНдиапю 
1$ Уешаг р]аеи!55е Вотап!8 диаш Зтадоеае. паш а 800 
Кезю №5 сНашиг (ря. 210; 330), питацат а аЦо апсюге, пес & 
С!еегопе, Пошше ап ЧдайаИ$ атап Ито, педие а №110, аш’ 1га- 
вое4!$ Пиз 5аера$ иНг. 

#181: ащеш 4060$ Уор5сит 1060 Чао ©011с0$ шешога поп 1ат 
ареге 4е роезгишт 1есНопе {гедиепИ пу 1ИЪБиз, зе еогип4ет @4е 5010 
аегепд1 41с4а уеега диаМаситдие, 5 ПюбеНапиз Чит 006148 
Аргит 151$ е5ё уегЫ$ диае 4"1Ъиз 5аеси 15 аще егапе рго аа. . 

диае сим Ца $16 аррагеё Уор!5сит еггоге пезе1о дио ада 
Тегер\1 уегра Ша, диае Ни! {4етроге #1536 регу ема @осет Спа- 
Вош5 рагазЦае гезропйен $ пИНИ Ша ‘$иит обзесгопе Вос 41см 
ега{? уеби’ сге41Аг, Вафи!5зе рго Штаб; диет дает ех15Ито 
шешог!а 1арзит ех Тегеп! соттеп\ 8, чиае р1аг/та фат ЁегеБашиг, 
{тах!55е её ШУЙ потеп её еа адцае 4е Р1амю её СаесШо тетога&, 
ситдие роз 114 ‘аюфат ег ареме Ме! огаМо, едиз4ет Иа соп1е10 
1асипаш зирреп4ашт: паш её ‘1ериз фе е5, ри! рашеп аш дизе- 
г! 5’ МУЙ Ап@гоп1с1 Чит е3% убфи$ 04 шаа аНа 99 
Р1ацёи$ Саес! 11а 4ие розцегип+. 

. сеегиш сиш азупаеюпт рагит р]асеа дцо@ ВешЫт со41с1$ Тегов! 
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ае Уор5е НЬгогат абзегНиаг 1е5Итопю, 5е4 у1аефитг уеп455е а соггес- 
фогри8, Ш шего сопзшегеиг, Веп е! а по гесера 5 сощестига. — 
Шо $18 ВетЫпо Ягташг, ш дио рг!аб Раегаф 1Шеш. дио@ уц]50 
Гогиг 116 е5. 


Мает!1$5. 


Сп. Мавумз Сатрализ дишдие апо!$ ро Муш ришиш 406ий 
{аБи]ат сопуегзат ех Стаесо. ет рейииз @е геб!Ьиз уе] аце из 
Вошапогиш 86г1р5й ргафехеиаз. Ргафегеа за4иги1о шего Бе Ниш Ри- 
пеиш ргпиш е5% регзесииз. Ое си ш@ое рига 41<4а ш уНа Еп- 
пы р8. 86 34. — Очатаицат сегит аб ош раге 4е во шест 
ргорег рацеНаеш уегзииш ди! ехап поп таб] роёезё Ёегг{ диат 
4е Шу, фатеп а!1аиапю ше! ш фгавов@Н$ сотоедИ5аце диат Ш 
сатише ер!со у1Чебиг е1 гез се$$155е. Мес уего 4 пёгиш, сиш ш Йй- 
Ъи113 5егепа15$ Кошапогит ви! заеси!!, ди! иго ИМегагиш отгаесагат 
зфи@1ю 1епефатат, 5есибаз$ $ парез, ш 18 ае ео Рип!ео сазеае 
Вог! Ааецие 261$, апае МагИ ша215 диаш Ми$13 уасагав, 3огрогеш.— 
сфегиш ТваЦае дциаш Ме!рошепае у14ешг #\53е 5и10$10г. семе а|- 
ачапю р1агез сошоеае е1и$ шетогашиг диаш фтасоеае. 

Рго Маеу!0 5аере 5сгррат Меу!щ5$, пецие гаго пошеп 61$ соп- 
‘азот сиш Му, Шуй, Гаеу!, аНдиапдо ейат сит ЕппИ. 


Тгагое@1ае. 
1. 1рЬ1 с еп4а. 


_ Нав (аЪиа поп Тапгеаш, иё у1аешг ВАЪЪес Ко, Трысешат, 5е4 
еат диае Аш 63$ агсеззЦа, пк рго Стгаесогиш аще  ойеггеиг 
П!апае, регбструашт сего ©0158. 410 еппа рабю рой! Сгаечае 
рогфиз, ацеш реефаф Ша, у1с1пиз ак! Тапг!41?—ИНадие уегЬа зи 
Ша Плапае, 11Ъеп13 допафат зале Трывешашт пауе п ропи Еихши 
огаш и] тат ауте, сит #тедиепиог {аша оъпиегй ваш рег аигаз 
а] жщам. 

уе10 4064, уе] Нос са4. — АдиПопе! Вапс 10 роиш М (11 
рог%иш 1ащ Мегсегиз), ааи Попе Вог иш са4.—Ёег Ёогаз, ех ап- 
20518 тен Кио. 


П. Несфог рго{!1с15сепз. 


Несог!5 розё Тгоат р]асапдае Мшегуае сама а!1диапзрег ге- 
узат 415068808 за Беит гейп\еетапит \ас аБи!а аезсгБе`аиг 
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(с{. П. 1. УТ). Небюогем 1гароеат Азёудатаз зсг/рзегаь диа еНаш 
сеефегг/тиш Ша@ Несюг! сит Апаготаене со!оди!ат ©е56 &гасв- 
(шш, иб 51115 сит Маеу1апа агаитепИ ваш й135е аррагез. 

Г. уегфа Несюгз уз1е@ сет рай, аш де угеие ЯН 6110г 
ега4. 

П. ешзает уегра Несюг!;; сит диз сопегт! розит П. УТ, 
526 594.—#цпс, 5 Мшегта !гаш ш 'Тгоапов аБ@кагь, — адог!ам 
М, а4ог1а0 у.—педи! Негтаппооз, пеци!$ са4. 


Ш. Еда Тго1апи5. 


с. Шуй аа собпошшб. 

1. 51 во1еп$ #а110; с{. 4е Б1шошз 1аге шгап@о аеп. П, 1653 544. 

П. теа тог!аг!5 тапи О. ВК есК!1и$; шеа шапи шог1аге 
саа. 

Ш. Шаа Рьгуве$ ех ргог из МаетИ уег5 адайит, розацат 
Чат ©1185 ш рготегМиш аЪШ, её С!еегоп1з 4е5Итоп1о ргофабаг © 
гаМопе шегюа. уЧеиг ащет 6556 апараезМсиз питегиз. 


У. Нез1опе. 


Аезопаш а Мает!ю шзеграш ргоаЪШе года Вчесвеегиз ез 
те, ацо@ Уагго 10 1етшэмиашт а1рвафем ог4ше 4езег1рюгит 1осатЁ 
т{ач]ат Шаш УП, 107, © аш 4ещ аще е1 идет апсюг5 С1а5 Им. 
е+ шуеп иг 14ет потеп рег ае сре согр. 11зег. 126. Ц, 2223.— 
На зсаепа а Ношап!з 14а охтуд. @ ацатшдиат аПаз зрИгиз азрег 
34е5% поши! ПИ, ай 4атеп Ез1от1а 1егга ш Гуа ргоре Баг4ев. 
поатаце еНат аНа3 ш &таес1з тег18 рат уаг!а85е. 

эгритепиш {а50]ае #1 Незопа а Гаотедоте раёге ргорег Мер- 
1111 1таш регЯа шегИаш оБМеса топзго шагшо её НегсиНз Бепе- 
Во 5егу4а. сш сим Гаотейоп ргоп! за поп ргаезагев ехрабпаа 
е5 'Тгоа гех имег{есфи5, Нефопе Те]атов1 1гаайа. 

уегзи ип1с0 Ш ге5а4 уегЬа Негси!5 сопИпег! у етиг Е ЪесК, 
9411 озит е13 роз 4етриз$ гига Наш саш Гзотейоте Чегрлуег- 
5апёе её ргот15за Чегесаще Вац@ пиргобаБ ег сошесН.—пе ш1 
О. МиеПегиз, 51пе па! ВТ с49. 


У. Давае. 


ОцаегКиг дпо шзстра пошше а Маеую #ег №аес 2ща. пат 
„Вапаел“, вгаеса Япа!, изиз Виз аа 5, ача!8 Рации сошшоп-. 
Уташг Шг15, гебриеЪа&; педие „Рапаа“ рой 411, сит 1аЦпа Ипбиз 
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поп {ег ‘а’ репипайат. сод1с физ №е Пе зтаанашт „Оапеа“; зе. 
ргор!и8 &5е36 & уего шзсташ йи55е апИди из „Папаш“. пат дцае 
&таесе иегаиш АДауа, 1а/пе Оапа рой 1. 

зег1рзега& Асг5т фгасов ат БЗорЬосез, Папаеп Еиг!р14ез. пес 
’ ашеп сопа дио@ ехетрла 5ееибаз $4 Мает1ив. —агеишепеит 586 
побит. 


1. 


уегра, и ЕАЪЪескю у1аеаг, 10%15 аа Мегеигиш азрема Папае, — 
зощешр1а В/ЪесК1и5, сощетр1о с44. 


П. 
уегра и рию пий18 а@ Папаеп, саретщеш ебге@! дошо а у1- 
Фепоз Тоуеш её Мегсиглат, ди! игреш егап шбтез$1.—у1Четиз с44. 
Ре. 306. 


ПШ. 
№Ваес ае Папае 41а, сиш соггара 559% а Тоуе, — еат пипе 
ргорг5 8613 ©8336 1пуещаш сопрфем М; са. еам пипс е. 1. 
ргорг!18 (У6] ргорг!8) сопроёеш; ргоЪг1з 1ат ВЪЪескшз. — рго- 
$г15 сопроёеш; Аесш$: таёп18 сопробеш еф ши1418 таз. 


ТУ. 
_ уегфа Асг18! роепаз шшИап $ аи его. 


У. 


уегра Папаез Чезрегатиз 5е райг| робзе ргофаге шпосепИашм 
зиащ.—6хс141%, 1опоа Йпа!; ©, Лу. 1таз. ше. М. ГУ саш всошшепе. 


УТ. 


везет паггаНо ае Тоуе 1Ъг13 аиге! зрефше &4 5е репетгаще, 4е 
чоа ге 5е ап{е 5отюю 416 шопйаш (4е зотио еМат сова В- 
Беск!шз). — апг! Оег!10, у1уо М; с44. ап! 1аЪе0. ше ааа. Сто- 
из. 


УП. 


уегра Асг1зЙ гг14епи$ ЯНат её сатйаИ$ диаш Зеше]ае аИщегае 
Гаррйег соштопепИ8. — диам 0е]г10; диае `с44. — дцопаашт Ти- 
0113, диап4даш саа. 
13 


и 
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УШ. 


тегра Папае5, [0715 аа ШНит шуосаи8, — тапи1ае, Иша 9о- 
у15; 6. Реё. р8. 129.—5прре!1а5 М, зиБрева+ саа. 


ГХ. 

Баес ую астра ш Мопй НЬг!5; 5е4 сит питдиат аНаз ше- 
шогеаг №и!а5 роеае Папае, 2% МаетН 4есез сНег & Мопю, ебо 5е- 
спбиз зит е@. А1Чташ, 1 даа Вос гавтетат Биг Маеую. — 
аррагей эмчеш диам \фепе Вию уегзч! сопуеп1аё сит 618 ацае ргае- 
седип. паш ареге 5ип уегфа Асг!51. — дпае тез 5116 шаёГ 
Чиаш $аа те] диае {аа 5416 ши’ дцаш меа М.; с44. дчае 
{па 5ц0ё ша$!5 дчат тез. 


Хх. 
уегьа Папаез. 


Х1. 


Баес 4е &5то Чи 1550 ай Оапаез шпосепНат сопйгтапдат 
14а. | 


ХИ, 


Ваес 4е Тоуе у14елиг е55е а. Атог!5 роМиз т1геё деве Ы ра- 
+8 Е МесНив.—Пош1пе$ Уо$5115, Вот1 015 649. —61и8 шопозуЦафит. 


УГ. Бусигвиз. 


`Гусигриз, ОгуапИз ЯНиз, гех Тьгасат сит 118142%и5 ©5850 Вассво 
аа 140$ ехрейШюопет {а4еп И езаце сот из, втау155 5 аНесия 
е54 роеп15. тшетогаф гет 1ат Ношегиз (П. УТ, 130 594.). 4е 51р- 
рИею е!шз а] аНа фта414егип. — 5сг!рзегап® 4е ГБусигво 1 а1юб1ат 
Аезеву!а5$ еозаце аедиа 1$ РоурЬга@тшоп. Маеу1а$ {атеп диет апси- 
гиш 5664$ $, ргогвиз шеегит. | 


1—\1. 


тегба за4е!Ы5 11551 а 5аМопе, дизе йпез гот! имафашг, её 4е 
аЧтеши ВассВ! езде абш!015 гейогепив. | 


П.. 1 


Ъег! Мегсегиз (504 а41есИто ромиё №с 1068), ИЬго П са4.— 
Чцасцишаце \У0$531и5, диаадце са4. 
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: Ш. 
210Ъ111 ЗсаНрег, поЪ111 18 воЪез е4. 
ТУ. 


1452505 [а010$, 11828105 с44.—11аезае Во! з, 11 5656 у. 


у. 
зиаубопим У055113, 5цауе зашшию с44. 


У1—1Х. 


уегра Гусига1, ппрегап $ зе и$, иф сарюз а@исап ех $Йу15 
сит 4иее Бассвапиез. 


УТ. 


геба\13 ш. 2 Н, геваг! ргз ет, гоба!1 Г, Ц. — а< Ца 5$ Н 
$а рипеМз пою, 281415 Г, @.—ЁгопаНегоз Н м. 2. — 1щс0$; На 
орегагиш еггоге, ци рию, МопН е@аНогез ВазШепзез. сеге щ Н, Е 
1008 ]ев1г.—агризта Н м. 1, агризфо ге]. сд4.— и пафа Аеш. 
Ваенгеп!и:, у1пефа с44. (иЪ1 паза БеаНеег).—оЪ544 Н, 065% щ4а$ 
Г, @; %# На м. 2 рго уама 1есНЧопе Н. 

‚ 0% 81 гобю Вафеь розНит рго а Ъ Е сё. сошш. ш Епшиш рб. 
182; 243. На Сгаес! 1уа. 


УП. 


таЪеё Гусигеиз Ъоуеб еНаш а51 ш $Пуа$, цё засг сей оМеба зреде 
а Неашаг рассватез.— што ащеш ргогзиз её завшаг! шуепо В- 
фесК1из ападгирейит пошше ее Васе сот !ез, 440$ тап!- 
Ъиз редёБи5дие у1пс10з 6 0 14 диадгиредез 4110$ еаф гех а@ зе 
а44ис! —ет вм. ГХ Мрейез уо]исгез вовдеш то ш1еНез1, 41с- 
408 $6©Ш66% ргорюг аз Пешт шсеззи$ шогишаие 1еуйэещ! аа п1$1 
441 1рзе 1ебегй \аи4 {2616 сте ег роззе ехсов ат. — рго це 4е 
са. Вашфеги. ВаЪе{ 4ис140.—сипш Мегеегиз, $иш Шм. 


УШ. 


1аЪеф Гусигаиз Басспаез ш заНи$ гепо{133100$ © агфогиш ©0- 
гопа 461315$110$ ас ргорегеа аисириш агИБа$ арИ$$тоз ПИ, чё Ш 
Ягсищтещащаг уе] ауез. 

&113 (ассизаЦу.) ш &а1103 М, а115 за 1 шеп а1103 Ёете саа.; ш 
до Ъи8 Ши@ за 11 теп, дцо@ ргогзиз е% шерим, №ап@ 4аЪ1е огит 
ох &115 и! 1ш, рег еггогеш ргаесерю иБ1, ацой ЗаНш зедойаг, 

18" 
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Чи04 вепиз УК! Ёгедчен тит 655 Ш Ног МопН.—1160 ааа. М; 
Чиой уе] 4е \№етроге уе! 4е 1060 рег шеПерт. — 1114 цоп+ М, 
Ппапапе у. 


1х. 


1Чет гех 1иЪеё сопйщШа 5115 10са о а пыНЫБиз, педи!з ое 
роб Фиба зе вигг!реге.—ТЬгасез ВоЙиз, фтапз с44.—1а4е 1опре- 
чае Гегуеге @14ит и арий ГисгоНим 16810163 рег 10оса сашр1 
{егуеге, е$ Гегуего сиш у1Чеаз с1а;5ет 154е4ие табаг!, 


Хх—ХШ. 
зсаепа а@ Васспиш е5дие сот! е8 {гал 4а. — сотшойо (| е. 
арфо) сиш вспешафе М (Басе в1со с. 561. т.); с44. шойо Бас со 
сиш зспета(е. ш 154ет рго Вассвае Ьгевсае. _ 


ХГ. 


тегЬа ВассВ! уе! или ех ФассвапНат питшего, 103101а8 ЧтепЫ$ 
Гусиг81.—1п уепаёи; Фиш успашаг; уепаг! 4е БасспапЫЬиз еЦат 
Асс1из 1х: диап. 11 уепап4о аЁее+41 е5% 140414 и 1п6!—у14п- 
121415; с. 012544. Т.—11с18 Мегсегиз, 10615 саЯ. — 1асегафов8 те] 
]асегаза5 М, Чесогафиз (Чесога И м. 1 Н) НЫЕ 6. Расцу.: Паш 
{е 11 епеьг1са ззере 1асегаЪо {ате. 

уегфа и рию 1рёшё ВассЫ а ве ез ге&105, 5пищап 8 56 пе- 
ге Нег, — 185 10%&е1$ 5сг1рё а 1ауапдит тегаш, саш Ш НБ 
Рг15 а, Неш № п. 485, 5 5Н 1510, 6154. 124, 27 1епофае уе] 
195 пофе. — адаш1Иепит дирре дих! ари Мэаеуаш её 13 ш попу та- 
Ито рига 5 питем 5ссипЧае, дцае Япа!$ издие &4& ехНит  НЪегае 
"ри бНеае шуспИиг шт 1ш5ст1рМот ця, её а4ео 4 ш ааИуо зшеша- 
г45, 51646 60154 еит ш сагтше 4е ео риапюо 41х185е Тго1а4. 
Р1ац{и$ Чиеш диа4епиз 4 рагавое1са, диае уосафиг, № ивиз еЧашпипс 
ицег 40с4юз аи Ъцаиг, педие геб 03% {4015 а4 @1всегпепаит. диой сйт 
Ца $\, пе ш №610 диет 4 Ша чепдоит дих 015 гаго её сипс- 
фащег. 


ХШ. . 


БассвапНит абшеп Вомаше @исе угааН 5е шШЫЬиз Кусаг1 
пи]а 11 Фетрёфа 6054ие зедиНлг ай гехет. В1пс уох 5з4е $ ‘раМеп- 
Чат еогиш п! гап 5. — в1пе {егго, тап!физ, ресиа и Вега из 
(ресца 1аш Мегсегиз); 51пе {. ресога т. цё саа. _ 
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ЖУ — ХХШ. 
дит а4 геб\ат сощепите сари! сиш сифо@ из, Вассвиз 4ис 
Вогитш 818 1а Чупа 42% Вам диМа. 14ео’ № сощеггиз офзесгаф ге- 
вещ, 54 газа, и аЪ ош! ш деи ездие сошез а55Ипеа у1о]еп Иа, 
с. От. шеаш. Ш, 572 — 733. 


ХУ. 
вит, ‚ Вассвиш, — 51418 ааа. ВЪЪесК$. — риёпап ВойЙмиб, 
риёца 44. и | % 
| ХУ. 


пашаце ]1ифего чё У0551щ3, паш 0$ 1ш4еге @, Н, 6. — 8е5е 
Уо5и3, 5е с44. — ргорёег Таиз, ргаефег с44. — аацаш сге- 
{егг13 зишеге ох Ё001е ВЪеск1и5; г! 547, 28 сгезегг1!8 5ашеге 
з4оашт ех роще уе] ва, (ех #оп4е м. 1 Н); 84, 14 Ваес защит 
зегужа: зишеге здцаш ех {опе. 


ХУ. 
а4 Васевагим сит Ваес зрембаге шапНезаш. — тогба НЬи$ 
НЬг1 №1. 548, 96. 
ХУП. ХУШ. 


Ваес евтеё1о асиш ше уаН. ЗсаНеег ех Гусигоо затриа © ди14ет 
регИпеге а4 Васспиш. — се%. сё. Ота. шеаш. Ш, 608 594. 


ХУШ. 
Ваес а@ Ваесниш гесёе гойи]еге ошпез. — рей1Ъиз у., ресца1Ъи? 
с44. — 11 реа1Ъ из ВаБеЪа+. аш Сотз5епиз 46 ргопий. Нид. 
184. П, 498 Япа]ет ‘Ъи5’ ш да у13 её аа омат сх ‘5 №] а’, 56Ш 
её ‘518’ 1 поБ18, у0оЬ15, её аЙдиап4о Вацё ие ргодафат. диам 
008 геш ш ше@юо геНпацети, зегуз415 фашеп ехетрИз 4иоби5, диае 
ариа Маетшшт герегапиг апЧаи {аз 1гадйа, диату!8 Ёа6Йе № еа 
ши(аге. пам №06 1060 зегПА рошй: 11 рей:Биз а1аАБафНга Ва- 
Ъера{. педие впиа ПЦееё {а зеапаеге: аГаБайга 11 реа1Ъиз 
Вафефаф дицошаш уосаБи]огим 1а 1"Фгаевиш ехеипЧашт пишдчат 
зАЪепаг Йпа]ез а4 зо]уепдаш агзш. 


ХХ. 


‚ 1е, ВассВиз. — #{6геё 1п66е0и! зецие М, {ег1 1186011 уе! 
‚1абеп! а це с44.-Геге& 1ашЬ сит, и ш ТагепиЦае П зщак — 
{еге® рго регЁеге%. 
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Хх. 
$16 ВИБЪески$, 5е4 с44. — са гий М, с18 гарй с44. — ш- 
Пехи 14., согг. Мегсегив. — 414 за4еПез регш4е ге! сорт Иае соп- 
Ч1с1опе аа ш1ога Фефеге сопуегЫ Гусигрит ас Йат!з поп еиодеш 
5етрег {епеаё сигзиш. 


ХХИ. 

саба]есМеиб фегатеег 4госва1сиз поп роегй зегтаг! 0181 эсг1рвег!в: 
”  ‘баегиое 41 Вота168 1119408’. — ‘6бопе ап Ше шшме 

Гаспти5?’ 

3е4 сит шт соч 5 Вот! пез. 1010г108е, роЧиз егаб сиш 
Войно зегПИ п! иго5, Цетаие 111аге рго 1111г1е оробеьае геёц- 
$01. — Ш! агиз еНат ар. Рамат Рег. Ш, 3, 4 герегйиг. 

916 тего Гусигриё Вассвит роНиё шшнагат зосюгет, шгаИз 
сошга 11$ веп/ит 'ТЬгасае ЯшТиц$, =. 


хХхШ. 
уегра Гусиге! и Чет а@ 58421465 сито ато шап05 Ввесво 
Иусеге. 
>. 9.4 Е? 
уегра Вассв и уЧебг шоеп@ ат рагап М5 Губвига! геб1ае. :’." 


ХХУ. 
{0г4а55е ш паггаМопе пип Ш 4е 1шсепа1ю Глусиг81 зе ит Ваес #иеге 


розНа.—з011 Н №. 1.—Ша@ сап4ог (са1ог а№ег Вегпепз!5) пой 114] 
1еро; {огаззе ае51и са14о. — ациш Мегсегиз, си! саа. 


ХХУ!. 

тегба ишиз еогиш аш ех шееп@!0 ргобивегаи. — 1аш т1гез М; 

1аш 151 1005 т. — Пашшае 244. М. — ш пе Бабе Мом 

$1 тоз рауо8. рато5 ди0@ МопН ]1етшае поп звпозеНиг ех ргаесе- 
(еще те] 1пбедиене узроз огбиш. 


ХХУП. 


зипё тега Васс Ш сошНиш, Гусигрит а@ зарр!еат ехрозсев Чит. 
— рго1п4е Вие Пгуаше ЕЮ есЕ1и5 (рго1п Ррузнее Типа) 
рго1п цз г! ап 46 са4. 
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Таршае ргаеех(авае. 


Т. Воми]|ц5. 


П @. Узгго УП, 28 ‘сазсиш” 3191184 ‘уефа’. е!шз ог!Зо заБша, 
Чиае из4ие гай1сез п обсаш Нобиаш ей. 


‚ Ш. &. ех ше. сотоед. ХХУШ, диой Ёйастешит а@ Вотшит 
‚ гефогиие попащ] И. . 


П. СТ аз 1 1 тм. 


Вас. ща Чезсгребадиг зр1еп@1А15 та усюма, диам а. 229 М. 
С]ап@шз МагсеПиз аа Сазидшш 4е Саб гейаНь шего гово 
вогиш Уй1Чищаго. 

Г. у и |а0%е3; №06 рагИе. еМашт Епи!а$ изиз щ 1та00е418. — 
Че У\а ава сё. Масгоь. Ш, 2. 

П. Ша уЦца 1озери!4а соггира. — гедих; аррагеф ех уег\3 
‚ Уаггопа01$ С1еегот!9 1етроге поп #1530 ш цзи Виз аееНу! пош!- 
пати. 


Ех. 116ег+!$ ГаБиц]115. 


т. 
{атеп+ещ; Гигепёеш Ошейегаиз. 


ПИ. Ш. 
° 04аз8е аа Гусигецш (аЪаш Ваес регЫпиеге. 


П. 


9118 В Изеве!1из, ди! С1еего. сё, сотшем. &4 Гусагя. ХП.— 
з181Чащ; зедиеЪатиаг {0г4а58е Ваес: Наеш{ огам. Нога. с. 1 
12, 6 8е1140уе 11 Наешо. 


Ш. 


Сга!5 ааце Баграг!$ М; Сга15 атаце Баграг! Ви- 
зевеНиз, диет зедиепдит их сим №24 4215, диет С1еего @- 
забиг а@т15зит а Маетю, еиИзмешт пиПаш у1еат. — сфегим 
сошегепаа диае 41х14 ВИзевеНиз пот. ехсигз. Р1ацИп. ра. 113 54. — 
детопзи' ит а по13 ш уНа ЕпаИ рв. 20 894. 1ащм апИдио аатодиш 
фетроге шегро]аЧоши$ заетуйциш щЩ у6$Н$$110$ роефаз ГаЧпоз. 
ргаефегеа 1рзе С1сего диегН№иг ер. а4 09. Имг. Ш, 5, дао шеп4о$1 
аатодит зиа ее Гегашиг софеез зсгуиогиш ]аИпогим. 
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ТУ. 

цой 244. Угзшие. 
УТ. 

ез5{ ада. ВЕ ШЪесК из. — №1с ширепдит саш гиз%1с15, | 
УП. 


и{ 5е тепё{! ГгапреБаде 1о0с1 Вегеи$ оризе. рь|о]. Г, 
348; и! тепё! Ггапрерашф ]осим 15140г., 1осиш ож. сво]. 
Баса. 


Сомоей!ае. 


#: 


1. Асоп%{!0щепо5. Ре 
{и бкоуибореуос ПюпузН сошК, бхоуторёуЧ АпИрнашб. . 


1. 


4. асоп 1 тощтепц5; 364 ш Иа ртаесз Коша! втаеса5 
зегуаи Йпа]ез, п151 пошта зшё уе! о ш Нибиашт 1аИпат 4г81п51848. 
те! ргорг1а. #а Тегеп{ Ёегбиг ‘ВашопИтогитепоз’. 


П. 
В ц1 цз 010005уПабиш; ©. Дал. вт. ХИ. 


Ш. 
4. 541р!1е11 пос%и 11%ег!ес!. Шоа 8ч!р1е1! гей 
а ЗаЦаз({ уегБа дцае ргаеседит уЧепиг гебиНз5е 4осы. и аш 
сот1сеге 5 йрр11сеш посёи [пфег{ес1%. 


П. Ав! авог1 а. 


Г. 
чицае обо по|о т., даио4 ево по|о 64. 


П. 

те ВегвК!из, ше с4.; заере ше@, %е4, зе@ ассибаНуов арий 
Р!Азиит штеп! побит. — дот! шеае М, зегтоз Во из, 4е- 
тео зеацог с4. —(ах рах, рго ацо ше ш ехсегрЫ$ ех Тао 
Вошапо, дизе Ке!з СБаг!5. ей. ря. 238 ргошрёц, 1ев {иг их рах, 
поп ©5ё стаШапЫ8 пиегесИо, ий Ш ит, её арргофапЫ5. — 
сиггеп+е8.еро 1110$ уепаамш, п151 фи ргеё1о т1сег13. ‘ебо 
11108’ 10656410 ап е зарегюг из ггерзег. — рге&1о ааа. СаНешуиз, 
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501548 ащетш тег’рогиш №16 е55е уШеит, иё дот шиз Поп1пита аерте 
Тегеп ит сопеюпеш зегуЙещ, ш дцаш сази шеегапь гозроп4ем 
райгопо еогат у6] ато, 36 е0$ рег ипим Фет уе! {ап Шагез отл 
° вмае ВаЪЦигит, дешев `а4 сопзегуов геш1сигит, её 31 шва $11 соп- 
50а уепаКигцт, 0151 ргеНо зо ю гефтатаг. 

Ш. 
_ №0 81 Вабеф 1ееНо ушааа, аррагеё а Маеу!0, 51си ари@ Тегеп- 
Чит заерН:$ 1аебии, зерепагит 1ат сит (уе] осюпаглии 1тосва|- 
сит) сит 1ат ео обла шисбиш. сфегиш сиш вташша с! Ва@ 
гаго ш айегепа18 Беаешеогим ал ди133птогаш уегЬ15 пер1ерепЦоге$ 
56 стеа шега, пезс10 ап ВоИМо 5 абзепИепаит, ди! и’иебто$ е#- 
Впх! 43165: 
зётрег р!аг1з #661 роМогбтадие ео 
НЪбзмещт ЪаЪа! шиНо диашт ресйшам. 

рги1 ащеш зет!реё1з Чеескиз сотшойе роегЁё зиррег! ааано 

ват, 51606 убит ее В ЪЪесКЮ. 


ТУ. 


р1ичз ааа. М. На СБаг. 184 аНегр ши]40о ргорег С!сегоп!$ 
ехетршиш 1е: ши! {$ о р1ига 41х155е рибагейцг.—со 1 1150г’. 
сиг Вой из, со111 6 оБеиг рипеыз иФиз зирга аЦегит о ааа 
с4.—агфе со111ког; с. Р1]ащ. Ер@е. 677 абе %и агёе со1- 
11а, 


У. 
зеецз рег еир\еш!5щтим рго ша|!е, и заере. 


УТ. 


, „ево, 
ап 7161015?“ — „у1615$°. — „уоюр е5ё. диотодо?“ — 

| „@еат НЫ“. 

_ „60 Во ежёга уегзит робит, ий ари@ Р]ацши 1гш. 933 34.: 
ео, 
ап еМаш Ага Маз ш Рошо? 

‚о 86 5шИШа ари@ зсаеще08 шуешииг шиНКа; 14еодие еМаш Тагец- 
1. УГ асбастатае сеогзиш розишииз. — уо!ор (уо!ир); (4. 
ВисВе]. оризе. Ц, 450. — езф а ВоШю аа@Кит. — 41еам {101 щ 
ю1810г18 гевропз! ргооеш!иш еНМаш ари@ Р]ашиашт шуеп иг. 


# 
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Ш. Авгурпииве5. 


Г. 


пи!(]а М, ши т. ай Во из: поп регдосеге ши, Ваца 
1оп8е ргош. ога +1084. 


П, 
10 5сепаш М, п зсепа т. — 11 всепаш фоПеге 14654 11 рч- 
Ъ 1 сиш еЁ{етге. — ргаейаюгез М; ргаеш{а$0ге5, диой ео 
{21з0т, Чиа педие ш 1ат 118 шей педие 11 това 15 а Вотап!5 
$ уе! и това! шиба Ш сопбопат, т. 


ТУ. АреПа. 


1. 


обип4ой осц!из а@ Маши уНапаии. зсг!рей Виесвеегиз; а 
е4ип4о осе!11и5. се4егит рго ейцпао рагв НЬгогат едеп4о. 


П. 


0$ 111 ит 4! регаапф С. Е. \. МиеПегиз, ч% Шаш @4И {е- 
гаи те] 41{егап& уе] Ша с94. Риз. —и& ош. апоп. Вегп., ' 
ари@ диет её {Паш 1евщиг её аеЁ{егип+. — рг1шиз Воймиз, рг!- 
шим У. | 


У, Аг! 0145, 


{иеге раутвах А1ех115, бюмотс Ап рва, @тортт< РиШешмотив, 
фа ашюу Мепапаг. 


П, 
811 Ваг!о|1 ит 15сгГипе поа таг зе ИБгогит.— 661 (рго и) 


Виесвегиб, азцеш с4.—1е011 81—огеаз Уг5шиз, 100013—огеа$ 
с4. —Чергап 41$, ргапа! ехрегз, 1е1ипцз. 


Ш. 

поим 65 эпИдии$ #1550 5щиНа4е$ шег Вотапоз 66 Ргаепе- 
81103; 4е диа ге еМаш ех Р]ац®0 соп5. 

Гапу!0! М, Гапиу!1{ с44. — а14г15 $ М, беррегиз, Воере- 
ги$, а14ег15 ©44.—уиц]уц]ат М, Серрегиз, Би1Ьаш НЫ шеНогез; 
аи! аат БаПаш. то]таш 3011ашщ аш роз рагиш Пиисиодат а 
обепдит ег Риш. 5%. паб. ХТ, 37, 84. — 11 ргоаМим М, 
11 ргос1 11 у.— ргогипа1ег Эегуег1и5, ргофип4еге 44. 
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УГ. Аз го! оби. 


Т. 
пишег! сгеНс1. —сА4. ас 3161 рг. ае 4.; согг. Вов. 


УП. Сагуопагиа. 
еНат зиЪ Р]ачаИ пошше {еге\Ъазаг сагБопага, 


1. 
ь 
рагв Шгогиш а451апь а45а:. 


УШ. СЫ] ат удаг!а. 


пбаие здшодит а риег{$ а№ее58{, пбаие аатодит ади- 
1езс6шиц$. 

Вс уегзиз всап@{ поп ро{е5ё 1151 а4ашодциш ргшиа ейегабиаг сог- 
гера.— её зи у11 ге! шейч4сае Р1аиыпае 541051 роззе согг р 
зуПафаш розй. 1опбаш, $1 ргаесейай Бгеуе шопозу!. уе! е!4еп4о сиг- 
ашм 94571. риоге Бгет1.—се. югаззе МаетЙ 4етроге ргорег #те- 
чей Наш изиз рго'ашшойиш ргопипМайни атодиш репа Ъге\, 
ки арег!0о, орег!0, орог{еф аа дцаедаш ргорег еап4ает езизани 
сог-{риеге ргплат. Ка её Гас Низ её ГастеИи$ Ч хеге согир аш; с. 
4. г. ш. ро. 360.—‹пес уего е5ё паргоБаЪЙе штаогеш 19еге соггир- 
+е]ат, сит ргаезегИт уегзиз Ше с0054е$ 1е5Итоп1о аисюг1$ зег1 © 
тееги.— 24010866 1%и1и5& В1БЪесК!из, адо]езсепти1и5 @5% содех. 
11 940 её 25506814 1е&иг. 


Ге. Со1ах. 


‚ ВЫ ходаб Мепапат, диаш её Р1аца$ уегиё фара; ©. Тег. ецп 
рго!. 25. | | 


]. 


гефе у14ешг з4меге В1ЬЪесКшз сопИпег! №156е гезропзиш рага- 
8 а4 шИЦеш, ди! тео а№ег! Негси! роПафат 1. е. Чеетал раг- 
%ет Бопогиш аб Шо Ш ойегг| уошег; дижеш гед4еге зоефащ 
Вис 4ео а ехр1апЧит $141 рег ша]а$ агфез Ёес155еще ист. — Феи 
1814г рагазНиз 36 1аш роПимае шУаг рибШее ершиш ш5И85е Ш 
Вопогем Негси!8 поу{ её Вис Шш8итре185е, дичи аеп{ (14 е51 
те имиг1а рагЫ те шийю зашриы) $1 меги. 

4414; ршгез Нм ди! (8 зеаи мг 4). — ш! Негтацииз 244. — 
а11епиш ВопвагЗапив. — роНих! И! 1аш Негтаппи$, ро ПиахИ 
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НЫ!а с44. — Негси]1 ВатЪегвет$.—ИЪ1, оп115515 геНси15 ВоЙц18.— 
Чес1та$ и тосабиат ех е1з диае ргаеседите гереНбит 5есазк М. 


П, 
тегеог ргойисца ВпаЙ, цб ззермз ариа РЛащит. — дизшат 34 
зещеп\ат, ©. Аг5®юрН. гап. 1425 пофефх рву, вуфафе 66, Воолета 
5’ узчу. и | 
Ш. | 
са4. 1тефиз те] фатейиз. — ре41Ъиё ше 4е41; сописа е1орао; 
4. сотш. ш Епщим р8. 223 ва. 
У. 


те ех 5604. т. ааа. М.—-шаЦазИ М, ше шаНайз с44.—аи4е- 
Баш Метсегиз, аи 1еЪашт у, — шЕ Е ЪесК!и$, ш1В1 49. — «а Йго 
а44. М.—аппи!$ ОшерегаНиз, епп1и5 Мг. — 62$ ащет огаНо зегт1 
ргорег НЪегимет 4опжат #тгаез асепиз. 


ХГ. СогоПат1а. 
стафауото)1дз‹ ща Ш ЕчЪаИ. 


Е. 
е$ аире+ ааа. М. | | 
' : п: а гы . ве а 
Вапс ассизаНти8 зцЫеси. В що 
Ш. 


51 ицевта зип уегфа, роб пазиш &4п55и5 Ваз, иё 58ер1и$ 
11 \татего 1госва!1со арий Ращит. ° 
ТУ. 
пишие пипс у13 %6 шопеам ипимщ, 81 у Чебаг, до! р- 
р1аш М. пим пов у1$ е. 4. 5. Рис, Ваи@ ачЬе ех ©4. Саи- 
спешапо; пиш аи! рр1аш МеароШапиз. 
У. р 1 
$ фасе НапрИиз, зета1е е4. (3%, $а1е Еабг1е15). 
УГ. 
Гогш1 40105 и5% Во 115, Югш1ач]0о3и8 ©е5% са. 
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УТ. 


‚ $213и$ Вогиш уегрогаш уеиг Ше 6556, и 4ергепзиз ш озешаи4о 
(с. Раш. шИ. 1334 84.) заЪЦо сопуег515 ш 50 оси! м1уаН$ Ша ем 
вит за]уеге, Мс зайщешт мат гезриа, еатдие Цегиш 4еш@е год аа 
Ше. — а атфассае ав азае, ий ари@ Р!ацашт регишдие а а- 
$ае, геш поршаатм зчЬо с08105се1\$ 656 Ицегее Но. — 15% ис М, 
13104 са. 


ХПИ. Оешецп$ез. 


„оо В1ЮЪесК!и8 зсг1рз№ „ап1тшае рапх11141ащ 1ш ше ВаЪе+" 
аррагеё № ц% заврз рагит ассигаде табами ацсюг!$ аш аНем 
уегра Маеуй 10осит. пес ешша ПГ1ошедез 4е ргаораНЬи$ тегфогит 
{оги!8 ав, 304 4е {гедиешаИу15. диогаш да14ет ехетр1а ох роез 
реа, ди из дешеерз иШаг, поп и 0151 еа, диае а уц1 61 цзи 5 
аЦепа, и „а4Но“, „а“, „шио“, „або“, „шею“. аё „паЪЦала1“ 
уегро и508 е58е Ношапоз уе] а4ео „Вареп41“ дио детоп$&гагеиг пио 
Вегсше ориз егаё досишепю. — сеегиш 5еп5из ш Випе {еге шодит 
робег зирр!ем; 

ди64 Ш апииаб раих Пит Ш шей, а5а 1Ат а. 


[ХТУ. О1оЪо1аг! а]. 


сии Ри|сеп!и$ з№ аш ет Вошо ЯЧе! ]еу1551тае, зе №Ме ИИе &- 
Гега& диогиш шешог1аш аНдицам ех 1е6Иопе апИдшюогию аиеюгим 
Ваизег, чиае а43сг № Мает10 а44епда 4их, поп фащеп зше ипе!5. — 
сфегаш ех Рацю а1оЪо]!агез шешога& Уагго УП, 64.—рго п 
у. 1056г ш1В1.. 


ХУ. Оо|ц$. 


Варе Е1огепИпиз сареггафа, поп дио4 т. ег сарегаца; 
6% ргодис{ зесипдат ш Вос уегбо сопйгтаиг Уаггоц!5 Еишеш4ит 
уегзи, 41 ]1ев иг ар. Мп. 8, 32. дио@ сиш Ца 5% аи БассШас!8 
потег1: 11а сопфаге Ца: сарёггака {гоп(е! аи роз сарегафа 
а! 944 111г6191886 змлепит. 


ХУП. Егефицм. 


рго 1118 диае зип ди1Ъи$ 165 Что! ат е5$ ацой Ггебиш е5% 
Маеут!! сощесегии Ш аМа, и] фашеп ди!задиат ди0@ шешога 
©8566 тит. —еди Мет сит оНш ех ег Ёгебиш сошое а, аиат 
211 айгшагепе ез5е Ра, аШ перагепф (<. Се. п. ай. Ш, 3, 7), 
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сиг вадет поп её Маетю рошегй а4зст! шшиие ицеПеро, 5 е@ 
сагропаг1а 6 со]ах и т1а5дие {егашаг. рофбае. — Ша зем 
Чц04 !гебиш @е5& ргогбив ех шоге ат  Уаггопй$, те 
Вафез УП, 46 ЕппН уегват 56 сИаат: её дио@ ебН с2. И. 15: 
28.—педце ега& сиг ВЁзсвеНиз рагегроп ре. 130 #{геё{! шзегрНопет 
уосагеф ш 5иреопет. побит ди!рре ти!во, & 4епи!5 5115 Вал гаго 
тотеп{1$ гегат 4400$ Иёа10$ гаЪагит, у@аН и1питии Р]ааИлае. 

Ша еда! аеш @4е сошесига 5сг1рб! а4 патегоз гезЧбаепдо$. 
п1п!5 епри шеопдКе Гегефабиг Ваес ац1 ем Вегс1е, дио а4т!зо 
рг1огет ш Вегс]1е .соггемат а Мает!0 5424025 песе5зе е5{; дио@ а4- 
т роззе 1иге песап ВИ 5с\е]. ргоев. гшит. ря. 127 её ВепИеа$ 
а еиписв. У, 8, 43. 

рго Пю паш ари@ Раю {гг 4иае 516. — аррагеё ащет 
гт1Чег1 {етташ, диае Ботштеш уйа Гавсфи уе! ргоЪговиш те! ш- 
ера пиН8 еЯеггее 1аа@1ТЪав. 


ХУШ. С ]ацсоша. 
Г. 


4004; #0г42а55е дио.—0орз1п10 941. НЫ. — шезш 244. М.— 
Чиг!югез сит 51 питег!, Шеф у о сагеапь пезсю ап 5 5сг!- 
Белдит: 

4904 4е о6зот1б 5Ню Ше п! ш шапиш ререй. шеам. 

союгит &1зисошаш Ёешшшо репеге еМат Р1ациз @. 6 
ти{а 1аНа арца ап 911581105 Вотапо5. 


МХ. @бутшпа$ {1ец5. 


сит апНди15 пи! Вотал1 заер1из а4 ето]Шеп@0$ сопзопагит пехо$, _ 
чи! т Носца аИпа зи потацаш шуешгещиг зи гаго, шфегровиегии 
70са]ез (уеМ @1хеге т1пат, Аезси]ар1иш, А1сишаеопеш, 
Тесишез;ат, Чгаспишаш), В\5свеНиз рапс аа „баш 
па 1е1щ“ бег уоай, сша$ Фгтае М5 ш Мопн НЫ аш 50- 
115 Вапе сотое@ ат шетога4ф тезИв1а ежа. запе еМаш С1еегошв 
аез4е СмаПиз 64. 60; 63 421 изи5 пес шшиз Уагго @. г. г. [, 
55, 4. сйегим рго вутиз811с0 аНдиоНел$ 11 Мопй НЬг18 1ед%аг 
зетпа5$1с0. 

4е агриштешо рагит с015 а. т@ачсНиг Вошо а парНаз шеци@а5 
рагабаз её тох атог!5 уши ехрегаз (1, П, Ш, ТУ), ргаёегеа рагазНиз 


(У) её зепех ди!Чат, 4и! ашапН, п131 {аПог, ргош1ИЁ зе отаща, виа 
е1 ]ерабигат (У). 
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1. 


а8е те] да а44. М.—у1г51пем ацсеге ом. шеа!$ Г..--- диац- 
{щит а4 геш, со. Раш. ЭЧен. 118 $4. аве ви а1с аЦега: цёга 
01410108 репз1ог, у1 гв! пет пе ап у! ацаш Вафеге? 


| ЦП. 
фаш 513 рацх111ц3 Вой из, $аш рац$111и$ 81$ ва. 


ш. п. 


4е Атог!3 рфепИа Ваес у1Чепиг е55е Ша.—91551618, Ца заере 
зет1реит рго 4131сеге. 

Вацёт., аи 644.—5$1щ111 05% Ве, 5101116 е$% №- 
0115.—Н№1с ааа. Вески. —51т11; 6. 4еЪ11 Еюмапию (апп. 341) 
6 дцае д104а”5и0% аа В. 1.—Шаа Вошо ех ТВШН да! ргаесей уеги 
и! аЪип4а Вис гоуосатй ВЪеск1 5. 


УГ. 


4681401 1иЪеё апсог1з са. УгЫпаз 308; геМеш 1аЪБез 
Че 1 и{1 зпсог15 11 а140 4ез&1 41 апеог!$ патещм 11- 
ЪеЕ Вов. 


УШ. 


аи: М, а аце у.—ше18 шопозуПафиш, чё 5аере, еНашё 1- 

194 э+аце зегтатег!5.— отп{Биз 1оп8а Япа!; ©. Фа аа Гусагв. 
— ХУШ. Бос 4атеп 1060 {асЙе геропеге оти1Ъ из 16 ево Веогем 
Гас1ат. — Негеш Н. м. 1, Вогедем ге]. 


ХХШ. Маз!40. 


Маз! 0115 пошеп \ац@ ЧиШе соггиршш; семе аЦаз шуешЫч 
поп шеш!и1. —№118=5< шефа иг Ш сопйлИ8 СШаае её РатрпуНае 
розНае; сишз шепЧопеш 1щ4еге роззе ш Шо Маё14опе риа Вс- 
сКщ3.—поапаим ащешт Уаггопеш ш 1вщта4$, цё аПаз ищегаиш, На 
Вос 10с0 рвафем зе4и! ог4шеш, поп и розз\ герош сит БеаИеего 
18 абопе, сим ргаесезбеги Гашрай!о гаш. 

о асааз; 61. Рам. 55 (1 ас1аааш 4иц1се е$ зцауе Ч1сеБазиг: 
14. 98 в1ие1Чафим зцауе + 1исипаци. Сгаес! еп1ш уАохфу @и]- 
сеш 41сип Шиа Маез№ ех апНЧаиа огФортарШа. паш аа Ругг 
ЪеПиш с ариа Котапоз её рго д ропефашг. 
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[ХЖУ. Маше]. 


зиррешенща Ут5ш1 за шееа, и пе 4е поште диет {аби ае 
©010$164. 


ХХУ. Мегуц|ава. 
{14 её Мегтоама Р]аци. 


1. 
саПим т., 8311015 с44.—811г15 в1апа1а у.. 81118 (1118. 1 


сгап4!а са4. в’ 
ХХУ!. РеПех. 


и ка^АЛаху Мепапаг, При, Аежмак. 
4е51т ВоЙ1из, Че51пет.; 14а ар. № п. рв. 151 Ш$ р1еп рго р1еш.— 
5оеги М, $0с11 с44.— раёгие ! Мегсегиз, раёги! ва. 


[ХХУШ. Риетрогоз.] 


зси1ропезе поп гее ехрИемае а Ешеепно, сГ. Ниогрге аа 
Р1аи. Сазш. 386. — 1а{ега зип ргобе М, ип |афега 
ргоЪе т. 


ХХ[Х. Рго!6с4и$. 


сошрага& сим ргоеси Чо В ЬЪесКмз ©15еПайае Р]1аиНпае Г - 
2, 4 54. рагуо]аш риегаш рго!ес4ащ ех зпр1рогёи зи а. 


1. 


рай е44. уе; ра иг у.—1и раНаз аЦег Раг15., 4 роЦог 
Мопасепз. 


П.. 
_ ащ1@ 1прегаб т.; ащ!а парегаз уе! дцаш регаз са. 


ХХХ. Опааг1кет{щ |. 
1аБог! 15 М, 1а00г1$ ©44.; 1аЪог{ т. 


ХХХ. 54 авти5. 


Эавтиз зегу! потеп ш сармув Р1аиН.—4е шНю ет. Виз 
Чет Ш 105 топй5.—шеиз 653% Вото М, шеиз Вото 65+ т. 
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_ ЖУРНАЛЪ 
МИНИСТЕРСТВА 


ПРОДАЮ ПРОСО 


ШЕСТОЕ ДЕОСЯТИЛВТТЕ. 


ЧАСТЬ ССХХЖИХ. 


и 


1885. 


ТЕ ЕГТЬ. 


С.-ПЕТЕРБУРГЪ. 
Тинограф я В. С; Баллшевл. Наб. Екатервинискаго кан. № 78. 
Га 5: 


Киаторриннев!Й каз., д. № 78. 
$238 


® 


На (соо 


` `ПРАВИТЕЛЬСТВЕПНЫЯ РАСПОРЯЖЕНТЯ. 


|. ВЫСОЧАЙШИЯ ПОВЕЛЬНИЯ. 


4. (28-го февраля 1885 года). Объ обязательномъ обучен!и 
русскому азыку въ учебныхъ заведен!яхъ Деритскаго учеб- 
наго округа для всВхъ русскихъ подданныхъ, 


Государь Императоръ, по всеподданн йшему хокладу министра 
чароднаго просвзщен!я, въ отмЗну Высочайшаго повелЗв1я 27-го 
февраля 1864 года, Высочайше повелВть соизволилъ, чтобы обучене 
русскому языку въ учебныхъ заведеняхъ Деритскаго учебнаго округа, 
‚ какъ мужекихъ, такъ и женскихъ, было обязательно для вефхъ рус- 
скихъ подданныхъ, и чтобы всВ, желающ!е получить право на обу- 
чене публичное и домашнее, не исключая иностранцевъ и иностра- 
нокъ, подвергались испытан изъ русскаго языка на основан!и об- 
щаго закова, съ назначешемъ для приведеня въ исполнен!е сей по- 
са дней мВры по отношеню къ домашнимъ и начальнымъ учитель- 
ницамъ годичнаго срока. | 


5. (5-го марта 1885 года). О порядкВ назначен:я учителей 
и учительницъ въ начальныя училяща царства Польскаго 
и объ язык преподаван!я въ сихъ заведен! яхъ. 


Его Императорекое Величество воспослВдовавшее мн%®н!е въ об- 
щемъ собрани государственного совЪта, о порядкВ назначеня учи- 
телей и учительниць въ начальныя училища царства Польскаго и 
объ языкВ преподаваня въ сихъ заведеняхъ, Высочайше утвердить 
соизволиль и повелвлъ исполнить. 

Подписалъ: Председатель государственнаго совЗта Михаилъ. 

| 1* 


` 
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_ Мибыю государственнаго совЪта. 


Государственный совзтъ, въ департаментВ законовъь и въ общемъ 
собранши, разсмотрёвъ представлене министра народнаго просв$- 
щен!я о порядкВ назначеня учителей и учительниць въ начальныя 
училища губерний царства Польскаго и объ явыкЪ преподаван!я въ 
сихъ заведешяхъ, мн н!емъ похложилъ: 

Въ измВпеше и дополнеше подлежащихь статей Высочайшаго 
указа 30-го августа (11-го сентября) 1864 года о начальныхъ учи- 
лищахт въ царств Польскомъ, постановить слВдующия правила: 

1) Учители начальныхъ городскнхъ, гминныхъ и сельскихъ учзи- 
лищт назпачаются непосредственно начальниками учебныхъ дирекщй, 
преимущественно изъ числа лицъ, окончившихъ куреъ въ учитель- 
скихъ семипаряхъ, & за недостаткомъ такихъ кандилатовь — изъ 
зицъ, имфющихь свилфтельство на зван!е учителя начальнаго учи: 
лища. Учительницы упомявутыхъь училищь назначаются тЁмъ же 
порядкомъ, по преимуществу изъ лицъ, имфющихь свидзтельство 
на зваше учительницы пачальнаго училища, при чемъ ие имвющия 
такихь свидфтельствъ, предварительно назначеня, подвергаются 
наллежащему испытаню со стороны начальниковь учебныхь ди- 
рекцийй. | 

2) Во всхъ указанныхь въ предыдущей статьВ учвлищахъ пре- 
полаваше ведется на русскомъ языкВ, за исключенемъ закона Во- 
жя иностранныхь исповздан!: и природнаго языка учащихся, ко- 
торые могуть быть преподаваемы также и на семъ посяВднемъ 
язык%. Возникающия на практик сомнзн1я относительно того, какой 
именно языкъ долженъ быть призванъ языкомъ преподаван!я двухъ 
означенныхь предметовъ, разр таются попечителемъ учебнаго округа, 
по соглашеню съ Варшавскимъ генералъ-губернаторомъ. Въ отдЁлъь- 
ныхъ училищахъ, упомянутыхь въ статьВ 29-й Высочайшаго указа 
30-го августа (11-го сентября) 1864 года, преподаваше производится 
на общемъ основании. | 

Подлинное мн8ше подписано въ журналахъ предсВдателями и 
членами. | 


6. (12-го марта 1885 года). О правахъ по воинской повин- 
ности воспитанниковъ двухкласснаго училища графовъ Во- 
бринскихъ въ м. СизлЪ. 

Его Императорское Величество воспослдовавшее мне въ 0б- 
щемъ собрави государственнаго совЗта, о правахъ по воинской 
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повинности воспитанниковъ двухкласснаго училища графовъ Бобрин- 
скихъ, въ м. СмВлВ, Высочайше утвердить соизволилъь и повелвлъ 
ИСПОЛНИТЬ. | 

Подписалъ: ПредеВдатель государетвеннаго совёта Михаилъ. 


Мньне государственнаго совЪта. 


Государственный совфтъ, въ департаментВ законовъ и въ об- 
щемъ собран, разсмотрёвъ представлене министра народнаго про- 
свзщен1я о правахъ по воинской повинности воспитанниковъ двух- 
класснаго училища графовъ 'Бобринскихъ, въ м. См} лВ, ми н1емъ 
Положил Ъ: 

Въ дополнение приложеня къ прим чаню 4 при статьВ 653 устава 

_© воивекой повинности (св. зак, т. 1У кн. 1 по продолж. 1879 года), 
постановить: 

1) Двухклассное частное училище, состоящее при рафинадномъ 
заводВ графовъ Бобринскихъ въ м. СмлВ (КМевской губернии), при- 
числается, для окончившихь въ немъ полный курсъ ученя, къ 
третьему разряду учебныхъ заведен! по отбыван!ю воинской повин- 
ности. Воспитанники, вышеди!е изъ означеннаго училища ранфе 
окончантя въ немъ полнаго курса, пользуются правами окончившихъ 
курсъ въ заведешяхъ четвертаго разряда, если пробыли въ училищ 
не мен%е двухъ лётЪ и. получили отъ него свидфтельство о знаши 
курса начальныхь народныхъ училище. 

2) Въ отношен1и производства испытан! и выдачВ свидЪтельствъ 
объ окончани ‘курса въ упомянутомъ учебномъ заведени, или о 
знан!и учившимися въ немъ предметовъ, преподаваемыхъ въ народ- 
выхъ училищахъ, примВняется порядокъ, установленный дла сель- 
скихъ двухлассныхь училищъ министерства народнаго просв щен!а. 

Подлинное мне подписано въ журналахъ предсЗдателями и 
членами. 


‚7. (13-го марта 1885 ми Объ учрежден! и Западно-Си- 
бирскаго учебнаго округа. 


Его Императорское Величество воспослдовавшее мне въ 
общемъ собран!и государственнаго совЁта, объ учрежден!и Западно- 
Сибирскаго учебнаго округа, Высочайше утвердить соизволилъ и по- 
велВль исполнить. 

Подписалъ: Предс$хатель государственнаго совзта Михаилъ. 
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Мибше государственнаго совЪта. 


Государственный совфтъ, въ соединенныхь департаментахь го- 
сударственной экономи и законовъ и въ общемъ собраши, разсмо-` 
трёвъ представлене мннистра народнаго просвзщеня объ учреж- 
дени Западно-Сибнрскаго учебнаго округа, мн н!емъ положилъ: 

ТГ. Учредить Западно-Сибирсв!й учебный округъ, со включешемъ 
въ составъ онаго губерый ‘Тобольской и Томской и областей Акмо- 
линской, Семипалатинской и Семир® ченской. 

П. Управлеше Западно-Сибирскимъ округомъ подчинить дёйствю 
изданныхь для другихъ учебныхъь округовъ общихъ правилъ, оты}- 
нивъ въ отношени перечисленныхъ въ ст. Г губерний и областей силу 
Высочайше утвержденнаго 13-го апрзла 1869 г. положен1я объ управ. 
лени гражданскими учебнымн заведен!ями Западной Сибири. 

Ш. Нроектъ штата Западно-Сибирскаго учебнаго округа подие- 
сти къ Высочайшему Его Императорскаго Величества утвержденю’ 
и, по воспослВдовани онаго, ввести штатъ этотъ въ дВйетые съ 
1-го 1юля 1885 геда. 


ТУ. Потребный въ нынзшнемъ году на содержаше управленйя 
вновь учреждаемаго учебнаго округа (кромВ попечителя) расходъ въ 
разм8рз одиннадцати тысачъ ста двадцати пати рублей по- 
крыть на счеть кредита, назначеннаго для сего къ условному отпу- 
ску по $ 4 дВйствующей смЁты министерства народнаго просвёще- 
ня; съ будущаго же 1886 „года вносить въ`подлежащя подразд8- 
лен!я финансовыхъь см8ть министерства народнаго просв щения, на 
тотъ же предметъь, по двадцать двВ тысячи двести патьде- 
сятъ рублей въ годъ. 


У. Должности: главнаго инспектора Чили Западной Сибири, 

секретаря при пемъ, помощника секретаря и архитектора упразд- 

нить съ 1-го Юля 1885 года. Лицъ, занимающихь эти должности, 

_ если не получать другаго назначеня, оставить за штатомъ, на %*- 
щемъ основани. 


Подлинное мнёве подписано въ журналахъ председателями р 
членами. ! 
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‚ , На ноддинвомь Собетвенною ЕГО ИМПЕРАТОРСКАГО ВЕЛИЧЕСТВА рукою наниезио: 
Въ Гатчци®. 12-го’ марте 1885 г. „Выть по сему". 
ШТАТЪ 


Западно-Сибирскаго учебнаго округа. 


Содержане въ годъ. | Классы и разрады. 


: ы По пене, 
Е 


По козжноети. 


По 


Попечитель. .. . .`. .| 1 По 0606. Выс, по. | 1У| Г|Поособымъ 
| правиламъ 
ВысочаАЙшв 
утвержд. 26 
Апр®ля 
1863 года. 


Окружныхъ инспекторовь. .|2| 1000] 1000] 4000] уУ| У|По учебной 
служб. 


Правитель кавцедар!н. .. .|1| 1000] 1000] 2000] УП УП И, ет. 
Столоначальниковъ. . 500] 500| 2000 УППУШ ут. 
Помощииковъ столоначальниковъ 
Вухталтеръ . .... .. 


Журвалистъ-архивар!усъ. 


1500] тх| 1х| Уп 
500] 500] 1000утШуш| У 
375| 315| 150] 1х| 1Х| уп 
Архитекторъ ..... |1 600 600] 1200уии 1х| Уп 
Секретарь попечительнаяо со- | 
взта. .... . о. 


о юн ь 
© 
= 
[2 
62 
— 
сл 


выхъ заведена. . ра в 


Итого. . . . . 141 


| сы > — 400 
На расходы по иле: 
комитету. . —| — — 1500 
На ваемъ пнсцовъ. ое зе в аа = 1400 
На канцелярске расходы и на- 
емъ сторожей и разсыльныхь || — — 2000 
На иаемъ помфщен!я, отоплене, 
освзщене и друме расходы. || — — 1500 
На разъВзды для осмотра ый 
— 3000 


2950 
| 
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Прим чан! а: 


1-е. Чинамъ канцеляри попечителя и архитектору могутъ 
быть отводимы казенныя квартиры, если для этого окажутся 
свободныя помщеня въ зданяхь учебнаго вЗдомства; при не- 
имён же казенныхь квартиръ, имъ могуть быть назначаемы 
квартирныя деньги изъ спещальныхь суммъ учебныхъ заведе- 
в, съ разрВшен!я министерства народнаго просв8щен1я. 


9-е. При командировкахъ по дёламъ службы, архитектору 
производятся прогонныя, суточных и квартирныя Не |: 
общемъ основан. 


Подписалъ: ПредсВдатель осудерствовивго. а Михаилъ. 


8. (9-го апр$ля 18856 года). Объ усилен!и инспекц!и въ Харь- 
ковскомъ учебномъ округ. 


Его Императорское Величество воспослВдовавшее мне въ де- 
партамент® государственной экономи [государственнаго совзта, объ 
усилени инспекщи въ Харьковскомъ учебномъ округ, ое 
утвердить сонзволилъ и повелёль исполнить. 


Цодписалъ: ПредсВдатель государственнаго совфта Михаилъ. 


`МиБне государственнаго совфта. 


Государственный совЗтъ, въ департаментВ государственной эко- 
ном, разсмотрВвъ представлен1е министра народнаго просвёщеня 
объ усилени инспекщи въ Харьковском учебномъ округ, ин 
н1емъ положилъ: 


1) Усилить управлеше Харьковскаго учебнаго округа, учрежде- 
нНемъ двухъ новыхь должностей окружныхъь инспекторовъ, съ при- 
своенемъ имъ, & равпо существующей уже въ семъ округ должно- 
сти окружнаго инспектора, годоваго оклада содержаня, въ разм р® 
одной тысачи девятисотъ семидесати восьми рублей восьмв- 
десяти восьми копфекъ (въ томъ числВ 867 руб. 76 коп. жало- 
ванья, 800 руб. столовыхъ и 321 руб. 12 коп. квартирныхъ денегъ), 
и съ распространенемъ на вновь учреждаемыя должности служеб- 
выхъ правъ и преимуществъ, пртаеленаых а вообще окружныиъ 
инспекторамъ. 


/ 
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9) Потребный ва осуществлевше указанныхь мЗръ ежегодный 
расходъ, въ количеств: четырехъ тысачъ двухсотъ сорока 
шести рублей сорока одной копВйки въ годъ, вносить, вачиная 
съ 1-го января 1886 года, въ подлежания подраздВленя расходныхъ 
смВтъ иннистерства народнаго просвёщен!я; въ текущемъ же году 
обратить его на кредитъ, вазначенный на сей предметъ къ услов- 
ному ‚отпуску по $ 4 ст. 1 дВйствующей смЪты того же мивистер- 
ства. 

‚ Подлинное мн®е подписано въ журналВ прелсВдателемъ и чле- 
нами. 


9. (9-го апрзля 1885 года). Объ учрежден{ и при нзкото- 
рыхъ дирекц!яхъ народныхъ училищь вторыхъ должностей 
инспекторовъ. 


Его Императорское Величество воспослВ довавшее мнзне въ об- 
щемъ собрашя государственнаго совфта, объ учреждени при ифко- 
торыхъ дирекщахъ народныхъ училищь вторыхъ должностей инспек- 
торовъ, Высочайше утвердить соизволилъ и повелЗлъ исполнить. 

Подписалъ. Председатель государственнаго совзта Михаилъ. 


Мнфне государственнаго совфта. 


Государственный совзтъ, въ департамент государственной эко- 
номи и въ общемъ собранши, разсмотр®въ представлене министра 
народнаго просвзщеня объ учреждены при нЪкоторыхъ дирекщяхъ 
народныхъ училищь вторыхъ должностей инспекторовъ, мн немъ 
положилъ: | 

1) Учредить, съ 1-го юля 1885 года, при дирекщяхъ народнихъ 
училищъ: Кутаисской, Эриванско-Елисаветпольской и Тифлисской, 
Кавказскаго учебнаго округа, должности вторыхъ инспекторовъ нз- 
родпыхъ училищь, съ присвоешемъ имъ окладовъ содержан!я и слу- 
жебныхъь правъ я преимуществъ, установленныхь для такихъ же 
должностей въ губершяхъ, гл введены земешя учрежден1я (Высоч. 
утвержд. 25 мая 1874 г. мн. госуд. совЪта). 

2) Потребные на содержане упомянутыхъ должностей во второмъ 
полугодия нынЁшняго года три тысачи руб. покрыть на счетъ 
кредита, назначеннаго для сего къ условному отпуску по ст. 18 11 
дЪйствующей см%№ты министерства народнаго просвзщен!я; съ бу: 
дущаго же года вносить въ подлежапия подраздВленя смЪтъ того 


38 ЖУРНАЛЪ МИНИОТЕРОТВА НАРОДНАГО ПРООВЪЩЕНИЯ. 


же министерства на настоящую потребность по. шести тысячь 
рублей. 

Подлинное мине подписано въ журналахъь предсздателями и 
членами. 


|. ВЫСОЧАЙШИЕ ПРИКАЗЫ. 


8-го мая 1885 года (№ 7). Продолженъ срокъ командировки , 
за границу съ ученою ц%л!ю, доценту Императорскаго универси- 
тета св. Владим!ра, коллежскому совЗтнику Суханову—до 15-го авгу- 
ста 1885 года. 

Командированъ за границу, членъ совфта министра народ- 
наго просвёщеня, тайный совЗтникъ Вышнеградск! й—на полтора 
м8еяца (Высочайшее повел не 1-го апрВля 1885 года). 

Командированы съ ученою цзл!ю въ Росеи и. за гра- 
ницу: ордиварный профессоръ Императорскаго Дерптекаго универ- 
ситета, статскй совзтпикъ Розенбергъ и экстраординарный про- 
фессорь Императорскаго Варшавскаго университета Любовичъьы— 
на лВтнее вакацонное время 1885 года; ординарный профессоръ 
Императорскаго Варшавскаго университета, дфйствительный стат 
сюй совтникъ Струве-съ 20-го Юная по 20-е воября 1885 года; 
за границу: ординарные профессоры Императорскихъ университе- 
товъ: св. Владимфа: заслуженный, дВйствительный статск! совЪт- 
никъ Эргардтъ; дйствительный статск! совЗтникъ Бецъ; статск1е 
совзтники: Гейбель и Чирьевъ и коллежекй совфтникъ Эйхель- 
манъ; Деритскаго, дёйствительный статскый совзтникъ Мейеръ в 
Варшавскаго, статскй совзтникъ Будиловичъ; экстраординарные 
профессоры Императорскихъ университетовъ: св. Владим!ра: статекЙ 
совзтникъ Борнгауптъ и коллежеюй ассесоръ Кулаковск1й и 
Казанскаго, дВйствительный статсюй совзтникъ Левшинъ и лхекторъ 
Императорскаго Варшавскаго университета, статскйЙ совзтникъ Ку- 
лаковск!й—на лВтнее вакацовное время 1885 года; ординарный 
акзлемикъ Императорской академ! и ваукъ, дЪйствительный статекй 
совзтникъ Ягичъ—съ 15-го на 1885 года на три м8саца; доцентъ 
Императорскаго Дерптскаго университета, коллежеый  совфтнакъ 
Кохъ—съ 10-го юня по 12-е сентября 1885 года; ординарный ака- 
демикъ Императорской академи наукъ, тайный совфтникъ Гротъ и 
прозекторъ Императорскаго Казанскаго университета Мал евъ— на 
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лЪтнее вакащонное время 1885 года н двадцать восемь` дней; исправ- 
ляющЙ должиость доцента Императорскаго Деритскаго университета, 
докторъ Мазингъ—на л8тнее вакац!онное время 1885 года и двад- 
цать девать дней; экстраордиварный профессоръ Императорскаго 
Казанскаго университета Васильевъ— на три съ половиною м3еяца; 
ординарный профессоръ Императорскаго университета св. Владим!ра, 
статсю совЪзтникъ Цитовичь— съ 16-го мая по 30-е августа 1885 го- 
дв; причисленный къ министерству вароднаго просвзщев!я коллеж- 
СЕЙ ассесоръ Ефимовъ; экстраордииарный профессоръ Император- 
скаго Казанскаго университета Любимовъ; ординаторы факультет- 
скихъ клиникъ сего университета: хирургической, лЁмарь Канда- 
ратск!Й и акушерской, лЁЗкарь Рясенцевъ и хранитель зоологизе- 
скаго музея Императорскаго Московскаго университета, надворный 
совфтникъ Зографъ—на четыре м%сяца, съ зачетомъ Ефимову въ 
настоящую командировку разрзшеннаго ему мЗсячнаго отпуска за 
границу; лаборантъ химической лаборатори Императорскаго С.-Пе- 
тербургскаго университета, коллежсый ассессоръ Павловъ— на че- 
тыре м38сяца н пать дней; исправляюцщ!й должность доцента Импе- 
раторскаго Варшавскаго университета ВЪховъ — съ 20-го ня 

1885 года по 20-е февраля 1886 года; экстраординарный профессоръ 
Императорскаго Варшавскаго университета, магистръ славянской 
филологи Гротъ—на одинъ годъ, съ 30-го мая 1885 года; экстра- 
‚ ординарный професеоръ ‚Императорсваго Вавшавскаго университета, 
надворный совзтникъ ВБлокъ—съ 18-го ня 1885 года по 1-е сен- 
тября 1886 года. 

Продолженъь сровъ отпуска за грапицу, преподавателю 
гимнази Императорскаго С.-Петербургскаго историко-филологическаго 
института, вадворному совтнику Ивановскому—по 16-е августа 

1885 года, по болЗзви. 

° Уволены въ отпускъ въ Росс!и: членъ совЪта министра на- 
родиаго просвзщеня, тайный совзтникъ Маакъ—на три мзсяца, 
по болВзни; попечители учебныхъ округовъ: КЛевскаго, тайный совЗт- 
никъ Голубцовъ, Московскаго, дзйствительный ‘статскй совЪтникъ 
никъ графъ Вапнисть и Казанскаго, дЪйствительный статскй со- 


вВтникь Масленниковъ—на два м%сяца; Голубцовъ во внутренв!я 


губернии, съ 10-го 1юла 1885 года, по болВзни, графъ Капнистъ въ 


Полтавскую губерню, и Масленниковъ, съ 15-го юна 1885 года, въ. 


Москву и Смоленскую губернию. 
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Ш. МИНИСТЕРСКМЯ РАСПОРЯЖЕНИЯ. 


6. (17-го апрёла 1885 года). Положене о стипендии Высо- 
чайтаго Имени Государя Императора Александра Ш при 
Владим! рекой иужской гимчаз1 и. 


(Утверждено г. министромъ народнаго просвъщешя). 


$1. На освоваши Высочайшаго повелхВня 6-го ня 1883 года, 
въ ознаменоване торжества священнаго коронованя Ихъ Император- 
скихъ Величествъ, учреждается при Владим!рской мужской гамнази 
одна стипепдя Высочайшаго Имени. Государя Императора Але- 
ксандра Ш, на счетъ процентовъ съ пожертвованнаго для этой цёля 
Владимекимъ губернскимъ земствомъ капитала въ четыре тысячи 
рублей. ы | 

$ 3. Стипенмальный капиталъ, заключающийся въ государствен- 
ныхъ 5°|, билетахъ, хранится въ м$№стномъ казначействв въ числ8 
спещальныхь средствъ гимнази, оставаясь навсегда непрякосно- 
веннымъ. 

$ 3. Стипевдлатъ избирается Влалим! рскою губернскою земскою 
управою изъ б®днВйшихъ учениковъ гимнази, которые, по удосто- 
взреню педагогическаго совзта, отличаются хорошими усп®хами въ 
наукахъ, прилежанемт, и поведешемъ. ы 

$ 4. Ученикъ, удостоенный стиненди, получаеть ее по полугодно, 
въ мартВ н сентябрВ, и пользуется ею во все продолжен!е учел въ 
гимназ!и; но въ начал каждаго учебнаго года начальствомъ гимназии 
представляется губернской управ свидфтельство объ усивхахъ и по- 
ведени стипендата, съ заключешемъ педагогическаго совЪта, сообра- 
жаясь съ которыми, губернская управа р%Вшаетъ вопросъ о прав8 
стипендлата на продолжене стипендии. 

8 5. Оставлеше ученика на второй годъ въ томъ же классВ по | 
безусп шности, происходящей отъ лВии, небрежности и нерадён, 
лишаетъ его права на стипенд!ю; если же оставлене на второй годъ 
было слВдстмемъ продолжительной болЪзни или другихъ, личпо оть 
ученика независящихъ обстоятельствъ, то губернской земской управв 
предоставляется право рёшать этотъ вопросъ въ окончательной фори8 
и сообщать свое рёшеше педагогическому совзту. | 


$6. Пользоваше стипендею не налагаетъ на стипевдата ниез- 
кихъ обазательствъ. 
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$ Т. Могуше образоваться отъ незамфщеня стивенди или по 
какимъ-либо хругимъ причинамь остатки присоединяются къ сти- _ 
пенд1альному капиталу, для увеличен1я размВра стипендии. 


7. (18-го апрёла 1884 года). Положен!е о стипенд!и имени 
бывшаго директора Томской мужской гимназ!и и училищъ 
Томской губерн!и, статскаго совЁтника Бориса Ивановича 
‚ Сциборскаго при Томской гимназ!и. 


‚  (Утверждево г. миинетромъ народнаго проевёщенйя). 


$1. На процевты съ капитала въ семьсотъ рублей, собраннаго 
`°00 похписк® гражданами города Томска, учреждается при Томской 
мужской гимнази одна стипенд1я, съ навменованемъ оной „стипендия 
бывшаго директора Томской гамнази и училищь Томской губервм, 
Бориса Ивановича Сциборскаго“. 

$ 2. Обезпечивающий стипендию капиталъ, заключающийся въ об- 
лигатахъ 1-го восточнаго займа, хранится въ Томскомъ губерискомъ 
казначейств®, въ числВ спешальныхь средствъ ‘Томской гимназии, 
составляя ея неотъемлемую собственность и оставаясь навсегда не- 
прикосновеннымъ. | 

$ 3. На хозяйственный комитетт гимнази возлагается обязан- 
вость слёдить, чтобы обезпечиваюция стипенд!ю облигащи, въ случа 
выхода въ тиражъ, своевременно были обмВниваемы на друя прави- 
тельственныя процентных бумаги. 

$ 4. Проценты со стипендальнаго капитала употребляются на 
плату за право учен!я одного изъ бВдныхь учениковъ Томской гим- 
наци и на прюбр®тене для него учебныхъ пособ. 

8 6. Стипендей можетъ пользоваться учевикъ Томской гимнази, 
начиная со П класса, отличающийся хорошими успВхами и отличнымъ 
поведен{емт. 

8 6. Стипевдатъ, оказавш!й по своей вивЪ неудовлетворительные 
успЪхи или замзченный въ неодобрительномъ поведеши и остав- 
ленный вслВдстве этого на другой годъ въ классф, лишается 
права иа стишевмю, которая предоставляется другому достойному 
ученику. 

_ $7. Выборъ стипендата, а равно и лишене его стипенди при- 
надлежитъ педагогическому совЗту гимназии, 

°8 8. Пользвован1е стипендею не налагаеть на стипенмата ника- 
кихъ обязательствьъ. 
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$ 9. Могуше образоваться по какимъ-либо причинамъ остатки 
оть стипенди присоединяются къ стипендальному капиталу, для 
увеличен1я размВра стипендии. 


8. (22-го апрёля 1885 года); Правила о стипенд!и имени 
покойной жепы статскаго совЗтника Анны Петровны Ма- 
кзевой, учрежденной при Императорскомъ Московскомъ 
университет%, изъ процентовъ съ зав щаннаго г-жею Мз- 
кфевою капитала въ 6,000 руб. и обращеннаго затвмъ въ 
билеты восточнаго займа на сумиу въ 6,300 руб. 


(Утверждены г. миниестромъ народнаго просв®щев!я). 


$ 1. Стипевди присвоивается паименован!е: „стипендя имени 
покойной жены статскаго совзтника Анны Петровны МакЗевой“. 

8 2. РазмВръ стипенди триста патиадцать руб. въ годъ.- 

8 8. Стипенл1я, согласио вол зав щательницы, назначается од- 
ному изъ бВдиЪйшихь студентовь медицинскаго факультета изъ 
потомствепныхь дворянъ или изъ кулцовъ города Москвы. 

$4. Стипевдя вазвачается, согласно существующимь на сей 
предметь правиламъ, избранному факультетомъ студенту правленемъ 
университета, съ утвержден!я г. нопечителя Московскаго учебивго 
округа. 

8 5. Стипевдать, не оказывающ!й усп®ховъ или же замВченный 
въ чемъ-либо предосудительномъ, лншается стипендии. 

$ 6. Могушае образоваться отъ везам$щев!я стипевди остатки ` 
отъь процентовъ должны присоединяться къ основному капиталу, съ 
цзл!ю увеличен!я впосл8дстви размра стипенди. 


9. (22-го апрЗля 1885 года). Правила о стипенд1и имени 
тайнаго совзтника Николая Ефимовича Андреевскаго, 
бывшаго Костромскаго губернатора, учреждаемой при Им- 
ператорскомъ Московскомъ университет, изъ процентовъ 
съ капитала въ 6,000 руб., пожертвованнаго фабрикантами 
Кинешемскаго уззда Костромской губери!и, билетами вос- 
точнаго займа. 


(Утверждевы г. миниетромъ иароднаго проевъщен!а). 


$1. Стицшендя, но вол жертвователей, имелуется: „стипевд!я 
имени тайнаго совзтника Николая Ефимовича Андреевскаго, быв- 
шаго Костромскаго губернатора“. 


% . 
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6 2. Разм ръ стипендия триста руб. въ годъ. 

8$ $. Стипендя назначается студенту яэридическаго факультета. 

$ 4. Кандидата на стипендию избираетъ при своей жизни тайный 
совфтникъ Николай Ефимовичъь Авдреевскй, а посл его смерти 
то лицо, которому онъ передастъ это право; если такого распоряжен!я 
не сдлаетъ, то назначен1е стипенд1ата будетъ зависзть отъ прав- 
лен1я университета. 

$ 5. Распорядитель назначешемъ стипенди предварительно на- 
значеня ея избранному кандидату сносится съ начальствомъ Мо- 
сковскаго университета для получетя свздВ@ объ усаЪхахъ и бла- 
гонадежномъ поведени кандидата. Въ случа неблагопрятнаго от- 
зыва объ избранномъ кандидатв, стипенд1я не должна назначаться 
таковому. 

$6. Когда стипендая сдЪлается свободною, увиверситетъ изв%- 
щаетъ объ этомъ распорадителя назначешемъ оной для избрав!я 
кандидата. . 

$7. Могуше образоваться отъ незам$щен!я. стипендии остатки 
отъ процентовъ, присоединяются къ основному капиталу для увели- 
чен!я впосхВдетви размВра стипендии. 


10. (26-го апр®ля 1885 года). Положен!е о стиненд!и Высо- 
чайшаго Имени Государыни Императрицы Мар!н @еодо- 
ровны, учрежденной при Аа о во ‘земской женской 
гимна зи. 


(Утверждено г. министромъ народнаго просв®щениа). 


$1. На основани Высочайшаго повел н!я 6 1юля 1883 года, въ 
ознаменован! торжества Священнаго Коронованя Ихъ Император- 
скихъ Величествь, учреждена при`Владим1рсекой земской женской 
гимнази одна стипендия Высочайшаго Имени Императрицы Мари 
Оеодоровны, на счеть процентовъ съ капитала въ четыре тысази 
рублей, пожертвованнаго съ этою ц®лью Владим!рскимъ губернскимъ 
земствомъ. 

$ 2. Отипендальный капиталъ, заключающ!йся въ государствеп- 
нвхь 5°/, билетахъ, хранится въ ифетномъ казначействв въ числ} 


‚ спещальныхъь средствъ гимнази, оставаясь навсегда неприкосно- 


веннымъ 
‚ 8 3. Стипенжатка избирается попечительнымъ совётомъ Влади- 


`. м рекой женской гимнази, изъ бднЪйшихъ учениць гаинаши, ко- 
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торыя, по удостовЗрен!ю педагогическаго совёта, отличаются хоро- 
шими успфхами въ наукахъ, прилежашенъ и поведенемъ. 

$ 4. Ученица, удостоенная стипендши, получаетъь ее по полугодно 
въ МартВ и Сентабрё и пользуется ею во все продолжене учешя 
въ гимназии, но въ пачалВ каждаго новаго учебнаго года представ- 
ляется понечительному совфту свилЪтельство объ уси8хахъ ея и по- 
веденш, соображаясь съ которыми, попечительный совзть рёшаеть 
вопросъ о прав стипендатки на продолжене ей стипендии. 

$ 5. Оставлеше учепицы на второй годъ въ томъ же классВ по 
безусп®шности, происходящей отъ лфни, небрежности и нерадз а, 
лишаетъ ее права на стипенд1ю, по постановлению о семъ педагоги- 
ческаго совЗта гимнази; если же оставлеше на второй годъ было 
слВдетвемъ продолжительной бол$зни или другихт, лично отъ уче- 
ницы пезависящихъ, обстоятельствь то предоставляется право рЪ- 
шать этотъ вопросъ въ окончательной форм} совЪту попечительному 
и сообщать свое рёшеше къ свёхЪшю педагогическаго совзта. 


$ 6. Пользовае стипендею не налагаетъ на стипендатку ника- 
кихъ обязательствъ. , ' 


11. (29-го апрзля 1885 года). Правила о стипендии имени 
покойнаго ординарнаго профессора Московскаго ре 
тета Владим! ра Николаевича Никольскаго. 


(Утверждены министромъ вароднего просвЪщен!я), 


$ 1. На проценты съ капитала въ 5000 руб., завёщаннаго титу- 
лярнымъ совзтникомъ дедоромъ Николаевичемъ Никольскимъ, учреж- 
дается при Императорскомъ Московскомъ университетВ стипендия, 
‚ которая именуется „стипендия `имепи покойнаго ординарнаго профес- 
сора Московскаго университета Владим!ра Николаевича Никольскаго“. 

$ 2. Разм5ръ стипендм опредвлается количествомъ получаемых 
съ капитала процентовъ, составляющихь въ настоящее время сумму 
250 рублей въ годъ. 

$ 3. Стипендя, согласно вол заввщателя, назначается одному 
изъ бВднзйшихъ студентовъ юридическаго факультета, достойно и 
усп8шно проходащихъь университетсый курст. 

$ 4. Стипендя вазначается избранному на нее юридическимъ 
факультетомъ студепту, согласно существующимъ на сей предметь 


правиламъ. г 


[1 
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$ 5. Если по какому-либо случаю образуются остатки отъ про- 
центовъ съ капитала, то таковые должны быть причиелаемы къ ка- 
питазу, съ цзлю увеличеня впослдетвьи разм®ра стипендии. 


12. (29-го зпрёля 1885 года). Правила о стипенд{и имени 
покойнаго коллежскаго совЁтинка Алекса Петровича Р}- 
щикова при Императорскомъ Московскомъ университетф$.. 


(Утверждены г. мивистромъ народнаго просв®щем!я). 


`9 1. На цроцепты съ капитала въ 4000 руб., яавзщаннаго дзви- 
цею изъ дворянъ Марею Петровною Ширяевою учреждается при 
Императорскомъ Московкомъ университетв стипенд1я, коей присвон- 
вается наименован!е „стипендия имеви покойнаго коллежскаго со 
вЪзтника Алексвя Петровича Ращикова“. 

8 2. Разм8ръ стипенд!и двВсти рублей въ годъ. 

$ 3. Стипевд1я назначается студенту медицинскаго факультета, 
недостаточнаго состояня, отличнаго по усп®хамъ и поведешю, сог- 
ласно дВёствующимь о назначени стипенд1 общимъ правиламъ. 

$ &. Свободные остатки отъ процентовъь съ капитала. присоеди- 
няютея къ оному. 


13. (10-го мая 18865 года). Циркулярное предложен!е гг. по- 
печителямъ учебныхъ округовъ о взиман!и сбора прн уве- 
личен!и содержан!я со всЁхъ лицъ, пользующихся правами 
государственной службы, изъ какого бы источника ни про- 
ИЗВОоДИлОСЬ имЪ содержан!е. 


Въ дополнен!е Высочайше утвержденнаго 15-го мая 1879 года мин! я 
государственнаго совзта о взиман!и сбора при увеличеши содержан1я 
(законъ 9-го юня 1873 г.) со всВхъ лицъ, пользующихся правами 
государственной службы, изъ какого бы источника ни производилось 
имъ содержаше,—журналомъ соединенныхъ департаментовъ государ- 
ственной экономи и законовъ, Высочайше роннНие 25-го декабря 
1884 г., постановлено, между прочимъ: 

Пунк. 2. За правильность поступленя сбора при увеличены со- 
держан!я по службВ лнцамъ, пользующимся правами государственной 
службы и получающимъ содержане изъ земскихъ сборовъ, сумиъ 
государственнаго баика, городскихъ и общественныхъ доходовъ или 
же изъ спещальныхь средствъ разныхь вздомствъ, отв®тствуютъ тв 


часть ссхххлх, отд. 1. 2 


: 
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учрежденя, въ которыхъ упомянутыя лица состоятъ на служб (п. П, 
прилож. къ ст. 619 уст. о пошл., Св. зак. Т. У, по продол. 1876 г.) 

Пунк. 3. Означенныя выше учрежденя обязаны сообщать въ 
мЗетныя контрольныя палаты, въ срокъ и по форм, установленной 
государственнымъ контролемъ, полугодовыя отчетныя свзд8я, какъ 
о веЗхъ перемВнахъ въ размВрахъ содержаня состоящяхь въ нихь 
на службВ лицъ, пользующихся правами государственной службы, 
‘такъ и о произведенныхь съ этихъ лицъ вычетахъь въ пользу казны. 

При обсуждени способовъ исполнен1я приведеннаго высочайшаго 
повел ня, государственный контроль прежде всего обратилъ вниман!е 
на то, что Всемилостив Ййшимъ манифестомъ 15-го мая 1883 г., между 
прочимъ, слагаются всЪ недоборы по указанное число въ сборз при 
уведичеши содержаня, при чемъ тЪ удержашя въ сборъ, срокъ 
уплаты коихъ наступить послВ 15-го мая 1883 г., подлежать взыска- 
ню. Такимъ образомъ, для повфрки тВхъ взносовъ, которые должны 
были состояться посл указаннаго срока, государственному контролю 
необходимо имфть св дя о перем%нахъь въ личномъ  составВ 
управлен! и въ окладахъ содержаня служащихь съ правами госу- 
дарственной службы за н®сколько м®сяцевъь ранЗе. 

Въ этихъ видахъ, отчетность по означенному сбору должна нвз- 
чаться съ 1-го января 1883 г., и съ этого срока помянутыя учреждешя 
должны доставлять въ учрежденя государственнаго контроля: 

1) Единовременво, вЗдомость, по прилагаемой форм, о пере- 
мзнахъ какъ въ личномъ состав служащихъь въ управлени съ пра- 
вами государственной службы, такъ и въ окладахъь ихъ содержания, 
за время съ 1-го января 1883, по 1-е января 1885 г.,съ указанемъ 
суммъ причитающихся казн® удержан! изъ содержаня, съ при- 
ложешемъ кошЙ съ постановленй объ опредзлени на службу или 
увеличени содержаншя и подлинныхь квитанций В ВЪ 
получен1и денегъ. 

2) По истеченн каждаго полугодя, начиная съ 1 января 1885 г. 
не поздние 20 числа слВдующаго за отчетнымъ полугодемъ м8саца, 
указанные въ п. 1 вздомость и докумепты. | 

Сообщая о вышензложенномъ, статсъ-секретарь Сольсюй просить 
меня о примфнени изложенныхъ правилъ отчетности по вФдомству 
министерства народнаго просвзщеня. 

Вел дстве сего имВю честь покорнЪйше просить ваше превосхо- 
дительство сдлать по сему предмету зависящее распоряжеше по | 
ввЗренному вамъ, милостивый государь, учебному округу. 
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14. (13-го мал 1885 года). Положен{е остипенд1 я высочайшаго 
имени, государя императора Александра П-го при Симферо- 
ПОЛЬСКОЙ Мужской гимназ1и, 

(Утверждено г. миниетромъ вароднаго проевфщев!я). 


$ 1. На основан высочайшаго повелзн1я 8-го мая 1885 г.. эъ озиз- 
меноване торжества Священнаго Короновавшя Его Императорскаго 
Величества, учреждается при Симферопольской мужской гимназя 
одна стипевдя, Высочайшаго Имени „Государя Императора Але- 
ксандра Ш па счеть процентовъь съ пожертвованнаго для сей 
цфли обществомъь вспомоществовашя недостаточнымъ учепикамъ этой 
гимпази капитала въ одну тысячу рублей. 

$ 2. Стипеплальпый капиталъ, заключаюнийся въ билет втораго 
восточнаго займа, хранится въ м%стномъ губернскомъ казначейств® 
въ числ спещальныхь средствъ гимназш, оставаясь навсегда не- 
прикосновеннымт. 

$ 3. Процепты съ означеннаго капитала употребляются на плату 
за учеше одного ученика Симферопольской гимназии. 

$ 4. Въстипевдаты избирается педагогическимъ совЪтомъ гимнази 
одинъ изъ лучшихь и бфдизйшихь учениковъ гимназия Ги П класса 
и утверждается общимъ собрашемъ общества; избранный такимъ 
образомъ ученикъ носитъ названше стипендата имени государя им- 
ператора Алексанхра Ш. 

8 5. Въ случа если избранный ученикъ, по какимъ-либо причинамъ, 
выбудеть изъ гимнази до окончаня курса, то изъ тВхъ же классовъ 
выбирается въ стипендаты другой ученикъ. 

$ 6. Могупие образоваться почему-либо остатки отъ процентовъ съ ` 
стипендальнаго капитала полностю выдаются тому стипендату, 
который овончитъ полный курсъ ученя въ гимназии. 

$ 7. Въ слузаВ закрытя общества вспомоществована недостаточ- 
нымЪ ученикамъ гимнази, окончательное утверждене стипендата 
предоставляется педагогическому совзту гимназии. 


|У. ПРИКАЗЫ МИНИСТРА НАРОДНАГО ПРОСВЫЩЕНИ. 


(28-го апрЗля 1885 года) утверждены: ординарный профессоръ 
Императорскаго Московскаго университета, дВйствительный . статск 
совзтникъ Ивановъ— деканомъ историко-филологическаго факультета 
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сего увиверсатета, съ 26-го марта 1885 г.; прозекторь Император- 
скаго Казанскагоуниверситета, докторъ медицины, коллежевй совЁтникъ 
Любимовъ—экетраординарнымъ профессоромъ сего университета по 
каведрВ патологаческой анатомии, съ 18-го марта 1885 г.;з директоръ 
Холыской мужской гимнази, статск!й совЪтникъ Барсовъ—инспек- 
торомь Императорскаго Варшавскаго университета, съ 16-го марта 
1885 г.; исправляющй должность инспектора Калишской мужской 
гимназии, статскй совзтникъ Царевск!й—директоромъ Холмской 
мужской гимназшм, съ 8-го апрзля 1885 г.; инспекторъ Цавлоградекой 
прогимнази, преобразованной изъ’ четырехклассной въ шеетиклассную 
коллежскЙ совзтникъ Коропачинск!—хиректоромъ . сей прогим- 
назш, съ 8-го апрВля 1885 г.; дЪйствительный статей совЪтнивъ 
К овалевъ-Рунск!й, капитаны 1-го ранга: Голенищевь и Са товъ, 
коллежек!й совЪтникъ Киберъ, надворный совётникъ Косаковъ, 
лейтенантъ князь Маврокордато, мировой судья Соболевъ и свя- 
щенникъ Еланск!й — членамн попечительства  Николаевскаго Але- 
кеандровскаго реальнаго училища, на три года; исправляюще долж- 
ность помощниковь дзлопроизводителей департамента народнаго 
просв щен! я, коллежсве регистраторы: Бычковъ и Лнковск!й— въ 
_сихъ должностяхь, первый—съ 9-го и послЗдий—еъ 10-го апрвля 
1885 года. 


Назначенъ ордянарный профессоръ Казанской духовной акаде- 
м!и, докторъ богослова, статсый совфтникъ Бердниковъ—ординар- 
нымъ профессоромъ Императорскаго Казанскаго университета по ва- 
ведрВ церковнаго права, съ 7-го апрёля 1886 г., съ оставленемъ 
въ вастоящей должности. 

Перемщенъ директоръ Ровенскаго реальнаго училища, стат- 
сы совфтникъ Дзюблевск!й-Дзюбенко—директоромъ Ёременчуг- 
скаго Александровскаго реальнаго училища, съ 8-го апрзля 1885 
года. ._ | 

Опред® лены вновь на службу по вв дометву министер- 
ства народнаго просв щен!я: бывший хиректоръ народныхъ учи- 
лищь Тульской губерни Михаиль Павловъ-—съ утверждешемъ ди- 
ректоромъ Ровенскаго реальнаго училища, съ 8-го апр®ля 1885 г.; 
изъ отставныхь, статсый совЪзтникъ Сциборск! й—съ утверждешемъ 
директоромъ Череповской учительской семинари, съ Т-го апрзля 
1885 г.; изъ отставныхъ, статсве совЗтники: Казанск!й и Яков- 
левъ и бывш учитель Тульскаго реальнаго училища Николай Ме- 
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дишъ-—причнеленные къ сему министерству, первый—съ 20-го марта 
и посяВдне двое съ 9-го апрЗля 1885 года. | 

Причисленъ къ министерству народиаго просв щен!а, 
дзлопроизводитель УП класса департамента народнаго просв$щеня, 
коллежек секретарь Фраигуловъ, съ 29-го марта 1885 г., съ 
увольнешемъ оть настоящей должности и съ откомандироващемъ въ 
распоряжене попечителя Московскаго учебнаго округа. 

Командированъ съ ‘ученою ц%л!ю, ординарный ` профессоръ 
Императорскаго Деритскаго университета, статскй совфтникъ Боду- 
энъ-де-Куртенэ— на полтора изсяца, во время л8Ётняго вакац1он- 
наго времени 1885 г., въ Виленскую, Коренскую и Сувалкскую 
’ губернии. | 

Уволены въ отпускъ: въ Росс!и: на три недЗли, директоръ 
Димидовскаго юридическаго лицея въ ЛрославлВ, дВйствительный 
статскй совЗтникъ Кремлевъ, въ С.-Петербургъ, по бохВзни; съ 
3-го 1юна по 13-е августа 1885 года, начальникъ Лодзинской 
учебной дирекщи, дВёствительный статсюый совзтникь Марк!ано- 
вичъ—въ Гродненскую и Могилевскую губернн, по болВзни; на 
ятнее вакац!онное время 1885 года: директоры гимназйЙ: Ба- 
занской третьей, дёйствительный статск! совзтникъ Иноземцевъ— 
въ Лифляндекую и Тверскую губерши, по болфзни, ин Московской 
четвертой, статскй совзтникъ Новоселовъ—въ разныя губернии; 
на четыре м%сяца: учитель ВЗрненской мужской гимнази Сапу- 
новъ— въ разныя губерши, и классная надзирательница ВЗрненской 
женской гимназци Тарчевская— въ С.-Петербургъ; въ Росси и за 
границу: на лВтнее вакац!онное время 1885 годаи патнажцать 
дней, инспекторъ Тульской гимнази, статскй совзтвикъ Гайчманъ, 
по болВзни; за границу: на двадцать-пать дней, причисленный 
къ министерству иароднаго просвёзщешя,  статсый  совЪтникъ 
Шрейеръ; на пять недЁль во время лЪтнаго вакацоннаго 
времени 1885 года, астрономъ-наблюдатель Императорскаго Дерпт- 
скаго университета Гартвигъ; на л%тнее вакац!онное время 
1885 года: ректоръ и ординарный профессоръ Императорекаго 
Дерптскаго университета, лЗйствительный статскЙ совЪтнакъ фонъ- 
Валь; ординарные профессоры Императорскихъь универсвтетввъ: 
Московскаго, хЬйствительный статеюй совфтвикъ Стол товъ; Харь- 
ковскаго: статск!е совзтники: Дитятинъ и Гаттенбергеръ: Варшав- 
скаго, дайствительный статскй совзтникъ Симоненко; Дерптскаго: 
дфйствительные статскю совзтники: Мейеръ и Фогель, статске 
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совзтники: Вруннеръ, Розенбергъ, Эмминггаусь, Гаусмавт и 
Лёшке, и неимв ре чиновъ: Томма, Мувке и Рунге: экстра- 
ординарные профессоры Императорскихъ университетовъ: Харьковскаго, 
статек совЪтникъ Зал сск!Й и Московскаго, надворный совзтникъ 
Соколовъ; временно-исполняюцщий обязанности профессора Импера- 
торекаго Харьковскаго университета Шерцль; прозекторъ Импера- 
торекаго Деритекаго университета, надворный совЗтникъ Викчемск!й; 
доценть Императорекваго Дерптскаго университета, статсь1й совЪтникъ 
Мазиигъ; лекторъ Императорскаго Казанскаго университета Бергъ; 
помощникъ библютекаря Императорскаго Деритскаго университета 
Шлютеръ; приватъ-доценты Императорскихь универсатетовъ: Харь- 
ковскаго — надворный совзтникъ Пономаревъ и Новороссйскаго 
Меликовъ; учитель верховой Ёзды Императорскаго Дерптскаго уни- 
верситета фовъ-Блокъ; директоръ Рижскаго политехническаго 
училяща Кизерицк!й: профессоры сего училища: надворный совЁтникъ 
фовъ-Книримъ; коллежсый секретарь Оствальдъ; не имфюще 
чиновъ: Ловись, Моль, Бекъ, Гренбергъ, Вольфъ, Мальхеръ, 
Глазенапь, Томсъ, Пфуль Лангъ и Кохъ; доцентъ института 
сельскаго хозяйства и‘ л%соводства въ Новой Алексавдри Хлюд- 
зинск!й; директоры мужскихъ гимназ: Варшавекихъ: П — статеюй 
совзтникъ Троицк! й и ТУ — статсый совЪтникъ Веденяцинъ; 
Люблинской—статсый совЪтникъ СВ нгалевичь; Плоцкой— Федын- 
ск1й и Холмекой-—статекюй совЪзтникъ Царевск!й; исполняющий 
обязанности инспектора Ярославской гимназии, учитель сей гимназ!и 
Дрейеръ; учители гимназ!й С.-Петербургскихъ: Ларинской — Оль- 
шевск1й и Консовичь и Введенской—Влашимск!й; Гуревича въ 
С.-Петербург —Пташицк!й; Императорской Николаевской Царско- 
сельской —Гильдебрандъ; Московской первой-—надворные совзтники 
Мстнаричь и Гавелька; Астраханской — Фуксъ; Деритекой — 
Байеръ; Митавской—Крузе; Прилукской—статск!й совзтникъ Ежов- 
ск1й; Орловской — статсв!й совЗтникъ Помянъ; Варшавскихъ мужскихъ: 
1—Вушь и У1: Ржига и Вобрукъ и’ Холмской мужской —Куб1е- 
вичъ; исправляюций должность учителя Царицынской Александров- 
ской гимнази фонъ-Лоше; директоръ главнаго н®мецкаго училища 
при, евангелическо-лютеранской церкви св. Петра въ ПетербургВ 
Фризенхорфъ; учители сего училища: Бонжуръ, Фремонъ, Тю- 
рель, 0. Миллеръ, Давыдовъ, Гулеко, Виля{амсеъ, Вороновичъ, 
Гольманъ, Аккериан® и Глевеке; старше учители гимназ!й: 
Дерптской-сколлежскйЙ совзтникъ Вейнеръ и не имвющИ чина Гол- 
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ланъ; Митавской—коллежсек совЗтвикъ Гижицк!й; титулярные 
совётники: Вейнекъ и Шпонгольць и не им ющий чвна Фредер- 
кингъ; учители частныхъ женскихъь гитназ@: кнаягиви Оболенской 
въ С.-Петербург8 Фидлеръ и г-жи Ващенко-Захарченко въ КАЛев», 
статек! совзтникь Андревск!Й; учительницы Варшавской ТГ жен- 
ской гимназии: Брендель и Кенигъ; воспитательница сей гамнази 
ПНлесцова; инспекторъ Патигорской прогимназш, статск совЁтникъ 
Лопатинск!Й; надзирательница ФЗамостской женской прогимназш 
Гаврилова; классная дама сей прогимнази Юрьева; исполняющий 
обязанности инспектора мужскаго училища, состоящаго при еванге- 
лическо-лютеранской св. Петра и Павла церкви въ МосквВ, учитель 
сего учвлища Кремеръ; учители реальныхъ учалищъ: Костромскаго— 
коллежек!й совзтникъ Фарванья; Новозыбскаго—Неръ, Ейскаго— 
Сукупъ; Тифлисскаго — коллежсюй ассессоръ князь Микеладзе; 
Деритскаго—Х рист1ани; Ряжекаго— надворный сов тникъ Рей мерсъ, 
Вальтеръ и Вассеръ и Митавскаго—Шове; инспекторъ Лодзинскаго 
выешаго . ремесленнаго училища, коллежск!@ совЪтникъ Карповъ ни 
наставникъ Волчанской учительской семинарии ПШоповъ, изъ нихъ 
по болВзни: Шлютеръ, ТроицюЙ, Веденяпинъ, СФигалевичъ, Федын- 
&Ш, Царевеюй, Крузе, Бушъ, Кубевичъ, Вейнеръ, Гижицюй, Брен- 
д. . Кевигъ, Плесцова, Гаврилова, Юрьева, Вальтеръ, Карпова и 
Поповъ; на лВтнее вакац!онное время 1885 года и восемь 
дней: учитель Харьковской второй гимназши, коллежеюй  ассессоръ 
Шево и учитель Острожекой прогимнази Шариаркевичь; на 
л%тнее вакац!1онное время 1885 года и десять дней: ординарный 
профессорь Императорскаго Вартавскаго университета, коллежеюый 
совзтникъ Первольфъ; экстраординарный профессоръ сего увивер- 
ситета, статсыЙ совзтвикъ Зиловъ; старш учитель Либавской 
Николаевской гимназ!и, надворный совзтнвкъ Шенъ; учители сей 
гимназ:и, надворный совзтникъ Гессъ и Желобовск1й, ` всё по 
б01%зви; на дв неджли нын8 и затВмъ на 13 тнее вакац!онное 
время 1885 года: инспекторъ-руководитель Холмской учительской 
‚ семинар Левшинъ; на лЗтнее вакац!оиное время .1885 года 
и четырнадцать дней: директоръ Радомской мужской гимназии, 
статск соп8тникъ Сиородиновъ; учитель Московской третьей 
гимпаз1и Черный и вадзирательница Петроковской женской гимна и 
Фрибесъ; изъ нихъ первый и послЁдняя по бол№зни; на лВтнее 
пакац!онное время ‘1885 года и пятнадцать дней: директоръ 
Варшавской УТ мужской гимназ!и, дЗйствительный статск совзтникъ 
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Отефановичь и классная недзирательпица Рижской женской Ломо- 
носовской гимпази, Александрова, послфдияя по болЪзни; па 
дЪтнее вакащонное время 1885 годаи двадцать дней: главная 
воспитательница Холмскаго Маринскаго женскаго училища Нолле, 
по болВзни; на двадцать восемь дней и лЁтнее вакац!онное 
время 1885 года: ординарный профессорь Императорскаго Варшав- 
скаго университета, дфйствительный статекй совфтникьъ Фишеръ 
фонъ-Вальдгеймъ и старш!й учитель Рижскаго городскаго шести- 
класснаго женскаго училища, коллежек1 совётникъ Люцельшвабъ, 
первый по болзни; на лВтнее вакац1онное время 1885 года и 
хвадцать восемь дней: временный преподаватель Импраторскаго 
Варшавскаго универсатета, дЪйствительный  статсый  совфтникъ 
Лзмбль; директоръ Тамбовской гимназши, статсый совзтвикъ Тих1Й; 
почетный директоръ Варшавскаго музея изящныхъ искусствъ, управ- 
ляющ Варшавскимъ рисовальнымъ классомъ, въ зваши каммергера 
Лахницк!В и главная воспитательница Варшавской Ш женской 
гимназии Черская, всВ по болВзни; съ 8-го мая по 1-е сентября 
1885 года, юкстраординарный профессоръ Императорскаго Варшав- 
скаго университета, коллежсый совзтникъ Тауберъ; на четыре 
м%сяца: почетный попечитель Херсонской гимнази Маврокордато. 

Отчислены отъ министерства народнаго просвзщенйя: 
причисленные къ министерству народнаго просвзщен!я: дЪйстви- 
тельный статсюй совЗтнакъ Вегнеръ, съ 10-го апрЗля 1885 года, 
за состоящшемъ его директоромъ С.-Петербургскаго коммерческаго 


училища, и коллежеюй ассессоръ Лун!акъ, съ 1-го анваря 1885‘ 


года, по случаю назначеня его привагъ-доцентомь Императорскаго 
Казанскаго университета. 

Уволены согласно прошен!ямъ: заслуженный ординарный 
профессоръь Императорскаго Московскаго университета, дйствитель- 
ный статскйЙ совзтникъ Поповъ—отЪ должности декава историко- 
филологическаго факультета сего университета, съ 25-го марта 1885 
года; ординарный профессоръь Императорскаго Казанскаго универси- 
тета, дЪйствительный статскй совзтникъ Петровъ—отЪъ службы, 
съ 11-го марта 1885 года. 

Объявлена признательность министерства народнаго 
просв щен!я: попечительницВ Ташлинскаго сельскаго училища, 
Оренбургской губерн!и и у%зда, фрейлин Ея Императорскаго Вели- 
чества Тимашевой—за заслугн на пользу народнаго образования; 
въ званш каммергера двора Его Иыператорскаго Величества, стат- 
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скому совЁтнику Арапову; супругВ дёйствительнаго статскаго со- 
вЪтника Ильминской; дочери статскаго совзтника Раевской; д!акону 
Симбирскаго каведральнаго собора Смирнову: длакону церкви Веёхъ 
Святыхъ въ гор. Симбирск Андр!анову; Казанскому первой гиль- 
ди купцу Щетинскому; симбирскимъ купцамъ: Шатрову, Сахз- 
‚рову и Булычеву—за пожертвованя ихъ ва устройство домовой 
‘церкви при Свмбирской центральной чувашской школ; попечитель- 
ниц® Путивльской женской прогимназш, супругВ статскаго совЪтника 
Терещенка—за пожертвовав!е въ пользу означенной прогимназ; 
вдов коллежскаго ассессора Богушевской—ва пожертвоваше въ 
пользу Покровскаго начальнаго народпаго училища, Костромской 
губерни и узла. 

_Исключены изъ списковъ умерш!е: причисленный къ миви- 
стерству народнаго просвёщен:я, членъ археографической коммисси 
сего министерства, д№йствительный статск совЪзтникъ Костома- 
ровъ и директоръ Череповской учительской семинари, дВйствитель- 
ный статеюй совфтникъ Коленко. 


у. ОПРЕДЪЛЕНЯ УЧЕНАГО КОМИТЕТА МИНИСТЕРСТВА 
НАРОДНАГО ПРОСВЪЩЕНИЯ. 


Опредфлен!ями ученаго комитета министерства народнаго про- 
свзщеня, утвержденными г. товарищемъ министра, постановлено: 


— Книгу: „Книга былинъ. Сводъ избранныхь образцовъ рус- 
ской народной эпической поэзш. Составилъ В. П. Авенар1усъ. 
Съ портретомъ пВвца былинъ Рябинина, работы Л. А. СЗракова и 
съ рисунками А. В. Прохорова н П. Н. Каразина. Издаше 3-е. 
С.-Пб. 1885. Цна 1 руб. 50 коп.“ —одобрить для фундаментальныхъ 
и ученичесвихь библотекъ всзхь среднихъ учебныхъ заведен! и 
для наградъ учащимся. 

— Книгу: „Оборникъ примЗровъ и задачъ, отпосящихся къ курсу 
элементарной алгебры. Составилъь 0. Бычковъ. Издаше 10-е, ис- 
правленное. С.-Пб. 1885. ЦВна 1 руб. 35 коп." —одобрить въ качеств 
весьма полезнаго учебнаго пособя для среднихъ. учебныхъ заведений. 

— Квигу: „Оборникъ ариеметическихь задачъь для среднихъ 
учебвыхъ заведешй, мужскихь и женскихъ. Составиль И. Вере- 
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щагинъ. Издане 9-е, исправленное и значительно дополненное. 
С.-Пб. 1885. ЦЪна 80 коп.“ — рекомендовать какъ весьма полезное 
особе всЁмъ низшимъ и среднимъ заведенамъ министерства народ- 
наго просвзщеня. 

‚ — Книгу: „Учебникъ анатоми и физ1ологи челов®ка н живот- 
ныхь, съ краткимъ очеркомъ жизнедВятельности растен!й. Руковод- 
ство для среднихъ учебныхъ заведен й съ резльнымъ курсомъ (съ 
83 рисунками въ текстВ). Составиль П. А. Анивевъ. Издан!е 3-е, . 
исправленное. С.-Пб. 1885. Цна 1 руб. 50 коп. “—одобрить въ ка- 
честв учебнаго пособя для среднихъ учебныхь заведенй съ реаль- 
нымъ курсомъ. | 

— Книгу: „Объясненю символа взры, молитвъ и запов дей съ 
подготовительными къ сему. разказами изъ священной истори и съ 
краткимъ учеемъ о Богослужени православной церкви. Составилъ 
законоучитель 7-й и 8-й С.-Петербургскихь гимпазй протоерей 
Григор1й Чельцовъ. Издаше 9-е, исправленное и дополненное. 
С.-Пб. 1884. Цна 20 коп.“—на основан опредлевя учебнаго ко- 
митета, утвержденнаго оберъ-прокуроромъ сватВйшаго синода, допу- 
стить въ качествВ учебнаго руководства въ начальныхь училищахъ 
и соотвЁтствующехъ имъ приготовительныхъ классахъ среднихъ учеб- 
ныхь заведен! министерства народнаго просвзщеня. 

— Книгу: „Патизначныя таблицы логариемовъ чиселъ и тригоно- 
метрическихъ величинъ, съ прибавленемъ логариемовъ Гаусса, нату- 
ральныхъ тригонометрическихъ ведичинъ и н%зкоторыхъ другихъ таб- 
’ лиць. Составиль Е. Пржевальск!й, преподаватель 3-го военнаго 
Александровскаго училища. Издане 3-е, стереотипное. Москва. 1883. 
ЦЗва 76 коп"“.— одобрить какъ пособ1е по алгебрВ и тригонометрия 
для среднихъ учебныхь заведенй, мужскихъь и женскихъ. 

— Книгу: „Сиятаксичесый задачникъ. Составили Варсовъ и 
Кременецкая. Издаше 8-е. Юкатеринодаръ. 1885. ЦЪна 50 коп.“— 
одобрить какъ учебное пособ1е для среднихъ учебныхъ заведен. 

— Издане: „И. Поддубнаго Общ учебный атласъ Росси. 
Второе издане, дополненное. С.-Пб. 1884. ЦЪна 1 руб.“ —одобрить 
въ видф учебнаго пособя для гимназй, мужекихъ и женскихъ, и 
для учительсвихъ институтовъ. 


` , . 
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У. ОПРЕДЪЛЕНИЯ ОСОБАГО ОТДЪЛА УЧЕНАГО КОМИТЕТА 
МИНИСТЕРСТВА НАРОДНАГО ПРОСВЪЩЕНЯ. 


ОпредЗлен1ями особаго отдВла ученаго комитета министерства ва- 
роднаго просв щешя, утвержденныии г. товарищемъ министра, ио- 
становлено: 

— Бнигу: „Обучеше церковно-славянской грамотВ въ начальныхь 
народныхъ училищахъ (когда она преподается послВ русской гра- 
иоты) съ объяснительными зам чанями для народнымъ учителей`и 
съ текстомъ для славянскаго чтен1а.. Составиль Н. Ильминск1й. 
Издане А. Сердобольскаго. Казань, 1885. Цна 20 коп." —одобрить 
какъ руководство при обучения чтевю церковно-славянскихь квигъ 
въ начальныхь училнщахъ. 

— Книгу: „Начатки грамматики, руководство для начальныхъь 
сельскихъ училищъ и другихъ элементарныхъь школъ. Составихь 
Д. Твхомировъ. ЦЗЪна 16 коп. Москва. 1885.“ — одобрить для 
употреблен!я въ видВ руководства въ начальныхь училищахъ. 

— Книгу: „Государственное учеше Филарета, иитрополита Мо- 
сковекаго. В. Н. Издаве второе, дополненное. Москва. 18865.“ — . 
одобрить для ученическихь бибмотевъ всзхъ среднихъ учебныхъ 
заведен! иужскихъ и женскихъ, а также для библютекъ городскихъ 
и вародныхь училищь, & равно рекомендовать для учительскихь и 
ученическихь бибмотекъ учительскихь семинар и институтовъ. 

— Книгу: „Какъ водить пчелъ” (изд. Импер. Вольнаго Экономи- 
ческаго Общества) С.-Пб. 1885. ЦВна 10 коп." — рекомендовать для 
пр!обрётешя въ библотеки всВхъ низшихъ училищь министерства 
народнаго просвзщетя. 


’ 


ОФИЦАЛЬНЫЯ ИЗВЪЩЕНЯ. 


— Г. министръ народнаго просвЪшеня, предложешемъ на имя 
г. попечителя С.-Петербургскаго, учебнаго округа разрёшиль увели- 
чить разм8ръ платы за учеше въ Новгородской мужекой гимнази, 
съ вачала будущаго 1885—1886 учебнаго года, въ приготовительномъ 
класс» съ 20 руб. до хвахцати шести руб. и въ осповиыхъ клас- 
сахъ съ 30 до сорока руб. въ годъ съ каждаго ученика. 
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— Г. министръ народнаго просвфщеня, предложенемъ на имя 
г. управлающаго Варшавскимъ учебнымъ округомъ, разрфшилъ уве- 
личить размВръ платы за учен!е въ Грубешовской прогимнази, съ 
- начала будушаго. 1885—86 учебнаго года, въ приготовительномъ 
классов съ 6-ти до десяти руб. и въ остальныхъ классахъ съ 10-ти 
до шествадцати руб. въ годъ съ каждаго ученика. 

— Г. министрь народнаго просвёщеня, предложешемъ на имя 
угравхающаго Одесскимъ учебнымъ округомъ, разрВшилъ взимать, 
съ начала 1885—86 учебнаго года, въ Елисаветградской гимназн 
плату за учене въ приготовительномъ классф по тридцати руб. и 
въ основныхь классахъ по шестидесяти руб. въ годъ съ каждаго 
ученика. ' | | 

— 14-го минувшаго. марта послЗдовало открыт однокласснаго 
начальнаго вароднаго училища министерства народнаго просв щеня 
въ дер. Николаевк®, Троицкаго уЪзда, Оренбургской губернии, при 
15 учащихся, а 1-го минувшаго апрёля—открыт!е ивородческаго, хля 
’ татаръ, начальнаго народнаго училища министерства народнаго про- 
свзщеня въ дер. Байгончекъ, Перекопскаго уЗзда, Таврической гу- 
берти, пры 25 учащихся. 


0 ДЕВЯТОМЪ ПРИСУЖДЕНИ ПРЕМЙ 


ИМПЕРАТОРА ПЕТРА ВЕЛИКАГО, 


УЧРЕЖДЕННЫХЪ 


ПРИ МИНИСТЕРСТВ НАРОДНАГО ПРОСВВЩЕНЛЯ. 


На соискани учрежденвыхь при министрествВ народнаго про- 
свзщеня премй Императора Цетра Великаго, къ 1-му ноября 1884 
года, представлено въ ученый комитеть: а) по разряду гимназ! отъ 
5-и авторовъ десять печатныхь сочинев!Й и 6) для народнаго чте- 
ня отъь 4-хъ авторовъ одиннадцать сочиненй, въ томъ чисяВ 4 
печатныхь и 7 рукописей. Для разсмотрВя всзхъ этихъ сочиненй, 
съ разрзшеня г. министра народнаго просвзщевя учреждены были 
двЁ комиисси: первая — по разряду гимназй, подъ предсвдатель- 
ствомъ члена ученаго комитета В. Х. Лемовуса, изъ слВдующихь 
лицъ: И. В. Помяловскаго, Ф. Ф. Гельбке, П. В. Никитина и Г. В. 
Фарника; вторую — подъ предсфдательствомъ члена особаго отдёла 
учеваго комитета по разсмотр® ню книгъ, издаваемыхъ для народнаго 
° чтешя, А. Н. Майкова, составляли: К. К. Сентъ-Илеръ, А. И. Тоо- 
доровичъ, А. В. Совфтовъ и И. П. Лебедевъ. 

Заключен!я коммиссй, разсматривавшихь представленныя на со- 
искане премй сочиненя, вмфстВ съ подробными отзывами объ этихъ 
сочиненяхъ, по обсужлени оныхъ въ ученомъ комитет и особомъ . 
отдфлВ его, были представлены на благоусиотр8 не г. министра на- 
роднаго просв щеня, и его высокопревосходительствомъ разр В шено: 

1) Эвстраордянарному профессору Императорскаго С.-Петербург- 
сваго историко-филологическаго института А. Д. Вейсману за со- 
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ставленный имъ „Греческо-руссый словарь. Издане второе, допол- 
нениое и исправленное. (С.-Пб. 1882“ — выдать большую премю въ 
2,000 `рублей. 

° 9) Директору С.-Петербургской седьмой гимнази Августу Гоф- 
ману ‘за его изданя: а) „РЗчь Цицерона о назначени ЁВнея Помпея 
’ полководцемъ, съ объясненшями. Треме издаше, исправленное. С.-Пб. 
1885" и 6) „Рачь Цицерона въ защиту Секста Росщя Аиерйскаго, 
съ объяснен!ями. С.-Пб. 1881“— выдать малую премю въ 500 руб. 

3) Священнику Тульской губернии, Ефремовскаго узда, с. Лоба- 
нова А. И. Успенскому за его сочиненйе „Пчеловодство-Самоучи- 
тель. Издаше 2-е. Тула. 1882“ — выдать малую премю въ 500 руб. 

4) Прочя сочиненя, представленныя на этоть разъ на соискан!е 
премй, отъ присужден!я прем устранить. 

Въ. вознаграждене трудовъ предсвдателей коммисей: В. х. Ле- 
монуса и А. Н. Майкова, и членовъ: И. В. Помяловскаго, Ф. Ф. 
Гельбке, П. В. Никитина, Г. В. Фарника, К. К. Сенъ-Илера, А. И. 
Теодоровича, В. А. СовЪтова и И. П. Лебедева, занимавшихся раз- 
смотр8Шемъ представленныхь на конкурсъ сочинен, выдать имъ 
учрежденных на этотъ предметъ золотыя` медали '). 


@бъявлене отъ ученаго комитета министерства нарочнаго 
‚ проевфщеня. 


На` соискан!е премй Императора Петра Великаго, учрежденныхь 
при министерств® народнаго просвзщеня, назначены: 


| по разряду ГИМНаЗ1Й: 


Къ 1-му ноября 1885 года — группа „языки измецей и фран- 
цузсюй“, съ предпочтительнымъ правомъ на премю систематической 
грамматики нзмецкаго языка. 

На 1886-й годъ — группа ' „математика, математическая географ!я 
и физика“, съ предпочтительнымъ правомъ на премю сочиненй по 
по математической географ/и. 


. *) Подробвыя реценз1и премированныхъ трудовъ букутъ напечатаны въ 
Зольекой книнк® Журчала Мизистерства Нафодназо Просожмцемя. 


$ 
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На 1887-й годъ — группа „всеобщая географя для низшихъ че- 
тырехъ классовъ гимна: и прогимназЙ и всеобщая исторя“, съ 
предпочтительнымь правомъ на премю истори среднихъ вЪковъ и 
новой. 

На 1888-й годъ — группа „руссый языкъ съ церковно-славяв- 
ским5` и словестностью и логика“, съ предпочтительнымь правомъ 
на прем!ю сочиненй по логик». 

На 1888-й годъ — группа „языки латинскй и грачесый, съ пред- 
почтительнымъ правомъ на премю русско-латинскаго словаря. 


По разряду народныхъ народныхъ училищь: 
На 1886-й годъ — сочинешя, касающияся ремеселъ, фабрачной, 


заводской и торговой промышленности, & также сельско-строитель- 
наго искусства. | 


ОТНОШЕНЯ МЕЖДУ РОССЕЙ И ЧЕРНОТОМЕЙ ПРИ 
ВЛАДЫКАХЬ. 


(По вовымъ документамъ). 


Около двухъ стол8т Росйя находится не только въ постоян- 
’ ныхь сношешяхь съ Черногор!ей, но и въ такой тесной связи съ 
нею, какой не имЗетъ ни съ какимъ другимъ государствомъ. Уже 
одна давность и непрерывность говорятъ въ пользу того, что связь 
эта основана на прочвыхъ началахъ. И затёмъ является вопросъ: 
что жь это за иачала на которыхъ держатся наши сношеня съ 
Черногорей? Въ исторш этихъ сношен! мы зам чаемъ радъ коле- 
бан!й или охлажденя, какЪъ наприм®ръ, при императриц® Екате- 
рин® П, при Александр Ги въ начал» дарствован!я Александра П. 
Это показываетъ, что колебались самыя начала, на которыхъ держа- 
лись наши отношен!я. Судя по открытымъ заявленямъ съ той и 
другой стороны, главною основою слуматъ единоплеменность и еди- 
новфре. Но эти основы никогда не подвергались никакимъ колеба- 
Шамъ ни въ Черногор, ни въ Россш. СлВдовательно, причины коле- 
бай были другаго рода, и вромВ указанныхъ, были еще и другя 
основы взаимной связи. 

Даже самый поверхностный взглядъ на истор и характеръ этихъ 
сношенй обнаруживаетъ, что важную роль въ нихъ играетъ именно 
политическй интересъ. А вематриваясь глубже, мы замчаемъ, что 
Черногор!я, сохранившая до ХУШ столЪтя свою народность и вру, 
боролась уже не изъ за нихъ, а изъ-за политической самостоатель- 
ности, которой угрожалн не столько Турщя, сколько Венеця, & по- 

‘чАОТЬ ООхххх, отд. 9. 1 
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томъ Австря. Поэтому въ ихъ владыкахъ вы прежде всего видите 
политиковъ, & ве духовныхь сановниковъ. Покровительство Росс 
имъ нужно было не столько для подхержаня вЪры и вародвости, 
СКОЛЬКО для защиты ихъ политической самостоятельности. Помощь же 
Черногори со стороны Росси оказывалась также главнымъ образомъ 
изъ расчетовъь политическихъ: Псетръ Великй нашелъ въ ней сред- 
ство дВлать диверсю силамъ Турщи, на случай войны съ нею. Од: 
нажды Росия воспользовалась черногорцами и противъ французовъ. 
‚А вакъ скоро мы достигали своей цёли, мы тотчасъ же забывали о 
НИХТ.. | 

Со стороны Черногори такихъ колебашй не было: она обращалась 
къ помощи другой державы только тогда, когда Росфя отворачива- 
зась отъ нея, она налЗалась всегда получить помощь безъ веякихъ 
съ своей стороны уступокъ въ пользу ея, кромВ готовности служить 
ей съ оружемъ въ рукахъ противъ общаго непрятеля, и Росси 
конечно ничего больше и не нужно было. Въ то время какъ прежде 
Венещя, а послВ Австрия считали своимъ интересомъ обр®зать 
Черногорю, ослабить ее во всЪзхъ отношен!яхъ, интересе Росаи былъ 
напротивъ въ томъ, чтобъ она была обширнВе и сильнЗе. На этомъ и 
основана привязанность Черногори къ Россш: ее вяжетъ съ нами 
не вЁра только и народность, но и обоюдность политическихь инте- 
ресовъ. И на сколько эта обоюдность интересовъ будетъь существо- 
вать, до тФфхъ поръ не можеть и ве должна прерываться связь 
Черногорш съ Росаей. | 

Однако поняте объ этомъ обоюдномъ интерес покуда, мнЪ ка- 
жется, не выяснено, ве получило опредзленности, и потому колебаня 
въ нашихь сношешяхъ какъ бывали прежде, такъ возможны и теперь. 
Уясненю д3Зла можетъ въ значительной степени помочь. только 
исторя нашихъ сношенй, и не фактическая только ихъ сторона, & 
ияслЗдован!е, такъ сказать, духа и характера этихь сношенй, вву- 
треннихъ побужден!й и цфли управлявшихъ ими. 

Для уяснен!я вопроса пока не имЗется достаточно данныхъ. Дан- 
ныя эти хранятся въ документахъ, которые принадлежать государ- 
ственнымъ архивамъ и держатся въ тайн. Что касается Россш, 
то часть ихъ, приблизительно до половины настоящаго столпа, 
находящаяся въ Московскомъ главномъ архивф министерства ино- 
стренныхъ дёлъ, открыта для науки и попемногу выходить въ свЪтЪ. 
Но есть документы въ Австрм и особенно во Фравщи, о кото- 
рыхъ до сихъ поръ никому ничего не изв®стно. На Цетиньи также 
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находилось много документовъ, изъ которыхъ кое-что было дано 
Малаковичу для составленя „Истори Черногори“. Сеылазсь на нихъ, 
онъ между прочимъ говоритъ, что владыка Петрь И представилъ въ 
его распоражеше только ничтожную часть и документы, не имвющие 
большого значен!я; а все важное было скрыто имъ и заперто въ 
двухъ ящикахъ. ГдВ все это находится теперь, мн не извфетно. 
Часть, безъ сомнЗвя, сохранилась и находится во’дворцВ у квазя: 
но часть, видимо, брошенная безъ всякаго призр8н!я, растаскана 
приватными лицами или изчезла безсл дно. 

Мнв8 удалось получить одну тетрадку, содержащую въ себз доку- 
менты относительно посылки въ Росею владыкою Петромъ [ архиман- 
хрита С. Вукотича въ 1798 г. и графа Н. Давидовича въ 1799 г., ко- 
торые уяеняютъ весьма многое въ сношен1яхъ того времени Росс!и съ 
Черногорей. Братья М. и Ж. Драговичи опубликовали уже часть 
документовъ относительно того же предмета, найдя ихъ въ Москов- 
скомъ архив}. Им$юцщиеся же въ моихъ рукахъ документы яснфе 
выставляють задушевную мысль владыки Петра Г и потому пред. 
ставляютъ большой интересъ, не смотря на то, что главная часть 
относительно уиомянутыхъь двухъ посольствъ уже напечатана. 

Кром того, на Цетаньи же нашлись три диплома венещанскихъ, 
данныхь владыкВ Дан!илу. Извлечене изъ нихъ также напечатано 
въ истори Милаковича; но одни извлеченя эти далеко не даютъ 
такого яснаго поняття объ отвошешяхъ Венещи къ Черногори, какое 
представляютъ эти.документы въ цзломъ своемъ состав. Съ этою ц®лью 
я рёшналея эти немног1е документы обнародовать; но печатать вс ихъ 
цзликомъ было бы излишне, а вапечатать только отрывки, пополняю- 
ие недостающее, имЗетъ то неудобство, что тогда привелось бы 
во веякомъ случаВ давать объясненя, къ чему они должны отно- 
ситься, какъ дополнеше. Поэтому я р8шился связать ихъ съ тВыЪ, 
что недавно извлечено изъ Московскаго архива, какъ матервлъ, и 
по возможности вывести изъ того руководящую идею, которою управ- 
лались вь своихъ взаимныхь сношеняхъ представители Черногория 
и Россш. ПробЪлъ къ этому, мы надВемся, скоро будегъ пополненъ 
напечатаемъ процесса аббата Дольчи, вс® документы относительно 
котораго находятся въ рукахъ гг. Драговичей. 

Ц$ль нашей статьи, связавши въ одно цфлое и приведя въ нзко- 
торую систему данных, уже имвющися, показать возможность лучше 
видть, чего недостаетъ и сообразно съ тзмъ куда направить новыя_ 
изыскан1я. 

‚1 1* 
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Г. 
При владыкахъь ДанштлВ, СавЪ и Васил (1711—1784). ` 


Три грамоты Венещанской республики, касающияся сношенй ея 
съ Черногорей относятся ко времени владыки Черногорекаго Да- 
ншла, когда уже завязаны были свошеншя съ Росоей. Грамоты эти 
въ извлеченахъ напечатаны въ „Истори Черногория“ Д.. Милако- 
вича, и читая ихъ, вы ничего не можете видЪть, какъ только то, 
что владыка обращался къ Венещи въ одно и то же время съ прось- 
бой о помощи и съ педложенемъь взаимнаго содВйстыя съ своей 
стороны противъ общего врага — Турци, выговаривая за то себ и 
своему народу возстановлеше н3Зкоторыхъ правъ, отнятыхъ у него 
частю турками, & частю самою Вепещей. Судя по извлечешямъ, 
это договоръ, по которому заключается союзъ оборонительный в 
паступательный противъ Турщи межлу Венещей и Черногоргей, какъ 
межлу равными. И воть чего въ силу. договора владыка добихся отъ 
Вепещи: 1) дозволешя совершать богослужее по православному 
обряду въ церкви св. Луки въ Котор, подъ условями однако и съ 
ограцичен!ями, как!я найдетъ необходимыми тамоше!В намфетнякъ_ 
(рготе@Коге); 3) освобожден!я отъ пошлинъ черногорскихъ произве- 
деши на базарахъ, подчиненныхъ Венещи, и наконець 3) выговорена 
плата черногорскимъ главарямъ, обязанность воторыхъ быть всегда 
готовыми для обороны страны противъ непрятеля, то-есть, противъ 
турокъ, & также выговорено свабжене ва этотъ предметъ черногор- 
цевъ извЪстнымъ количествомъ оружя и всякой боевой мунвщя и 
продовольствемъ. Владыка однако, по заи  чаню Милаковича, не былъ 
волн доволенъ этимъ, потому что онъ не только не получилъ 
духовной юрисликщи въ БоккЗВ, но и вообще яе была вполнВ 0о6ез- 
печена свобода богослужен!я православному населеню этой провин- 
щи. Въ сущности же, это было не что ипое, какъ наемъ черногор- 
цевъ на службу Венещи за плату и безъ всякихъ уступокъ со сто- 
роны послёдней въ пользу черногорскаго народа и его верховнаго, 
независимаго представителя, митрополита. 

Церковь св. Луки была православная, и ту не давали православ- 
выиъ въ полное распоряжене, а подъ какими-то условями, и безъ 
сомнВи!я, стВенительными (мы ихъ ве знаемъ). Не только владыка 
Черногорскй не получилъь духовной юрисдикщи въ БоккВ, но еще и 
черногорцы ставились подъ юрисдикщю венешанскую. | 
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Въ упомявутой грамот®, данной венецанскимъ дожемъ Тоанномъ 
Корнелю на имя главнаго правителя Далмаши и Албани Ангело 
Эмо, въ самомъ конц говорится: „Предоставляя право и власть су- 
дить самимъ (черногорцамъ) уголовныя и граждансвя распри, я со- 
хранаю за обвиняемыми право обращаться (съ жалобой) къ экстра- 
ординарному представителю въ Котор“. Этого заключен Милако- 
визъ не приводить и тЁёмъ скрываетъ истинный смыслъ и харак- 
теръ этого договора, читая который цфликомъ, вы ясво видите, 
что это были отношешя между сувереномъ и вассаломъ. Это ясно 
видно изъ самаго приступа: „Преданность и вфрность, оказанныя 
черногорскимъ народомъ нашему величеству (ао з1пого 005"0) въ 
прежнее время, & также твердость и храбрость его, показанныя по 
потребностямъ республики, дВлами настоящаго времени подтверж- 
даютъ его приверженность власти нашей республики (зиа 4е4Шопе 
а1 Чоп!п1ю аеа герчб\са поза). Соизволня поэтому съ друже- 
ственною готовностью на просьбы, котория отъ имени упомянутыхъ 
коммунъ поданы намъ вашими посланниками (атазеа‘юг!) въ’ мемо- 
ралф, сенатъ, относясь съ особенною любовю къ возлюбленн®й- 
шимъ подданнымъ (вцаа!1) и всегда готовый содЪфйствовать всему 
тому, что можетъ служить къ ихъ удовлетворено и выгодамъ, р\- 
шилъ согласиться на вс} 12. вунктовъ и друмя поланныя притомъ 
прошеня“. 

_ Еще опредЗленнзе, не оставляя уже никакого сомнзи!я, показы- 
ваетъ эти отношеншя грамота того же венещанскаго дожа Тоанна 
Корнемя, иначе Джюванни Корнаро, отъ 1718 года. Ее-то изъ 
всФхъ трехъ экземпляровъ, какъ самую важную и характерную, иы 
и приводимъ цликомъ въ оригинал8. 


«Тоаппез Согпе!из Рей Сгьйа Оах Посл титула сл дуетъ: 


Уепецагим её Ошуегзз её Зшаи!8 
Ваурргевеаси из 0 Миши №3073 
&4 9108 Вае поз тгае регуепегшё ев 
еагиш ехесаЦо зресфаф уе! зребфаге 
роег аки сатив уоы3 По е т Соп- 
Мо М№о8ёго оо сарбат Нивзе 
фепог8. 

‹СВе м усшг пе] СопзШо №- 
иго вР[щегргай 4е Мопзипог Па- 
по Уезсоуо 41 Гете е Зсапдега, 
с10е Ц Чае сарё де! соттипе 91 Р- 
шага е диаИго Че’ а\го сошшупе 
41 Сеги!22а га 1юго 1еМо е 45а Ш 


Призвавши вЪ нашъ Совфтъ по- 
сланниковъ ионзнньора Данила епн- 
скопа Цетинья н Скандерш, именво 
двонхъ главарей изъ коммуны (ва- 
хи) Р.3цкой и четверыхъ изъ другой 
коммуны Цермницкой, прочитать и 
дать имъ въ кои слдующее. Мон- 
синьоръ епископ?! К велнкой заслугВ, 
которую вы иыфете передлъ нашимъ 
государствомъ вслфдстве  засвихф- 
тельствованной храбрости и вфрно- 
сти, показанных вамн въ прошлую 
войну, какъ мы объ томъ вполиВ из- 
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сора дпапо верпе. Мопявпог Уезсо- 
у0! А] мою тегио 4а Уо! асаш- 
5681081 соп 1а В кпога Мовга 1е ргоуе 
484е 4 узмоге е 41 {е4е рщезме 
пе!а Чесогва сатракпа, соте зато 
а её шего шГогшай 4а1 позго 
Ргоуед\оге @епеге Мосешзо е пе!? 
Вауег шзшоз® а ророй атам 4е] 
Мощепего а газзерпаНое её П Уазза]- 
18610 81 Рош! Мото арртапрею 
м ргезеп пиоу! $ре2408 вга@1 с0] 
тетог!а1е иИтатеше рогёа4ос! а 
Уозго поте гаййсоп9ос! соп ву1вее- 
га(е22а Итревпо деа уозёга де 1опе 
&1 робШсо Потино. Аябгадепдо ре- 
патеп(е 15 с етепха робНса Га де 
{егуоге е 2610 с\е \1 ассотравпало, 
поп шепосве 1а @тоНопе е Геде соп 
све газзезпапо раге а!а ЭЗвпона №- 
га, 0] те27о Че? орга уозта 1е 
}ророаЦош 4еЙа Еатага е 41 Сег- 
1122 Чоуето азусигагуг Ш 1 БР 
Тасоит! деЙа с08{а02а 4е! ра бНео а. 
{еМю е ргедЙелопе. Ме] тешге рего 
481 Вепабю 81 ассовЦе соп авениова 
рмегпа 915ровюопе |е 1818пте, све с1 
роге, поп 8010 рег дае\о икиагда 
1е Уозге рагис_аг: поегсве ша рег 
био с10 апесога раб гоп4аг ш в0- 
9121016 е узавр1о Че! 4че сот- 
тип! де! Ршшага е Сегпй22а, уе- 
пимо м Чде!ЪегаИопе Ф’аззепиге а!’ 
е5зсгоо 4еЙа Уста капа с Иопе 
есбеза8Иса пе! раезй е мов успа1 
пе1а ргезегие вчегга зоКо 1 Оисо деПа 
КВезрабИеа е Гозо 1Ъего Че! гцо вге- 
созегу1апо, ассо’дап@оу! 10585 теше 
1% Тасо Ца 4 вроег гызаигаг 10 сШеве, 
све {оззего ргери@1са4е, её еггбегпе 
41 ппоуе апсога ш обш 1а0во риг а!а 
тейезта Уобга каг @сНопе вов- 
рецо. У1 а5ющлато ш ойге, сЪе 
зисседеп4о рег аууепфига спе гез(аз8е 
пуазо И Мотепего 48!” агпй ово- 
тапе (1 с\№е 140 поп регшейега м- 
{еза 1а ПЛуша ваз ргоёе2510пе, да сш! 
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взщены вашимъ генеральнымъ прове- 
диторомъ Мочениго, вмзстВ съ укрфо- 
ленемъ сх вашей стороны въ возлюб- 
ленвомъ намъ черногорскомъ варод® 
духа преданности п подчиневвости 
(уазза!ав 810) нашей’ власти, въ иа- 
стоящее время вы привосите вамъ 
вовые@ высше знаки того мемора- 
ломъ, теперь поданнымъ намъ оть 
вашего имени, въ которомъ съ ис- 
кренностью подтверждаете вамъ обя- 
зательность вашей преданностн власти 
республики. Подтверждая вполнз бла- 
гонаклонность республикн Шо ОТНО- 
шеню къ дёламъ горячаго усердя, 
которое вами вь томъ руководило, 
вм}ств съ преданностью и взрностью, 


которыя съ самоотвержешемъ пока-. . 


заны по отношеню къ нашему вели- 
честву (319пого) вашею дфятельно- 
стию, мы должны увзрить народъ Раки 
н Цермевицы въ постоянствВ любви 
н расположеня къ нему республики, 
въ какихъ (бы то ни было обстоятель- 
ствахъ. Такъ какъ сенать въ своемъ 
сердечно - отеческомъ расположения 
привимаеть въ увзажейе ваше про- 
щен!е не только относвтельво того, 
объ чемъ вы спешельно просите, но 
и отвосительно всего, что можетъ сзу- 
жить для удовлетворевя и пользы 
коммунъ Рёки и Цермвицы, мы даемъ 
наше соглас1е на отправлене вашей 
церковной юрисднкщи въ странахъ и 
мЪетахь которыя п0слВ ‘проиной 
войны вступили подъ власть дожа рес- 
публики, и ва свободное совершеше 
греко-сербекаго богослуженя, прод- 


‘ставляя также вамъ право возобвов- 


дать церкви, которыя былин разру- 
шены, и строить новыя во всякомъ 
мЪст5, подлежащемъ вашей 
юрисдикц{ н.Сверхъ того увфраемъ 
васъ, что, если бы по песчастю 
турки напали на Червую гору (чего 
ве допустить Богь по Своему боже- 
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4еуе8{ зрегаг ап2 ргошоззе шавяюг 


е ра сопзегаИ асдизИ ш доеПе 
рагй а сопазопе е Ёепо ФааеПа 
Ваграга еше). Уо{ сов (даже на 
сгибЪ прервано и нельзя разобрать, 
но смысть понатенъ), ебозпеще 4а 
Мо! сопзегаю е осеоНо е г1юеуе- 
геев зешрге шагсье вшсеге 4еа ра- 
Ъ са ргедПег1опе. ПГууепепо рой а] 
регио 4е! рип све тгёуиатдаоо ]е г1- 
сегсы 4е{ 4ие сои ргедеё Аз- 
зепёто суе | 404ее1 сар! сйе авопо 
Н сошшаш щейезни! БаБЫшо а додеге 
 шедпзоа] аззебпашошо 1ого уца 4п- 
гаше 4 дисаН сшапе да еззег 10со 
согт1врози 4еПа Сашега 41 Сайаго; 
се ВаЫапо, 10 зее0оп4до, Гозо НБего 
де! 10го хо взегуапо. Рег И 1ег2о 
4е1 сарНой сопеотгето а4 ассогдаг & 
Чожипдие регвопа 4е! пе сошшапа 
ргейен! Гезверйопе 4е ай} рег 1е 
гоЪфе, све пе ш де соштии в8- 
гапо (гадойе ш а№ге рагы де!о заю 
108го © с№ со] гопдатепю 41 доааю 
& ва ШИю своп ПЦ 4есгеюо 18 шагто 
1717. соп а\г! сотой 4е1 Мопе- 
цего. Рег дие\!’ аЫепе а’ даагю её 
ито 4е! сарйоН. ПесгеНашо И рго- 
уаплерю @ зедес1 Бап@еге соп даа 
тосешо веюрЁ: её аИге гаш зра4е 
а!” А\Бапезе, с0з сЪе аззеогаю уо 
Ча {а Н е & сШаге 1о8Ытошап2е аеЦа 
рагНеоаг согФаШа соп сне зеёе за 
аесоНо е Пупагдао, ато &Игея 
сегН сфе воЦесцап4о ипНашеще соп 
Н сар 401 сома! зиде( Й г_йогпо 
ае ргорге сазе, спе г1зрейо аПа рге- 
зеще ауап2а араопе ф‘апю ргете 
{огее сошргепаег апсога & це! ата- 
Ив шт! ваданц1т 1а рагиа! 41взров1- 
боге де? ап! позёго уегзо 1 1ого 
ибпага] е Гегте22а повбга пе! рго{- 
февкегИ а ргеззегуаНопе е Ф1ева 4еЙе 
юго уе е 808ап2е. Веп.сеги 4’Ьауег 
& прромаг да у: е аа!а созапа 
деЛа ]ог {е4е ш обт’ шеопто 1 шав- 
вюг ташаве!. Опаге ацсогаю в0- 


ственному промысхлу, отъ котораго вы 
напротивъ можетс нахЗаться на боль- 
ий усшп®хь н бодВо значительныя 
ирюбрфтешя на этой сторошв — дан 
смущешя и обуздан!я этого варвар- 
скаго народа), вы будете съ......... 
нами цфнимы и принимаемы, и по- 
лучите отъ насъ искренв!е знаки рас- 
положен1я республики. — Обращаясь 
къ 1-му изъ пуюктовъ, находящихся 
въ прошеви двухъ вышеупомянутых 
общинъ, мы опредфляемъ 12-тв квя- 
зьямъ, управлающимъ тфмн общинами, 
м$сячное жалованье по 5 дукатовъ 
каждому пожизненно, которые будутъ 
вмъ выдаваться изъ катарской ка- 
меры; а по второму даемъ свободное от- 
правлен!е ихъ греко-сербекаго бого- 
служешя. По третьему пувкту осво- 
бождаемъ оть пошлниъ ихъ мУствыя 
произведен1я при перенос изъ од- 
ного края нашего государства въ дру- 
гой, н то на основанйи постановхеня 
декретомъ 13-го марта 1717 г. съ 
другими общинами Черной Горы. Отно- 
сительно 4-го и послВдвяго пувкта мы 
приказали доставить 16 знаменъ и 
400 ружей и столько же албавскихь 
шиагь (ятагановъ ихи хандягаровъ). 


'ПосхВ этихъ столь аенцыхь доказа- 


тельствъ особенной любви, съ какою 
мы васъ привимаемь и относимся въ 
вамъ, мы увфревы также, что вы, 
вмзстВ съ главарями обЪихъ выше- 
поименованныхъ общинъ, сифшащихь 
воротиться домой п понуждаемыхъ къ 
тому наступовшимъ уже рабочимъ 
временемъ, —постараетесь внушять на- 
шимъ прелюбезнымъ подданнымъ объ 
особенномъ нашемъ расположен къ 
вимъЪ и о постоянствВ нашего покро- 
вительства для охраненя и защиты 


ихъ жизни и имущества. Мы твердо 


увЗрены, что отъ васъ н отъ ихь по- 
стоянства въ вЗрвости при всевоз- 
можныхь обстоятельствахъ, — мы бу- 


‚демъ имфть величайшую пользу. 
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рга@еН сот] шапфатиз уз 0 По этому властю вышеуяомяну- 
На еохеди! Гасайз. Пафф ш Мото  таго ОСовфта поручаемъ вамъ къ ие- 
Оаса! Рмацо. П!е ХИ май. 114. Х..  полвеню. 

М. О.С.С. ХУШ. 


Изъ этого нсно видно, къ чему стремилась Венешя по отвошеню 
къ черногорцамъ. Она стремилась къ подчинен ихъ своей власти, 
такъ чтобъ они сами не зам тили, какъ окажутся въ ея рукахъ, по- 
добно Бокк% и Приморн. Мы не знаемъ содержаня того прошев!я 
и тВхъ 12 пунктовъ, на которые ссылается дипломъ; но довольно 
того, что самъ владыка отправляется въ Венещю, какъ проситель, 
вмЗстВ съ другими черногорскими главарями. По всёмъ вВроятямъ, 
о подданствВ тамъ не было р8чи, хотя и говорилось о преданности 
и вЪрной службВ за оказываемую народу милость въ вид снабженя 
его оружемъ и боевыии припасами, а также деньгами, хопущенемъ 
свободной торговли и т. п. Но въ Венещи эти выраженя приняты, 
какъ выражевше вассальныхь и подданническихь отношевй. Съ ва- 
кимъ тактомъ все это представляется какъ бы проистекающимъ изъ 
инищативы самого владыки и его народа, за что разсыпаются имъ 
самыя лестныя похвалы и общаются всевозможных блага! И не ма- 
лЪйшаго намека на то, что владыка въ то время имВлъ уже сноше- 
шя съ Росцей, съ которою и заключенъ договоръ. Бакъ предупреди- 
тельно стараются скорфе отпустить ‘черногорцевъ ‘домой, чтобъ не 
упустить весенняго времени! А въ сущности въ томъ была потреб- 
ность самой Венеши, которая въ то же лёто предприняла экспедищю 
противъ Ульцина, занятаго въ то время турками. Но венещансвй 
флотъ вичего ве могъ схЗлать вслВдстве буря; & черногорцы, разо- 
ривъ и сжегши часть города, должны были также удалиться 
Общая свободу своимъ подханнымъ православнаго исповзданя и 
допуская между ними церковную юрисдикщю Черногорскаго владыки, 
она въ 1720 г. совершенно изъзла изъ-подъ этой юрисдикщи Маины, | 
Поборы и Враичи и тёмъ совершенно оттВенила черногорцевъ оть 
моря; а между тВмъ, по словамъ Милаковича, въ прдожЕНю 30 лВтъ 
постоянно выдавала имъ денежную субсидю. 

Одновременно и по тому же поводу завязываются сношешя между 
Росфей и Черногорей; во какая разница въ харавктерВ этихъ отно- 
шен!й! Совершенно братски, безъ всякаго посягательства на свободу 
и самостоятельность черногорскаго народа, съ уважешемъ напоминая 
славу и великую роль его прежпихъ кралей и князей, Петръ Ве- 
ик! призываеть черногорцевъ возобновить славу своихъ предковъ 
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в соединенными силами ударить ва общаго непрятеля за вЗру и 
отечество, за свою честь и славу, за свободу.и независимость свою 
и своихъ потомковъ. Не обЪщая много, онъ указываетъ, что прежде 
всего ихъ наградить за то Богъ: „А зат мъ“ —продолжаетъ его письмо— 
„будетъь милость и отъ пасъ: ве только вознаграждены будутъ всЪ 
издержки, но и каждый получить по своей заслугВ и по желаню; 
такъ какъ для себя мы не оставляемъ иной славы, какъ только быть 
въ состояни освободить отъ ига невзрныхъ христанск!е народы, на- 
ходящ!еся на вашей сторои, возобновить православныя церкви и 
воздвигнуть святой крестъ“. Для этой цзли онъ обфщаетъ отдать по- 
слВднюю копёйку и лично стать во главВ своего войска, горящаго 
нетерп8 ень сразиться съ непр!ятелемъ своей в®Зры и испытаннаго 
въ бояхъ, а конечною цфзлью ставить прогнаше турокъ въ ихъ преж- 
нее отечество, въ пустыни Арави. Въ этомъ слышится тонъ увзрен- 
ности, которая совершенно умфстна въ Петрз, въ то время побЪдив- 
шемъ подъ Полтавой Карла ХП, перваго полковолца своего времени; 
но по отношевшю къ черногорцамъ онъ не больше какъ братъ по 
азыку и по вёрз и его естественный союзникъ въ борьб съ общим 
непраятелемъ. 

Надежды Петра ве оправдались: онъ не только не могъ освобо- 
дить христанъ, но и самъ попалъь въ бВду, оть которой едва изба- 
вился, а также вавлекъ гибель и на своего единственнаго союзника, 
на черногорсюй народъ. Считая себя причиною того, Петръ сп шитъ 
съ утВшенемъ пострадавшему народу. Прежде всего онъ заявляетъ, 
что ему вполнз извЪстно, какъ на Черногорю напало огромное войско, 
какъ притомъ много было изрублено въ куски и отведено въ пл&нт, 
съ предашемъ огню и разореню церквей и монаетырей, и вслл- 
сте того, въ изъявлеше своего христанскаго сострадан!я, онъ не- 
медленно велЗлъ во всВхъ церквахъ и монастыряхъ православнаго 
царства вознести молитвы къ Богу за пострадавшихъ за Христову 
‘вЪру, да получать они награду мучениковь. Обращаясь затВмъ къ 
остевшимся въ живыхъ доблестнымъ воинамъ и воздавъ имъ должную 
публичную похвалу, онъ съ прискорбемъ заявляетъ, что вел дстве 
истощен:я Росфи иродолжительною войной съ еретическимъ коро- 
лемъ Швещи, онъ не можеть вознаградить ихъ сообразно съ ихъ 
засчугамн и жертвами, а только, чтобы сколько-нибудь выразить, 
свою признательность, посылаеть 160 золотыхъ медалей со своимъ 
изображешемъ и 5,000 рублей для раздачи ваиболфе пострадавшимъ 
и еще 5,000 рублей въ распоряжене владыки на покрыте хоть 
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части военныхъ нздержекъ, а сверхъ всего, ассигнуетъ ва каждые 
три года по 500 рублей въ Цетинсый монастырь. „Мы теперь въ 
мирв съ турками и будемъ вЪфрно хранить этотъ миръ“ —говоритъ 
онъ въ заключеше,—„но если они снова поднимутся противъ насъ’ и 
нашего царства, намъ будеть желательно, чтобы вы, какъ народъ, 
связанный съ нами вЗрой и народностью, опять притекли ва помощь 
нашему оружю. И об щаемъ ваиъ наше благорасположеше и. воз: 
награждене з& все, а также не оставятъ васъ наши милости и 
нослв° !). 

Но какую д!аметральную противоположность всему этому представ- 
ляетъ договоръ, составленный М. Милорадовичемъ—какъ говорится 
въ немъ —„на збору прногорскому не Цетин, апрля 16-го 1712 г.*. 
ЗАЗеь ить викакихъ смягченй и окольныхь выражев!й, встрёчае- 
мыхь въ венешанскихь грамотахъ, гдв цзль держать Черногорю 
нодъ своею властью и себз на услуги замаскирована словами— „пре- 
данность и вЗрность нашему господству, вассальность“ и т. п.; здВеь 
говорится отъ имени Русскаго` царя, какъ отъ ихъ прямого и един- 
ственнаго повелителя. Вотъ эти характерныя м3ста, которыя мы бе- 
ремъ изъ оригинала, хранящагося въ митрополии: 

Указавъ на „вЗрне службе юнакахь и храбрехь и в8ршех вите- 
зових прьногорскехь, кои наиирьви почеше воевать за благочести- 
паго царя Петра“ —упомянутый договоръ продолжается такъ: „За 
то видетьн ми такову пих прьву и садашню верну службу, допу- 
щавамо им свапу слободу да су своевластни, да немаю нах 
собомь господара токмо цара; а другу маншу господу и офи- 
щере да имаю от своехь племенахъ и от своего отечьства, & от друге 
земле и от другаго племена да нема никада медью нима ни воеводе, 
ни внеза, ни капетана, ни никаквога старега, токмо цара по цар- 
скому закону и суду, а но духовному митрополита, каво смо их тако 
и нашли, и тако им е било и код Ива Црноевича; и духовни 
пастирь и арх1ереи от них племена и отачаства, и воиводе, и 
кнезови, и капетани и сваки офищери да имаю бити от них отача- 
ства, а изь друге стране никако. "То имь допущисмо сь заклет- 
вомь". „Да су либери и франци“ ото всякихъ податей и работъ,. 
„нако *) с мачемь и пушкомь "), ха су вояци цареви, другога 


') Ве® эти мъета мы беремъ изъ втаманскаго перевода «Исторш Черио- 
горм» Мидаковича. 

?) Только кромз какъ. 

*) Ружье. | ) 


` 
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измета '), да нечине никаква". ‚Кон би треговину носю прозь ову 
землю, кою би богь допуст!о цару Петру владати, да нема 
шедань прноюраць царине ?) давать, ни никаква данна, ни никавву 
трьговину ни на малу, ни на велю, него имь допущуемо да су и от 
тога либери и франци. Све имь допущуемо“; только не допускается 
мВшаться въ церковныя имущества и вообще церковныя дла, под- 
лежапия вВдёню митрополита. И наконецъ „да су волни и слободни 
У сваки градь с мачемь о пасу шетати и съ сйемь своимь оружемь 
да су волни пр%дь свакога господара слободни изисти; а они да су 
вазда готови с оруж1емь у руци за цара воевать на свою 
Кранну, © свому харчу; теке да имь дава царь прахь и олово и кому 
узманка мачь и пушка и то нима да се да кадь буде рать, а кадь 
е марь да не ищу нища у цара, ни царь от нихь да не ище нища 
ни другая кои господарь. И ако бихь у кое време царь звао на 
другу краину воевать да ихь силомь нема тьерать, како би кто тко 
от свое воле пошао за послужить цару: онь да дава царь сву храну °), 
и сваки начинь *) воиничьсеи. Тако се ово писмо учини, да не буде 
никогда пометвуто, него потврьдьено сь завлетвомь“. 

Глухо здесь упоминается о жалован1и офицерамъ и другимъ воин- 
скимъ чинамъ; говорится только: „и да има свакому официру плата 
от цара— воевода воеводску, а кнезь кнежеску, капетань капетаньску 
и сваки ‘офищерь свою, како у наибольега крала“, но не говорится, 
ни сколько всяк будетъ получать, ни за какое время, то-есть, воен- 
ное только или и за мирное, | 

Это форменный договоръ, въ которомъ означены ‘только обийя 
начала взаимныхь сношенй, заключающ!яся главнымъ образомъ не 
столько въ признанм суверенства Русскато царя, сколько въ устра- 
неши всякаго другаго суверенства. Поэтому и признается поли йшая 
внутренняя свобода, ни однимъ намекомъ не допускающая вызша- 
‚тельства во что-бы-то-ви было со стороны русскаго правительства 
Въ этомъ заключается весь смыслъ договора, и есть къ тому полное 
основан!е. | 

Въ то время, какъ Росси въ лицё Черногори нуженъ быль только 
союзникъ на случай войны съ Турщей, Венещя шла прямо на то, 

| , `\ х 

*) Работа. 

*) Таможенная пошлина. 


*) Пищу. 
*) Привадлежности. 
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чтобы поставить свою власть въ Черногори навсегда, какъ она и 
поставила ее въ БоккВ и Приморьи, отвявъ при томъ часть терри- 
тои черногорскаго владыки. 

Червогори нечего было бояться Росси; поэтому народъ черио- 
горскЙ добровольно и безъ страха становится подъ покровительство 
Русскаго царя, гласно признавая его суверенство надъ собою. Но 
Венещя достигла этой цзли прежде Росои, какъ бы противъ воли 
черногорцевъ, незамВтно для нихъ самихъ, какъ ни мудры были 
черногорсве владыки, и какъ ни остерегались они венещанскихъ 
сЗтей. 

- Огромное пространство, отдВлаяющее Россшю отъ Черногори, на 
сколько сбезпечивало послВ дней независимость противъ первой, на 
столько же затрудняло и ихъ взаимную помощь тогда какъ Венещя 
одною ногой стояла уже на измученномъ тзлЪ Червогори, & другою 
готовилась стать ей на голову. И въ это время, какъ бы для спасен1я 
ея, является Петръ Велик. 

Генальный умъ его не могъ не прежвидёть, къ чему шла Ве. 
нец1я, и этимъ объясняется заключеше упомяиутаго договора. Но 
что онъ въ дфйствительности ве покушался на „самовласт!е“ Черно- 
гори, какъ стоитъ въ договор, а имЪль въ виду только устранене 
отъ этого другаго, доказываетъь его письмо, написанное посл дого- 
вора, которое мы цитировали выше. Не подханныхъ себё искалъ его’ 
велик1й духъ, чтобъ эксплоатировать ихъ или удовлетворять своему 
самовласт!ю, а в8рнаго союзника, съ которымъ тёензе, чЬмъ всяюй 
договоръ, связывала бы общность интересовъ. Его дальновидный 
умъ не ошибся, остановившись на Черногори, которая составляла 
клинЪ, могущИ во всякое время, при помощи извнз, начать свое 
разрушающее дЪйстше не. только противь Турщи, но и противъ вся- 
вой другой сосЗдней державы. Говоря о безпошлиниой торговхВ въ 
землф, „которою Богъ допустилъь бы царю Петру+ овладВть", соста- 
витель договора, безъ сгомнзн!я, имлъ въ вику не Турщю, которой 
Черногор1и нечего было продавать; а сосВднее Адратическое при- 
морье. Это была его завзтная мысль, которую, можетъ быть, подска- 
зали ему и поддерживали окружающие его выходцы изъ Далмащи и 
Герцеговины. Но осуществить ее овъ быль не въ состоявши, потому 
`° что имлъ много дла ближе; а ` послЗдующие за нимъ правители. 
о томъ совершенно забыли. Забыли бы они и Черногорию, еслибъ 
опа сама о себё не напоминала, и еслибы не нуждались въ ней при 
венкой войн$ съ Турщей. 
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Венеця, поставивъ губернатора въ Черногорш, котораго дер- 
жаль на своемъ жалованьи, и опредливъ` постоянную плату также 
другимъ чиновникамъ, въ принцип и фактически поставила Чер- 
вогорю въ зависимость отъ себя, и владыкамъ ея приводится 
защищать свою свободу не противъ одной Турщи, во и противъ 
Венещи. Владыка Васил, начиная со времени своего соправитель- 
ства съ дядею Саввой и до смерти, боролся противъ злыхъ умысловъ 
своей лукавой сосздки. Даже смерть его въ Петербург, въ 1766 году, 
молва приписываетъ отравленю какимъ-то венещанскимъ агевтомъ, 
подобно тому какъ владыку Виссарюна въ 1687 году венещанцы 
отравилн на Цетинье, гдз были приняты имъ, какъ дороме гости. 
Этимъ характеризуются отношеншя Черногори къ Венещи. 

А связи съ Росфей между тЁмъ ограничиваются только сборомъ 
милостыни и оостоянною выдачею тёхъ 500 рублей, которыя ассиг- 
новаль Черногорми Петръ Велик; да и тё получались неаккуратно, 
и получеше притомъ сопряжено было всегла съ большими хлопо- 
тами, & иногда изъ-за того нриводилось теризть и оскорблешя. 
Такъ, наприм®ръ, влалыка Петръ Г, по капризу всесильнаго екате- 
рининскаго любимца, въ 24 часа быль выгнанъ изъ Петербурга и 
изъ Росои. И вне смотря на то, Черногоря не переставала льнуть 
къ Росси. И тотъ же самый владыка Петръ Г, вынесшй отъ Роса, 
кромВ упомянутаго выше, еще массу боле тяжелыхъ обидъ и оскор- 
блен1й, ва смертномъ одрВ завзщалъ своему народу держаться союза 
съ нею и предавалъ проклят!ю всякаго, кто дЪйствовалъ бы въ про- 
тивномъ дух. На чемъ же основывалась эта привязанность Черно- 
гори къ Росси, и не была ли она только личною привязанпостью 
ея владыкъ, которые въ томъ находили свои личцыя выгоды? 

Народъ черногорсюй при владыкахъ представляхь такую сплош- 
ную, компактную массу, что стояще во глав его предводители и 
всякая власть ‘составляли съ нимъ нераздВльное ц®лое. Мало того, 
что они были люди выборные, но и выборъ производилел сплошною 
массой, которая не была подфлена ни по сословамъ, ви по имуще- 
ственному цензу. Существовало только раздВлене на племена и роды, 
между которыми также было полнЪйшее правовое равенство. Разница 
была только въ томъ, что одни были многочисленнве и сильнЗе, 
друге-—слабзе. И во ввутренней жизни племени никогда власть не 
была исключительно въ рукахъ одного рода, а переходила отъ одного 
къ другому по заслугВ. Это видно и на выбор владыкъ до конца 
ХУП столфт!я, которые были изъ различныхь племенъ: изъ Команъ, 


\ 
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изъ Цермвицы, изъ Баицъ, изъ Очиничей (оба близъ Цетинья), съ 
Н%®гушей быжъь одинъ изъ Вельего края, а посл изъ Еравовичей` 
(Петровичи). Съ ХУШ столВмемъ достоинство владыки остается, 
правдя, исключительно въ дом Петровичей по той простой причин$. ` 
что болфе осложненныя внзшн1я отношен!я потребовали особенной 
подготовки, а всяыЙ владыка, естественно, прежде всего подготов- 
лялъ своего родственника; но надо отдать полную справедливость и 
честь всЪмъ владыкамъ изъ того дома. Впрочемъ, еслибъ ови того 
не заслуживали, то не могли бы ‘и держаться на своемъ тажкомъ 
пост8. Примфръ тому мы видимъ ва владыкВ Саввз, которому вел д- 
стве его слабости поставили соправителя, его племянника Василя, 
сдВлавшагося потомъ настоящимъ владыкой, тогда какъ Савва дол- 
женъ былъ отправиться на покой въ мопастырь Станевичи. А по 
смерти Василя хотя и снова вступиль въ управлевше Савва, но на- 
родъ не оказывалъ ему никакого почтен!я и потому легко далъ себя 
увлечь Степану Малому; а въ то же время готовъ былъ и его заступ- 
никъ, который быль любимъ народомъ. Поэтому всВ симпати в 
антипат!и Черногорскихъ владыкъ не были ихъ личныя, & цВлаго 
народа, и любовь къ РосФи была также глубоко народва, какъ и 
ненависть противъ исконнаго врага — Турщи. Черногорскй народъ 
въ пвенё и предани увзковфчиль въ своей памяти имена Петра 
Великаго и Елисаветы. Дальше, однако, симпатии, которая можеть 
подвинуть и на дЪло, вародъ никогда не идетъ. Чувствуя надъ собою 
постоянную опасность быть подавленнымъ своимъ непр!ятелемъ, на- 
родъ съ вЗрою смотрзль на единоплеменныхъь и единов8рныхъь Рус- 
скихъ царей, отъ которыхъ ожидалъ себЪ всякаго, блага, будучи не 
въ состояи рфшить, въ чемъ состоитъ это благо. Это онъ предо- 
ставилъ своимъ влалдыкамъ съ полною взрою въ нихъ, и потому 
владыки являлись вполвВ народными представителями, преслВ хуя ие 
свои как!я-нибудь личныя цзли, а интересъ своего народа. 

Еслибъ они были узке эгоисты, они могли бы отлично жить съ 
Венещей и постепенно обратить къ вей симпатш своего народа; но 
это были идеалисты, которымъ благо народное и чистое, славное имя 
въ потомств8 были выше всёхъ благь временныхъ, матеральныхъ. 
Во имя этого идеала они и стремились приблизиться къ Росси, отъ 
которой единой ожидали его осуществленя. Вотъ почему въ сноше- 
мяхъ съ Росчей ови отрекались отф всякаго личнаго интереса и во 
имя одушевлявшаго ихъ идеала жертвовали своимъ зичнымъ самолю- 
бемъ, унижаясь до роли простыхъ просителей, обивающихъ пороги 
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сильныхъ русекихъ вельможт, и прощая всевозможных обиды и оскорб- 
лен. Это были не только веливме люди, но люди святые, мучепики 
идеи. | 

° Вь чемъ же состоитъ этоть идеалъ? 

При владык ДанилВ, какъ мы уже видВли, черногорсвй народъ 
признать надъ собою верховную власть Русскаго царя. Но въ подоб- 
выхь отношеняхъ, какъ мы видЪли, стояла Черногоря и къ вене- 
щанскому дожу. При владык Васили эти отношеня выясняются 
нфеколько больше: рядомъ съ признавемъ суверенства Росси, идетъ 
опровержен1е всякаго права ва то со стороны Оттоманской империи, 
какъ и со стороны Венеши. И на одно изъ прошевЙ владыки Ва- 
сия, отъ 22-го апр%ля 1753 года, со стороны Русской императрицы 
посл довало такое рзшенше: „что оной черногорсый принципатъ (кнз- 
жество) никому не похвластенъ, какъ токмо ея императорскому вели- 
честву самодержиц® ВсеросеЙской, и чтобы сей принципатъь въ 
титул ея императорскаго величества включенъ быль; то. 
хотя ея императорское величество ее его представлене мялостив йше 
принять изволила, однакожъ, на какомъ основан и за что оной 
черногореюй народъ ея императорскому величеству совершенно под- 
властнымъ быть хочеть, о томъ обождано будетъ формальное сего 
‚ народа прошеше“. 

М. Драговичь '), изъ брошюры котораго мы беремъ это м%сто, 
дФлаеть при томъ зам чаше: „Относительно формальнаго прошен1я 
черногорскаго ‘народа о желани его быть присоединенвымъ къ Вее- 
росейской имперши, я не могъ найти никакихъ извзстВ“. Но въ той 
‚ же самой брошюр (стр. 53) находится прошене владыки, въ кото- 
ромъ между прочимъ говорится ясно: „Мы дали формальное пред- 
ставлен1е отъ всего общества народа черногорскаго, въ ко- 
торомъ всеподданн ше предложено о включени въ титуль вашего 
императорскаго величества и о снабжени высокомонаршею милостю 
вольное наше черногорское кважество. Но нынзшияго времени 
обстоятельства оному нашему прошен!ю препятствують; а 
между тёмъ оный народъ къ посл дней крайности приходить и боле 


*) Марка Дисчовича, Митрополатъ Черногорекй Васил Петровичъ и его 
свошен'я съ Росс ей. С.-Пб. 1882 года, стр. 23. Считавмъ долгомъ при этомъ 
зам®тить, что упоманутая брошюра выЪстЪ съ другими статьями того же ав. 
тора и брата его Живка (оба черногорцы) въ русскихъ журналахъ составляютъ 
богатый вкладъ въ истор Черногории ХУШ в®ка и особенно спошенй ея съ 
Роесеей. 
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уже никакъ не можетъ столь часты, кровопролит!я отъ Порты Отто- 
манской, & отъ Венешанской республики всегдашняго злоухищренл 
претериввать безъ вашего вспомоществован1я и общаго всВхъ соглас!я 
`и союза любви и другихъ окрестныхъ хрисманъ, которые вс смо- 
тратъ на то, что воспослдуетъ черногорцамъ при ихъ вольности“. 
А въ другомъ м%®етВ (стр. 42) руссый посоль въ Цареграхв Обр№с- 
ковъ ссылается на письмо владыки Васимя, въ которомъ тотъ увф- 
домляетъ его, что „по прИЁздВ его (владыки) въ Черногорю все 
первенствующее н начальствующее общество черногорское предз. 
портретомъ ея императорскаго величества въ вфрности ея император- 
скому величеству присягали“. И наконецъ, овъ „для узрежденя Въ. 
черногорскомъ вародЪ добраго порядка проситъ объ опредВлени еже- 
годнаго пансюона на тысачъ до 15 рублей, и чтобы, сверхъ того, вто- 
либо отсюда (тоесть, изъ Росси) отправленъ былъ въ ихъ резиден- 
ци" (тамъ же, стр. 56). 

ДЪло со стороны черногорскаго народа ‘ясное и р8шенное. Еще 
больше это подтверждается исторею Степана Малаго, который хоть 
на короткое время былъ государемъ Черногори подъ ложнымъ име- 
вемъ русскаго царя Петра Ш. Но осуществлене этого должно было 
отложить само русское правительство всздстые „нын®шиняго вре- 
мени обстоятельствъ“, упоминаемыхъ въ прошени владыки Василия. 
Это подвяло бы противъ Росфи ве только Турщю, но и Венещю и 
Австрию. Идея эта, одпако, не погибла, а продолжала зрёть и разви- 
ваться въ послВдующихь сношешахъ Росси съ Черногорей. 

Изъ всего, приведеннаго выше, мы можемъ хо нВкоторой степени 
видВть, къ чему вели всВ свошеюмя съ Росфей ‘при двухъ влады- 
кахъ. Посмотримъ теперь, кула они зашли при третьемъ. 


И. | | 
‚ Вреия владыки Петра Т (1784—1830). . 


Стараясь по возможности уловить и выяснить идею, руково- 
дившую Черногорей въ сношен1яхъ съ Росцей, мы однако не сд8- 
лали того же самаго по отношеню къ этой послВдней. Впрочемъ . 
тутъ, кромф Петра Великаго, никто, кажется, и не задавался ни- 
какимн высокими идеяии. Императрица Елизавета открыла на своей. 
обширной территори прибёжище всюду говимому сербскому право- 
славному пароду, имя въ виду заселене южныхъ предзловь Росс; 
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оказывая милости черногорскому владык Василю, императрица руко- 
водилась больше личнымъ добродуппемъ и чувствомъ благогов я пе- 
редъ зав тами своего отца, ч8мъ какими-либо высшими соображешями. 
По заведенному порядку, владыка Васил! отправился поздравить съ 
эосшестемъ на престохь и императрицу Екатерину П и быль ею 
хорошо принатъ; онъ однако умеръь въ Петербург, не дождавшись 
викакихь результатовъ. Владыка съ надлежащею  почестью по- 
хороненъ въ Александро-Невской лаврВ; спутники его съ. честью 
отправлены назахь въ Черногорю, при чемъ въ грамот царицы 
чериогорскому народу стовть ув8реше въ милостивомъ ея рас- 
положени къ нему и высказана надежда, что черногорцы по- 
стараются заслужить то своимъ усермемъ, вЪрностью и т. д. 
Вторичное управленше Черногория владыкою Савой ознаменовалось 
появленемъ самозванца, не столько конечно опаснаго Росфи, сколько 
Турци и Венещи, которые и постарались съ нимъ покончить; тёмъ 
не мензе это событе произвело непрятное впечатлВн!е на` русское 
правительство, которое и дало это почувствовать Черногор!и, когда 
въ Рорёю прибыль будуш владыка, въ то время архимандрить, 
`Петрь  Н%®гошъ для обычнаго полученя царской милости. Ему 
ничего не дали, и еще послана была записка, полная несправедли- 
выхъ упрековъ черногорскому народу, который будто бы во время 
турецкой войны не только не показалъь себя костойнымъ „о пользВ 
его попечена, но паче въ буйств8 и невЪжествВ своемъ, примз- 
няясь къ нёкоему презрительному самозванцу и бродягВ, всячески 
учиниль себя недостойнымъ высочайшаго покровительства госуда- 
рыни императрицы“. Потомъ ему не дали пропуска въ Росаю 
для посвящена въ митрополиты; а когда онъ явился туда, какъ вла- 
дыка, Потемкинъ прогналь его по личному капризу. Говорят, Ека- 
терииа сожалВла о томъ и посылала вернуть владыку; но онъ самъ 
ие пожелалъ вернуться. 

Одина возможность подобнаго случая ясно показываетъ, что тутъ 
изтъ никакой идеи и высшаго руководящаго начала, а управляютъ 
всёмъ личные инстинкты—расположене или нерасположеше къ тому 
или другому, и не только одной царицы, но и ея любимцев». | 

Доказательствомъ служнтъ и то, что Черногор:я во все время цар- 
ствованя Екатерины не получила ни вопфйки изъ той субсими, ко- 
торая опредзлялась грамотами Петра Великаго и. Елизаветы и не была 
отмЗнена и самою Екатериной. Даже, начавши войну съ Турщей при 
участия Австри ‘и призывая манифестомъ черногорцевь тоже под- 

ЧАСТЬ ООххих, Отд. 2. 2 
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наяться, Екатерина послала только лично митрополиту части мощей 
въ ящичкВ, украшенномъ драгоц®нными каменьями (по хругимъ — 
панагю), и никакой другой помощи, безъ которой они р®ёшительно 
ничего не могли сдВлать. ВпослВдстви только АвстрИАсый императорь 
Тосифъ П послаль имъ разнаго рода боевыхъ припасовъ съ двумя 
пушками и немного денегъ, и съ этимъ владыка Петръ, послВ за- 
ключен!я Росфей и Австрей мира съ Турщей, долженъ быль всту- 
ить въ новую войну одинъ противъ грознаго въ то время скадар- 


скаго визиря Махмуда-паши Бушатиш. Благодаря только этой не- _ 


большой австрйской помощи, черногорцы въ 1796 г. одержали  двЬ 
блистательныхь поб%ды подъ Мартинизами и Крусами: въ послВд- 
ней погибъ и Махмудъ-паша. Владыка тотчасъ же шлетъ пословъ въ 
Россо съ увЗдомлешемъ о побЖдВ и съ трофеями въ отхаръ импе-, 
‘ратрицВ з& посланвую ею святыню; но Екатерину это извВсте не 
застало въ живыхъ, а посланныхъ приналъ новый царь Павелъ, при- 
нялъ милостиво и въ награду иослалъь зы зиту орденъ Алек- 
сандра Невскаго. 

Императоръ Павелъ относился къ Черногорш иначе: проникну- 


тый самъ рыцарскимъ духомъ, онъ не могъ не любить черногорцев _ 


за ихъ геройство; а въ то же время Червогорн предстоало непре- 
м$нно играть роль въ общеевропейской войн, такъ какъ французы 
перекинулись со своими завоеватями и на Ахратическое море., 

Не знаемъ, какъ бы отнесся къ этому и что бы предпринялъ самъ 
императоръ Павелъ; но его предупредила Черногорйя. Въ 1797 г. 
французы заняли Венецию, и всл®дствье того, зависёвия отъ нея 


Бокка и Приморье рёшились предаться Австри, которая однако и 


сама не въ состояни была ничего сдЗлать безъ чьей-либо помощи, 
а призвала къ тому Черногорию, предоставивъ въ полное сони 
н1е владыки посланное въ Бокку свое войско. 

Но владыка, врный идев, вошедшей уже въ традищю, въ вид] 
вачавшейся путаницы въ политическихь дфлахъ, прежде всего обра- 
щается къ Росси, отдаваясь въ полное ея распоряжене и прося по- 
кровительства и помощи. Онъ оторавлялъь съ этою. цвльюб въ Россю 
два посольства одно за другимъ, въ 1798 и 1799 гг. 

Императоръ Павелъ весьма благосклонно принялъ первое посоль- 
ство и отв®тилъь грамотою, въ которой даетъ полное увёрене, что 
не дасть черногорскй народъ въ обиду никому, и что для того не-. 
медленно посланъ будетъ флоть въ Средиземиое море, и’ въ то же 
время ассигнуетея постоянная ежегодная субсимя въ 1000 цеки- 


——= —=- 
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новъ для введеня въ Черногори лучшаго порядка и всего, что спо 
сп®шествовало бы развитию народнаго благосостоящя. Второе посоль- 
ство было также хорошо принято. Годъ спустя, на руссый пре- 
столъ вступилъь новый императоръ Александръ, который подтвердил 
все, что было сдВлано и обВщано Черногори его покойнымъ отцомъ. 

Эти два посольства были архимандрита Савы Вукотача и Ни- 
колая Петровича Давидовича, который въ относящихся къ нему актахъ 
называется Черноевичемъ воеводой или графомъ. Оба они отправились 
съ особенно важными секретными поручешами къ русскому двору и по- 
тому документы, относяапиеся къ нимъ, представляютъ большой интересъ; 
такъ какъ лучше всего бросають свЪтъ на занимающий насъ вопросъ 
о характер и конечной цзли сношенй между Росфей и Черногортей. 
Матераль для этого имфется готовый, вынесенный на соётЪ изъ 
Московскаго архива министерства иностранныхь дфль Ж. Драгови- 
чемъ и помфщенный имъ въ лвухъ статейкахъ въ Русской Старин'В 
(1882 г., тт. ХХХШ и ХХХУ) и мы могли бы довольствоваться 
только имъ; но въ Цетинскомъ монастырВ вашлась цЗлая тетрадь, 
содержащая въ себ всф документы, которымя снабжены были оба 
упомянутые посланника, и ими пополняется и еще больше уясннется 
то, что найдено въ московскомь архивВ. Такъ въ напечатачномь 
изъ прошеня къ императору Вукотича сдВлано только сжатое извле- 
ченше изъ того, очемъ просилось, & въ имВющемся у насъ наказ опре- 
дВлено и то, какъ проситель долженъ поступить въ случаВ отказа; 
есть и друмя характерных м3ста, не попавиия въ извлечев:е. Вь на- 
казВ Хавидовичу также многое ие вошло въ поданный нуъ проектъ, 
а иное представлено иваче. Считая положительно необходимымъ оцу- 
бликовать изъ этого матерала то, что прямо относитсн къ нашему 
вопросу, мы хумаемъ, что не будетъ излишне за-одно пометить и 
все, чего вообще недостаеть въ напечатанномъ уже, хотя бы это 
прамо и не относилось къ дВлу. Поэтому прежде всего приступаемъ 
къ изложеню вмфющихся у пасъ документовъ. 

‘Они состоять изъ наказовъ отправяяющимся и изь пнеемъ имие- 
ратору и разнымъулицамъ при императорскомъ двор. Начнемъь съ 
заглавя, какое придано этимъ документамъ. 

На первомъ стоить такъ: „Инструкця, учиненная при консистории 
Петра Митрополита Черногорскаго, Скандарйскаго и Приморсваго 
съ согламемъ Обще-народнаго Черногорскаго Совёта священно-архи- 
мандриту Савф Вукотичу для предируятя путишествя ему во Все-. 
росейскую Имперю. мыя 19-го числа 1798 г.*. А на второмъ: 

9* 
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„Цолномочное ваставлеше, данное съ соглачемъ, Общаго Нацонал- 
наго Черногорскаго Публичнаго Собрашя, достойному и вВрному 
ходатаю и соотечественнику нашему Оберъ-воеводхВ Графу Николаю 
Черноевичу Давидовичу; при митрополитанской кавтедралной рези- 
денщи, для вящшаго изыскан!я явнаго покровительства оть 
Всероссйскаго Императорскаго Двора. Сентября 10 дия, 1799 г.". 

Подписи подъ всВии документами одного митрополита съ означе- 
немъ титула ‘или просто: „М. Петръ Петровичь Негошъ“, иногда 
со скрёпой: „У производства дзлъ Всеросайской Империя дьяконъ 
АлексЪй" или еще иначе: „въ производств писменныхь тайныхъ 
дЪлъ отъ Рос. Имп. дьякъ А.“. А подъ письмомъ императору вла- 
дыка подписывается такъ: „Вашего Имп. священн йшаго Величества 
всепокорн8йш!й и всенижайш!Й слуга и богомолецъ М. П. П. Не- 
° тошъ за себя и за все ыы и берганское нацюнальное со- 
бране". 

Самое лЪло внутри текста характеризуется такъ: „послать съ 
велико-важнымъ по секрету интересомъ къ Его И. В“. или „всеобщий“ 
императорскЙ интересъ“. А поводъ заключается въ особенныхь по- 
литическихъ обстоятельствахъ: ›и по причин превратныхь сего вре- 
мене обстоятельствъ“. Не приевоивая себ власти рёшающей по фор- 
м%, митрополитъ является здВеь только какъ бы представителемъ 
народа, выразителемъ его воли и рёшенй по существу дла, оста- 
ваясь конечно его душою и инищаторомъ. Потому очень интересны 
его письма, хотя и къ придворнымъ людямъ, но къ которымъ онъ 
относится, какъ къ свонмъ добрымъ звакомымъ и друзьямъ. Изъ 
нихъ можно видзть то душевное настроеше владыки, подъ виечат- 
лЪнемъ котораго развивалась его внзшняя, политическая д%вятель- 
ность. Таково письмо его императорскому духовнику (имени ве 
означено), которое мы и позволимъ себ привести цзликомъ: 


Ваше Высокопреподобе, о ХристВ возлюбленный Братъ. _ 


Возвожду внутренными моего сердца очима взоръ ко всевышнему 
и иеиспов8димому его промыслу, прославляя неизреченное челов ко- 
`жюбе къ намъ провидёя и всещедрую благость божескую, что пре- 
стохъ священныя Руссыя Импери паки воспряль верхъ первобыт- 
наго, своего существа, преукрашенный всерадости$йшимъ возшест- 
шемъ торжественно Его И. В. иа овый, есть всеобщее благополу- 
че нашего блаженства и слава, отъ многихъ лётъ возжеланная; по- 
неже пром ыслъ верховнзйшаго правителя на <е предзломъ преду 
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ставлено, не точю воздвигнуть и прославить, но и умножить во 
время потребное потребнаго ей, и огракить еще миромъ окрест, и 
вожделнных тишины покоемъ и радости. 

Покровенная нынЪ чрезвычайнымъ мракомъ . полуденно-западная 
часть Европы, который разсипавъ мрачше повеюду свзты, преты- 
тельно. стремится бурливость своихъ волиъ ‘быстро-текущихь проз- 
рачныхь сердець привлечь во храмъ покрове своего любосласт!я; но 
мы будучи по несчастному жрейю къ тёмъ м8Встамъ прикосновенны, 
тдВ гизздяшся мракъ прелести воспралъ свое внезапу обиталище. 
Ободрая себе надеждою сЪверныхъь сихь священныхь  россйскихъ 
рорызонтовъ, отъ которыхь сяетъ молшено-лучная немерцающая и 
лучезарная аурора, осЗняющая неукоснительнимъ ея блистатемъ 
еще отъ временъ безсмертнаго славнаго императора Петра перваго 
на народъ зд заключенный. 

Превратность сего непостояннаго времене сугубо въ такомъ слу- 
ча ободрительно возбудила съ надеждою простерть опыть моего къ 
вамъ прошеюя. Вручителя сего священно-архиманхрита Саву Вуко- 
тича всепокорн*ше провту возможнымь вашимъ и могущественнымъ 
нособемъ о представлеши онагокъ Его И. В. воспраять посредствев- 
ное ходатайство, кое присвояя собранному удовольствию. При взаим- 
номъ же и священномъ жертво-приношени по м8рВ силъ нашихь 
обазанъ моею истинностю пребыть навсегда таковымъ 


Вашего Высокопреподобя, Милостиваго моего Го- 
сударая, всепокорв ий слуга Петръ Цетровичъ НЗ- 
гошъ. Митрополить Черныя Горы, Скандерйи и При- 
морья. 

Мая 19, 1798 г. 


Какъ ни тяжело добраться до смысла всего, что говорится въ этомъ 
письм$, велфдетые напыщенности и какого-то особеннаго сковавнаго 
азыка, изъ него однако намъ видно, что перевороть во Франции и 
особений ея антирелиг!0зное направлен!е, готовое вмЪфстВ съ завое- 
ванями французовъ охватить собою всю Европу, сильно озабочивали 
владыку; противод ства этому онъ ожидаль только оть Росси, кото- 
рую единственно считахь достаточно сильною и православно-взрую- 
щею, чтобы противостать такой силф. Это видно и во всвхь дру- 
гихт ето письмахъ. Видя, какъ быстро и неожиданно совершались и 
‚ развивались политическя событя, владыка чувствоваль себя въ край- 
‚ немъ затрудненьи и недоумВнвьи, какъ поступить й съ кВмъ дер- 


у 
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жаться. Вел детве того, что Росёя недавно въ союз съ Австрей 
всевала противъ Турщи, онъ дйствуеть въ дух этого союза, и 
когла жители Бокки обратились къ нему за совётомъ, какъ имъ по- 
ступить теперь, когда Венещя находится въ рукахъ французовт, онЪ 
посовзтовалъ имъ стать подъ покровительство Австрши; въ этомъ 
суыслВ было составлено и письмо Австрйскому императору отъ об- 
щества Будвы съ подписью влалыки. Въ конц его однако стоить 
такое добавлене: „И, покуда будемъ приняты подъ покровительство 
Его Импер. В., мы избираемъ своимъ покровителемъ, защитникомъ 
и правителемъ Петра Петровича, славнаго архепископа и митропо- 
лита Черногор!и“. | 

Съ Турщей онъ` также старается поддержать ‘миръ, потому что 
такъ ввушается ему Россей. Но сосВдязя ему Албаня не признаетъ 
султана и никакого закона. Куда ни посмотришь, всюду неопредз- 
ленность, отовсюду грозитъ опасность, а онъ не иметь никакихъ 
средствъ и не зпаетъ, какъ отнесется къ дфлу Росая; между про- 
чнмЪ сму очевидно, что’ и Госся, стоя слишкомъ лалеко`отъ театра 
событЙ, можетъ заблуждаться па счетъ ихъ. Поэтому, чтобы разъяснить 
положеше, овъ пишетъ вице-канцлеру, графу В. П. Кочубею: „Что же 
принадлежитъ до смежныхъ намъ сосЗлей, которые ежечасно, а паче 
отъ стороны турецкихъ городовъ на черногореве и бердеме погра- 
вичв!е селев1я безпрерывно буйственные производятъ нападеня и твыъ 
самымъ причивяютъ великое разореше, убйство и грабительство, что 
мы со стороны нашей сохраняя опасно и ‘наблюдая союзъ‘ 
ал1атственной дружбы между обоима импер!ями, и потому 
принуждены продолжать съ теризн1емъ оное несносное нападене; но 
какъ по видимому намъ прелмету, что турки не отступаютъ отъь сво- 
ихъ предпрятй, своеволно и развратно пребываютъ, понеже они и 
заковному ихъ государю султану не повинуются и ниже о томъ ни- 
какого понат!я и зависимости не имёютъ. Для чего въ оправдаше 
нашей невинности оборонною рукою съ надеждою всероссйской за- 
щнти и помощи оружемъ вашимъ себе обранять; но за неимВшемъ 
зАЗсь къ тому супротивленю пороха и свинцу понеже подъ вели- 
кимъ штрафомъ запрещенно какъ турецкихъ мВ стахь намъ прикос- 
новенвыхъ, а паче въ стан новыхъ сосз дей аустр!йцевъ. Се 
же все происходить потому предлогу, что Черногорскме и Бердеке 
области приверженность ииВютъ къ священному тому престолу, и 
дабы тВмъ запрещенныиъ угнетешемъ отторгнуть насъ отъ участ! 
и единешя рес Ййской державы“. 
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Въ томъ же смысл и духВ составлено ‚и письмо императору 
Павлу, отправленное съ Вукотичемъ. Воть опо тоже ифликомъ: 


`ВсеавгустЬйшй Государь, Ваше Императорское Священн &- 
‚ шее Величество! 


При шум® восклицан!я всеобщая радости, когла судба благоволе- 
немъ своимъ предопред®лила вЪнчать дадимою верхъ достоинства 
вашего И. В. и утвердать при томъ залогомъ благодати господней 
священн йшимъ миропомазанемъ, о возшестви на прародительскй 
императорекй вашъ престолъ, зд шнее общество единогласно при- 
ноея жертву благодарен1я верховнзйшему правителю богу; © ниспо- 
слати_-вамъ силь къ прохожденю служеня въ славу имени его воз- 
ложенному безотлагательно предпруяли опытъ дерзновеня чрезъ по- 
средство всеросейскаго имераторскаго посланника, находящагося въ 
Константинополи, въ прошломъ год® сентября отъ 3-го числа все- 
усердифйшее принесть вашему И. В. поздравлеше. Попеже милость 
милосерд1я и челов колюбе отъ всещедрыхъ издръ блаженпо-иочив- ` 
шихъ вашего И. В. прародителей обилно проливаемое на народъ 
черногореый, запечатлны оне неотъемлемую вовзки къ себё при-_ 
верженность, и похваля ревности йше свхъ народовъ подвиги и 
труди высокомонаршими ихъ засвидВтельствовать благоволили грам- 
матами. | 

Нын} же, будучи сила австрйскаго оружя внезапу расиростер- 
шись покрыла мфста владЪня бывшей венещанской республики, 
даже и до самыхъ предЪловь Черныя Горы; какъ повидимому 
намъ предмету употребляетъь вс№ возможн!е мЗры разно-_ 
образними способы и происки соединить къ своему вла- 
д%и1ю н народъ зд обитающий. 

Того ради поднося с1е во изъавленше вашему И. В. всеподдан- 
нйше представляемъ, что по данпому предковь нашихъ клятвен- 
ному обфту на взрность и службу высокославному нрестолу всерос- 
«йскому, которой доселВ наблюдая въ непоколебимомъ и безпороч- 
номъ исполнеши, избфгая при томъ вроломства, предварительно | 
припадая къ освященнымъ стопамъ вашего И. В., единогласно про- 
симъ отеческаго призрфшя и высокомонаршей благопокровитель- 
ствуемой съ милостию протекщи. 

Простры, всепресв5тлВйш монархъ императоръ, скиптр омъ 
скиптродержавную и всесильную лесвицу; примы купнародно отъ 
лица всего варода глубочайшее наше прошенше; услишь вопль сте- 
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наня озлобленныхь младенцевъ, извлеци исподъ ига агаринскаго 
славеносербеюй родъ, заключенный во узахъ вфроломныхъ магоме- 
танъ. Онъ благоговВеть къ освященному лицу твоему. Напитай ал- 
чущ1я люды благочестя злекомъ, воздвигни долу падшихъ скип- 
тромъ державы твоея, привлецы чрезъ то на себе безсмертную славу; 
соберы порфирою силъ твоихъь расточенныхь воедино; распростры 
парусъ милосердя твоего и соедини сердца наша зъ синамы рос- 
скими, пролей гн®въ твой на языкъ агарянсюй и возврати плВнене 
людей своихъ; возгласи трубою повелЗв1я твоего, и се потрясутся 
иленицы конставтинопольскя“ '). 

Нельзя не удивляться, что скоро опредЗлились отношеня къ но- 
вой сосвдкз, которая оказалась нисколько не лучше старой. Вла- 
лыка не обманывался на счетъ Австрии и вслВдстве того еще силь- 
нзе стремился къ Роса. 

Изъ прошева черногорскаго народа императору, извлечене изъ 
котораго наЦечатано, мы приведемъ одно только м%сто, показываю- 
щее, чего собственно добивался опъ отъ Росаи. 

Изложивъ, положеше Черногори, прошеше резюмируеть желане 
народа такъ: „А посему и просимъ, дабы высочайшимъ вашего 
Й. В. благоволешемъ и милостю повел но было 4е наше прошеше 
принять и о причислеи!и насъ, Черныя Горы и Бердъ подъ 
высочайшую протекц!ю, помощь и защиту; присовокупить . 
въ единодержан!е владычества вашего, также и государствен- 
ними утвердить правами и правилами духовными, военными и 
гражданскими; съ преподавашемъ открит!я наукь полезныхь и учи- 
лищъ; со статами; и со утвержденемъ пошлинныхъь зборовъ, кото- 
рые спомоществовать полнымъ изобимемъ, когда будуть существо- 
вать строгости и права, и съ равиомврнымъ же проискомъ рудо- 
копныхъ металловъ, конхъ повидимому предмету изобильность не 
оскуд®ваетъ. О присилки же сВмо отъ имени вашего И. В. кого 
заблагоразсудитъь ваша високо-монаршая верховн8йшая власть, для 
вящшаго обозрё я и совершенной взрности съ полномочиимъ вз- 
шего священнЁёйшаго величества наставлешемъ, и о томъ учинить 
милостивзйшее благоразсмотрве и опред лене“. | 

Прошене это должень былъ подать и подаль архимандритъ С. 
Вукотичъ, которому сверхъ того дана была и особенная инструкща. 
Одни изъ пунктовъ ея относятся лично къ посланнику и показы- 


') Обычный ковецъ письма не приводимъ. 
ых 
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ваютъ заботу составителя, чтобъ съ полномочемъ не вышло какого 
злоупотреблен!я; & друге указываютъ ему, чего добиваться. Мы 
приведемъ только то, чего нельзя видфть изъ напечатаннаго из- 
влечен1я. ПослВ общаго изложешя задачи посланнаго, ему вм8- 
няется въ обязанность слЁдующее: 

1) „ИмЪйте вы но должности своего чина и по соразмВрности 
вашего звашя честно и благопорядочно въ пути всегда посту- 
вать. | : 

2) „Въ посторонных ‘дла ни съ кимъ не входить и въ свои 
никого изъ постороннихъ не принимать; ниже оных, кром® 
гдз принадлежить, никому не откривать. 

_ 3) „Въ дорог безъ великой причини либо нужды незадержи- 
ваться; но какъ ‘скорзе возможно къ назначенному мФету безъ оста- 
новки поспзшать. _ В 

4) „Въ журналъ вносить, какого м$сяца и числа въ коемт либо 
городв и м8стВ прибыль и изъ онаго отъехалъ, овначая, сколко 
ГД и за какою необходимостью остановку имЪхъ’. 

5) „Искать тотчасъ представленья императору. 

. 6) Ныв® шея. обстоятельства и состояше варода высочайшему 
двору въ точиости представить; а потому неукоснительной ре- 
зохюц1и просить. 

7) „Естли высочайшему двору невозможно будеть въ семъ вре- 
мени по прошеню нашему учинять, въ такомъ случаВ просить, дабы 
благоволенно было отправить къ симъ м$стамъ одного офи- 
цера съ флагомъ государственнаго императорскаго герба 
съ надлежащимь наставлен1емъ, которое могло бы при самой 
нужной необходимости и утЪененю совершенною защитою намъ по- 
служить, равном рно же н со всиомоществованемъ хотя неве- 
ликой суммы денегъ, и военной самонужн8йшей аммунищи чрезъ 
Неаполь: пороху, свинцу и бумаги; вамъ же въ томъ м%8стВ ожидать 
тогда другаго повел ня“. 

8) „Нанисать въ защиту Черногори Римскому императору и 
Порт8, Отоманской, а также своимъ посланникамъ, чтобъ черезъ 
вихъ поддерживать постоянную связь съ Россей. 

9) „Если будетъ успвхъ во всемъ, то просить послать портреты 
царя и всей фамили. | 

10) „Просить послать обычную милостыню на содержанье церквей, 

‚ ‘вели можно, за`6 лтъ впередъ, а также мура, книгъь и церковной 
утвари и одеждъ. 
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11) „А ежели паче чаяня высочайший всеросоайсюЙ император- 
сый дворъ впредь ве соблаговолитъ принять народъ сей черногор- 
скй и бердекй подъ явное и неотверженное покровительство, то съ 
крайнымъ неудовольстнемъ и оскорблешемтъ дозволяется вамъ отъ 
имени народа и}злаго во огражден!е нашей невинности про- 
сить конечнаго напсегда отрзшев!я понеже никакими м$Зрами 
пе можемъ боле при вынзшвихъ превратныхъ обстоятельствахъ 
безъ оной высочайшей протекши себе содержать, и по обзту отъ 
прелковъ нашихъ ко всеросойскимъ самодержцамъ данному на вЗр- 
ность и услуги продолжать отнынв впредь силъь не имемъ”. По- 
славному за дзЙствые противно Наказ вы „церковнымъ по 
прапиламъ безотя}тиымт, истязашемъ“ 

Пункты, относящиеся къ посланному, показывають, что состави- ` 
тели наказа допускали возможность, если не злоупотреблемя съ его 
стороны, то недоразумВ я, и особенно строго запрещается входить 
въ сношеня съ посторонними лицами, чтобы сохранить тайну и 
устравить всякое постороннее вмЗтательство. Но это не направлено ` 
лично протизъ архимандрита Вукотича, которому въ то же время 
просятъ дать золотой крестъ на золотой же цзпочкВ „въ знакъ вы- 
сокомонаршаго благогов я“ и просьба была исполнена. 

Въ остальномъ видна боязнь, чтобы дЪВло не затянулось, такъ 
какъ обстоятельства ве терпятъ, и потому требуется отвЗтъ немед- 
ленный. Положеше дЪ№лъ казалось составителямъ такимъ критиче- 
скииЪ, что въ случа замедлен!я со стороны Росеш, Черногоря сю 
же минуту должна будетъ искать лругого покровительства. По этому 
поручается „просить конечнаго отрзшен!я"; далВе протянута какая- 
то черта, какъ будто хотВлось что-то сказать еще р&шительн%е, 
но остановилась рука, хотя изъ слФдующаго затЪиъ ясно видно, ч10 
тогда Черногория объявляетъ себя безсильною выполнить _ Свои старые 
обфты на вВрность и службу Росси. 

Изъ этого никакъ нельзя усматривать, чтобы Черногоря вае- 
редъ рВшилась л$йствовать съ ЕЪЗмъ-либо другимъ или вообще ко- 
чебалась въ преданности Росфи. Ёакъ она относилась къ Австрии, . 
мы видимъ изъ самого прошен!я; о союз съ Франщей, которая виз- 
вергала государей и рушила религю, также не могло быть и помысла 
въ то время. О Росси же въ Черногори думали гораздо больше, 
чТмъ Рося о ней. 

Но въ случаВ отказа со стороны Рос@и въ требуемомъ, Черно- 
гори безь всякаго предвзятаго плана ничего не оставалось, какъ 
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отдаться кому-нибудь другому, будь это Австрия или Франщя, —все 
равно. Нъ такомъ положеши Черногоря бывала не разъ, и оно воз- 
можно -всегда. 

Возвращене посольства однако ободрило черногорцевъ своими 
результатами въ такой степени, что они отправляютъ тотчасъ же новое 
посольство и уже не съ одними просьбами, а съ ЦлЛыЫМъЪ планомъ 
дВйств; посылается притомъ челов®къ, видимо, съ познашями и 
опытностю, который, по словамъ владыки (письмо къ гр. Кочубею) 
„ЗдВсь довольно оказаль хВательностю хорошихъ примровъ, услугъ 
и в$рности, относящихся до пользы вееросйской империя“, и ко- 
торый съ особеннымъ ударенемъ составителями наказа называется 
нашимъ соотечественникомъ“ '). 

Ему дается не простая инсгрукщя, которою бы въ то же время 
опредфлялась поведеше и т№ено ограничивалась его дВятельность, 
а и полномочное наставлене, выданное также изъ консистори митро- 
цолита „при публичномъь нашональномь здВшнемъ собраши, въ 
правлен!и верхняго суда". Въ вачалф дВлается ссылка на инструк- 
цю данную Вукотичу, по которой онъ долженъ быль „изыскивать 
отъ высочайшаго двора явнаго покровительства съ открыт1емъ 
публичной провинц1и законнымъ порядкомъ, зависимую отъ 
‘того же свяащеннаго престола, дабы подъ онымъ защищать себе 
могли отъ противныхъ неминуемыхъ неудобствъ"; а потомъ поручается 
письменно благодарить императора за оказанных уже милости и въ 
ЗВакЪ „всенижайшаго усердствовавя“ поднести „12 военно-пхВнныхъ 
знаменъ, равно и саблю Магмуть визира албанскаго и плавъ, снятой 
вами, генеральнаго положеня старыхъ и новыхъ границъ. О достав- 
ленше пристойнымъ и публичнымъ образомъ къ высокославной въ 
присутстые Его Величества особВ“. Въ письм къ гр. Кочубею владыка 
придаетъ, видимо, особенное значеше тому, чтобы знамена и сабли 
„публичнымъ образомъ съ трумфомъ при коввои представить“. 

. Наставлене состоитъ изъ 21 пункта или „артикула. Пъ нанеча- 
танномъ прошеши и планз Давидовича можно найдти даже больше 
того, что заключается въ нйказЪ; но въ имфющемся у васъ настав- 
лени есть статьи, не имзюцияся въ напечатанномъ планВ иди изло- 


1) Ов», по всзыъ взроятямъ, изъ той же хамилш, изъ которой были попъ 
Томо Давидовичъ и братъ, первые вошеди{е въ Жаблакъ при владыкв Петр® П; 
оши родомъ еъ Вранины, куда, можетъ быть, переселились изъ Зеты. 


= 


212 ЖУРНАЛЪ МИНИСТЕРОТВА НАРОДНАГО ПРООВЗЩЕН1Я, 
\ 


женныя полнзе и нзсколько иначе. Ихъ только мы и воспроизведеиъ. 
Вотъ эти пункты: 

8) „Обстоятельно представить по какимъ мЪстамъ границы наши 
были, какъ въ лисьменныхь документахь бывшаго влад тельнаго 
принца господина Ивана Черноевича находится, и какимъ образомъ 
венещане въ непродолжительномъ времени отц®пили отъ насъ Гер- 
бальскую-комунитадъ и друге три комуна Манни, Браичи и Поборв, 
по той причинВ, что им8я мы прежде пракосновеше къ берегамъ 
Адратическаго моря, и ии} з приверженность къ всеросойЙской импер!и, 
дабы тВмъ прекратить и возбранить удобной путь имть съ тою 
имперею свободное сношеше; и что помянутой принцъь въ своихъ 
вужныхь и тфеныхъ обстоятельствахъ, не получивши отъ сосВдствен- 
ныхь державъ противъ турецкаго султана Мегмеда помощи, принуж- 
депъ былъ КонавлянсюЙ уфздъ за небольшую сумму денегъь зало- 
жить рагузской республик, о чемъь и нынфшня жители канавлен- 
ся памятуя свидфтельствуютъ“. | 

5) „Во время наден!я республики Венещанской въ 797 г. мы защи- 
щая городъ Будву, предохранили сю Бокескую провинцию двократно оть 
французовъ, а въ послВднюю россйской и Римскаго цесара съ портою Ото- 
манскою войну не малую услугу и помощь австрйскому двору показал; 
наипаче же разбитемъ албавскаго визиря, которой по договору съ 
французами намВренъ былъ къ дунайскимъ берегамъ слЗдовать и, с0е- 
динивши свои силы съ французскими и Поскванчи-Оглу-бега видив- 
скаго силами, дальше простирати ихъ нам рен!я; не могли мы ожи- 
дать со стороны австрИйскаго двора никаковаго неблагодарств!я; кольмы 
же паче утВснен!я, какъ напротивъ того находямйся въ БоккВ 
генеразъ баронъ Томазъ Броди съ нами поступаль в: раэсужденя 
нашихъ границь и монастырей и какимъ зло-коварнымъ. умысломъ и 
прещенемъ старался насъ всячески отъ рос йской привязанности 
отторгнуть; тому вы очевиднымъ свидЗтелемъ были; © чемъ высо- 
чайшему двору и донести можете, также и поручене вамъ коши съ 
разпыхъ писемъ, гдз принадлежитъ, къ болшому вЗроятю пред- 
ставить’. 

13) „Паче всего оть имени цлаго народа всенижайше просить и 
наивящше вамъ употребить стараше, хабы Бокеская провинщя съ 
Черною Горою соединенна и явнымъ императорскимъ покровитель- 
ствомъ снабженна была; съ чего весма не малая полза росейскому 
государству возпослЗдовать можетъ, поелику во оной провиищи болхве 
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трехъ соть кводрыхъ купеческихъ судовъ ') находится, и ва- 
родтъ восточнаго исповзданя вчетверо превосходитъ число риискаго, 
къ мореплаваню-же и военной служб отъ природы весма благоспо- 
собпой; а если, паче чая я, сего невозможно будеть учинить, то по 
крайней м8рЪ маленькой городокъ Будву и Паштровичи присовоку- 
пить къ старымъ нашимъ границамъ, оть коихъ выточную кошю 
имзете, и сочиненной вами планъ Черныя горы, Зетты и Приморья 
представить можете; по коимъ имютъ быть гравацы возобновлены“. 

Въ проект Давидовича вместо Будвы указана гавань Трасте 
(недалеко отъ входа въ Бокку), въ томъ случаВ, еслибы нельзя было 
присоединить къ Черногорш цзхлую Бокку. 

Наконецъ весьма важенъ и те пунктъ, не вошедпий въ. 
изложени Давидовича: 

15) „Естли при Е окончани французской в Ойны 
воспосхВдуетъь между аматственными потентатами постановхене мир- 
наго трактата, въ томъ вамъ приложить наивящшее старан!е подать 
письменно, гдВ принадлежить, въ силу сего артикула и просить, 
дабы Черногорская и Берганская нащя оговорена была въ томъ мир- 
иомъ трактатф, что оная имфетъ быть на всегда подъ явнымъ 
покровительствомъ высоко -славной россйской державы; & чтобъ 
она снабд$ нна была защищен!емъ государственнаго флага, 
со открыт1емъ публичнаго правительства и со учрежде.- 
н1емъ основательныхъ правъ соразмЁ рныхъ той импер!и и 
сихь мЗетъ, которые со стороны нашей почитаемы имзютъ быть 
за свето-непоколебиме и взчше, отъ чего самою современности ие 
малая произрастеть росеекому государству полза“. 

Передъ нами теперь весь матералъ, чтобы судить о‘томъ, къ чему 
стремилась Черногоря. Додадимъ къ тому еще немного отъ того, 
что напечатано Ж. Драговичемт. 

Къ проекту Давидовича присоединена цфлая релащя всёхъ воен- 
ныхь заслугъ Черногории съ 1711 г. до 1799 г., и тутъ же высказана 
жалоба на интриги австрйекаго генерала Броди. По поводу этой жалобы 
и перехваченной переписки Броди съ австрйскимъ же консуломъ въ 
Занте и другихъ его неблаговидныхь поступковъ адинралъ русскаго 


° флота, стоявшаго въ Корфу, 0. 0. Ушаковъ написаль ему довольно рзкое 


письмо въ повелительномъ духВ, которое заключаеть такъ: „Долгомъ . 
почелъ откровенна объясниться вашему превосходительству и просить 


*) ВодьышшШа суда вифестимостью больше 12 тоинъ. 
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таковые напрасные зат$и и замыслы оставить и постунать съ м3- 
стами и народами, подъ протекщею и покровительствомъ 
всемилостив\ йшаго государя моего императора состоя- 
щими, съ искреннимъ благопрятствомъ“. дто было еще 12-го юля 
1799 г. ОлЪдовательно, Черпогорйя объявлена уже подъ явною про- 
текщшей Росси еще раньше втораго посольства’ отправленнаго. посл . 
10-го сентября. того же года, и русскй флагъ, развВвающийся въ во- 
дахъ Адратаки, уже оказываеть помощь. 

Зач$мъ же опять повторяется просьба о явной протекщи и въ 
ваказВ второму посланнику? ЗдВсь разница въ томъ, что просять 
объявить эту протекщшю навсегда, притомъ оговорить ‚это и въ 
мирномъ трактатВ, который быль бы заключенъ между Росцей и 
другими державами, такъ вакъ въ. прежея времена Черногор!н при 
завлючен!и трактатовъ постоянно забывалась. Составители прошеншя 
хорошо понимали, что покуда Черногоря не упоминается въ трак- 
тат, она игнорируется, такъ-сказать, какъ нёчто самостоятельное — 
и представляется личному расположеню державы, 6вязанной съ нею. 
каБими-либо выгодами или дружбой. Это было бы признаше и уза- 
конене ея самостоятельнаго существован!я, хотя бы и подъ про- 
текщей другой сильнёйшей державы. Въ этомъ виднъ в®зрный по- 
литичесый взглядъ Черногории. 

Но что значатъь фразы въ первомъ прошенш: „присовокупить въ 
единодержаве владычества вашего“, и къ чему требуется посылка 
отъ Русскаго императора особаго челов ка съ полномочнымъ Яастав- 
ленемъ, и въ чемъ наставлять’? По вс®мъ вЗроятямъ, такой чело- 
вфкъ нуженъ былъ для утверждешя новаго :порядка „государствен- 
выми правами и правилами“ и т. д., какъ говорится въ прошени, 
для установлен!я пошлинъ, введен!я науки, изслдован!я природныхъ 
богатствъ страны. | 

Да, Черногоря въ то время представляла собою нВчто странное 
въ Европ»: нётъ ровно никакихъ государственныхь учреждешй в 
ниБакой власти, кромВ владыки, который однако былъ только духов- 
ное лицо, во многя дфла свЪтскаго характера не имфвшее и пра- 
ва выфшиваться. Самое участе его' въ войн} въ глазахъ Ев- 
ропы было чВмъ-то незаконнымъ. Это была страна безъ опредфлен -° 
ныхъ границ, народъ, тоже не имЗюний постояннаго опредВленнаго 
числа, притомъ не связанный между собою никакими другими узами, 
кромВ народности и вфры; одвимъ словомъ, это не была политяческая 
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единица, какъ и смотр®ла на Черногоршю вся Европа, и какъ понима- 
ли ©6 и сами ея владыки, которые о ней думали и печаловались. 

Первою попыткою къ выходу изъ такого положеня было учреж. 
деше „гувернадурства“. Но „гувернадуръ“, какъ чиновникъ, состоя- 
ий на жалованьи другой державы, да еще такой, какъ Венещя, 
зАВйшая непрятельница черногорской вфры и народности, не могъ 
имВть популярности въ народ, а потомъ по’ справедливости потв-. 
ралъ довзре и владыки. Хорошо было бы имфть такого „гуверияа- 
дура“ своего собственнаго; но кто же бы платилъ ему жалованье, 
когда не было съ народа никакихъ сборовъ, и призналъ ли бы его 
народъ? По духу Черногория подходила ближе всего къ республик®; 
отчего же она не’ конституировалась на республиканскихь началахъ, 
имя передъ собою республики Венешанскую и Дубровникъ? Но это 
были республики исключительно торгово-аристократичесвя, масса же 
народу была тамъ совершенно исключена не только изъ участ я въ 
равноправности, но и вообще не имВла никакихъ правъ, которыми об- 
‚ладали только богатые и знатные горожане и земсые властели. Это 
нё были собственно республики, а олигархи, притомъ исключитель- 
но городевыя. Такой примёръ не могь ни понравиться свободному 
черногорцу, ни сообразоваться съ его естественнымъ характеромъ и 
положешемъ. Въ Черногорш не было ни торговцевъ, ни аристокра- 
ти, а быль только пастухъ и земледфлець по занятию, а по званю 
вВчный воинъ, и въ томъ не было различ! я между первымъ, начи- 
ная съ владыки, и послфднимъ; посл дняго вирочемъ и не было; 
попадалъь въ посл8дые только трусъ или никуда негодный чело- 
в8къ. Въ этомъ отношени черногорець стозль несравневно выше 
своихъ сосздей — и венещанца, и дубровчанина: вт его бытВ было 
больше, такъ сказать, естественной законности и правды. Но утВхъ 
было просвфщене, которое и ставило ихъ несравненно выше черно- 
горца, и давало имъ силу. У вихъ была внутреняя организа, 
основанная на строго опредЗленвыхь отношемяхь и связи каждой 
составной единицы и дававшая веякому хЪйствю ихъ стройность, 
единство и силу, тогда какъ у черногорца внутренчя свазь, держав- 
шаяся единственно па природномъ инстинктВ, такъ легко уступала 
давлению его же инстинкта, направленному въ противопохожную сто- 
рону, что не могло установиться прочнаго единства даже въ одномъ 
нлемени. Всё усил1я владыкъ стремились прежде всего къ поддержа- 
но этого единства; но стремлевя ихъ были напрасын. 
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Какъ всё добродётели, держащияся только на природномъ ин- 
стинктЁ, а не вошеди!я въ убёжденше, прюбр8тенное путемъ науки 
и размышленя, въ высшемъ челов ческомъ сиыехВ составляють нуль, 
такъ было и съ добродтелями черногорскими. Честный, справеддли- 
вый, храбрый и крёиюйЙ до совершенной невозможности быть поб®ж- 
деннымъ силою, отъ природы ‘весьма даровитый, онъ постоянно умень- 
шался въ числВ и терялъ земли, & его братья, перешедше подъ 
власть Венещи, дёлались такими негодяями, что служили орущемъ 
противъ своего прежняго отечества. Въ сожалВн!ю, вс такъ-назы- 
ваемые культуртрегеры и благоустроители подносятъ всякому но- 
вому народу, ставшему въ ихъ зависимость, прежде всего развратъ, 
а потомъ уже науку, которая, вслВдетвые того, и является на 
службу не добродзтели, а политическимъ цзлямъ людей, захватив- 
шихъ въ свои рукн власть наджь народомъ. Такую миссю выполняла‘ 
Венешя по отношеню къ прадр!атическииь славянамъ, и то же са- 
мое готовила она и для Черногорш. Одаренные природнымъ умомъ, 
посвященные отчасти и въ европейскую науку, владыки ея понимали 
такое положене и потому всячески боролись не только противъ 
позитичеекаго, но и противъ культурнаго вляня Венещи. | 

Какъ умный черногорець смотр®лъ тогда на Венещю, прекрасно 
характеризовано въ „Горскомъ ВЗнцВ“. Воевода. Дражка, который 
посыланъ быль владыкою Даниломъ по политическимъь дВламъ въ 
Венещю, воротившись оттуда, разказываеть своимъ, что онъ тамъ 
вилёлъ и что’ узналъ. | 

Страшная жадность къ богатству, роскошь, толпы голыхъ нищихъ, 
вВчно праздныхь или таскающихъь на носилкахъ богатыхъ женщинъ, 
которыя не въ состояши ходить своими ногами оть ожирз ня н лВии; 
твенота и смрадъ въ узкихъ улицахъ среди многоэтажныхь домовъ, 
безсмысленная суетня; объ юначествВ нечего и говорить: они захва- 
тили коварствомъ въ свои руки „соколовъ-далматинцевъ да храбрыхъ 
хорватовъ“ и съ ‘помощью ихъ собираютъ богатства, отнимая чузя 
земли и города; суды немногимъ лучше турецкихъ; вместо того, 
чтобы просто убить челов ка за совершенное имъ преступлеше, они 
его подвергаютъ разнымъ мукамъ, и тысячи` томятся въ темпицахъ 
и въ тяжкихъ работахъ, прикованные жел зными цВиями. „Глядя ва 
ихъ темницы‘, говоритъ Дражко,—,я вижу, что они совсВмъ забыли 
Бога, и не можетъ ихъ’ царство удержаться, а должно перейдти въ 
лучиия руки. Отъ сыщиковъ и шшоновъ всяк дрожитъ, боясь своей 
собственной тзни. Тамъ, если двое говорять на улиц, трет на- 
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ставитъ ухо и подблушиваетъ, да тотчасъ бВжить въ судъ и сказы- 
ваетъ, что они говорили, & кое-что и прибавить, и прикрасить; а 
судъ тотчасъ тЪхь двоихъ ухватить, да вотомъ и мучить на гале- 
рахъ. Оттого они совсёмъ пропадаютъ; между собою не в8ратъ одинъ 
другому. Какъ велика Венешя изъ конца въ коненъ, а вВь въ’ней 
ни одного чеховЪка, который не считалъ бы веякаго другаго за тай- 
ваго сыщика и шшона“. Вотъ что представлялось тамъ воеводф 
Дражку. 

Владыки видфли еще больше того; & въ.то же время они созна- 
вали, что сами по себ не въ состояи выдержать борьбы съ Вене- 
цей. Единственный выходъ изъ такого положетя они нашли въ 
союз и покровительствв Росфи, которой, какъ я замфтнль выше, 
имъ нечего было бояться, что она будетъ ихъ угнетать, такъ вакъ 
оградой противъ того была отдаленность: Поэтому владыки см%ло 
идутъ на встрЗчу Роса, совершенно отдаваясь въ ея руки. Но отка- 
заться вполн® бтъ всякой самостоятельности они вовсе не хотзли. 

Н%®еколько темныя фразы: ›присовокупить насъ въ единодержаве 
владычества вашего, также и государственными утвердить правами и 
правилами духовными, военнымя и гражданскими“ и т. д. ясно ука- 
зываютъ на желан!е получить государственное устройство со всЁми 


его учрежден!ями. Владыка, считая себя въ такомъ дёл8 не подготов- 


леннымъ и по н%которымъ обстоятельствамъ неспособныиъ и некомпе- 
тентнымъ, какъ лицо духовное, по понямямъ черногорцевъ, не приз- 
ванное къ свётской власти, проситъ Росспо послать человВ ка, который 
могь бы быть облеченъ свфтекою властью, и въ преданности котораго 
Росси быль бы увёренъ ея государь. Тогда только Черногоря и 
могла быть включена въ какой бы то ни было европейсвй трактатъ, 
какъ политическая единица, н для этого, ставя себя подъ протекщю 
Росен, она желаеть авиться тамъ „снабхВнною защищешемъ госу- 
дарственнаго флага“ и съ опредВленвыми отношешями къ Роса, 
какъ страна, ииВющая свое правительство, „со открытемъ публич- 
наго правительства (своего) и со учреждешемъ основательныхь праву 
соразмфрныхъ этой имперш (Росс) и сихъ м%етъ (Черногор!н)*, то- 
есть, просить дать ей право голоса въ общей, совокупной политик, 
сообразно съ ея разы рами, силами и важностью положения. 

Таюя отношен!я въ то время нигдВ не существовали, и потому 
такая идея была новою, неудобопонятною; даиу самихъ владыкъ она 
не успЗла принать опредЗленной формы, поэтому и выражалась всегха 
туманно. Имъ она навфана была естертвеннымъ положешемъ ихъ 

чАоТь сохххтх, отд. 2. 3 
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страны, & выработать для нея опредленныя формы и осуществить ее 
они надЗаялись при содЗйстви Росеш, которой отдавались обзщаа 
на вЗчныя времена вЗрность и готовность служить по первому при- 
зыву, какъ то было и прежде, 

Въ наше время это уже не новость. Полное осуществлене такихъ 
отношенй мы видимъ въ СВверо-Американскихъь штатахьъ, гдВ подъ 
сильную руку первоначальнаго союза, избравшаго своимъ политиче- 
скимъ центромъ Валтинттонъ, то и дВло присоединяются новыя терри- 
тори, отказываясь отъ самостоятельвости въ дёлВ общихъ политиче- 
скихь основъ и вопросовъ внутреннихъ и виёшнихъь и сохраняя со- 
вершенную независимость въ хфлахъ, касающихся исключительно только 
ихЪ территори. Но ближе къ тому идеалу, который носился у черно- 
горскихъ владыкъ, —нынЪшняя Герман!я, гл водъ суверенною властью 
императора продолжаютъ свое существоване короли, герцоги, каязья_ 
и т. д. Но въ то время, когда въ цЪлой Европ царилъ внутрений 
абсолютизмъ, вызвавший своею разнузданност!ю реакщю въ людяхъ фи- 
лософской мысли и увЗнчави!Йся во Франщи, его фокусВ, ужасами 
револющи, тотъ же духъ переносился и на отношен!я вн®шия, между- 
народныя. Сильный ве могъ довольствоваться одною протевщей иадъ 
слабымъ, имВя его всегда добровольно готовымъ па в®рную службу; . 
нужно было пепремВ вно обезличить слабаго, воспользовавшись аттри- 
бутами его самостоятельности, его именемъ и титуломъ для украше- 
н1я своего собственнаго герба. 

Не удивительно послВ того, что Потемкинъ, человВ къ безъ евро- 
пейскаго образованя, на Черногорскаго митрополита, хотя онъ и 
владфтельное лицо, смотрВлъ, какъ на простаго монаха, на одного 
изъ русскихъ армереевь, которыхъ онъ никогда особенно не че- 
стилъ. Не удивляемся ему, если даже Екатерина, эта вполн® евро- 
пейски образованная и чрезвычайно тонкаго. проницательнаго ума 
женщина, смотрзла на Черногорскаго владыку немного лучше, чёмъ 
ея любимець, съ ббльшимъ уваженемъ и тэктомъ, чёмъ онъ, отно- 
сясь только къ его духовному сану, который она не могла не 
уважать, какъ царица православнаго русскаго народа, всегда предан- 
наго своей взр и глубоко уважавшаго ея представителей. Волею 
Петра Великаго втиснутая въ систему европейскихъ государствъ, 
Росс1я между ними и искала себз союзвиковъ въ войнВ съ Турщей, 
не придавая почти: никакого значения маленькой Черногорш, гдВ не 
было даже съ ЕЗмъ сноситься, такъ какъ не было государя съ из- 
взстнымъ титуломъ, а былъ отолько народъ и его духовный владыка 
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_ Въ такомъ положенн ова могла только приказывать. И посмотрите, 
„какъ она адресуеть манифесть, которымъ призываеть Черногорю 
поднать оруже противъ турокъ въ 1788 году: . | 

‚Священнымъ митрополитамъ и другимъ церковнымъ сановникамъ 
и всему клиру, достопочтеннымъ и любезнзйшимъ вамъ губернато- 
рамъ, главарямъ, воеводамъ, князьямъ, дворянамъ, & также всфмъ 
славнымъ и храбрымъ жителамъ Черной Горы и живущимъ въ дру- 
гихъ мфстахъ соплеменникамъ ваша В милость и бла- 
говол не". 

Екатерин хорошо было извзстно, что въ Черногори одинъ только 
владыка, къ которому всегда и обращались Руссше государи, когда 
относились къ вароду и его остальнымъ представителямъ посхь 
него. Употребивъ титулъ митрополита во множественномъ чисхв, ма- 
нифесть Екатерины, такЪ сказать, обезличилъ его. СовсВмъ иначе смо- 
трёлъ на дВло ииператоръ Павелъ. Для него Черногорйя представляла 
собою то же самое, что орденъ Мальтскихъ рыцарей, которыхъ онъ 
былъ великнмъ магистромъ. Поэтому никто лучше его не относился къ 
Черногори посл Петра Великаго. И идеалъ владыкъ никВыъ не 
могь быть лучше осуществленъ, вакъ имъ. Прежде всего онъ быль 
челов къ искренни! и, выступая противъ Франщи, онъ считаль это 
свонмъ призватемъ и холгомъ, чтобы поддержать поколебавийяся 
основы релими н самодержав!я, не разчитывая, подобно своей иред- 
шественниц®, на славу и прославлеше современными льстецами въ 
`Европ®. Потомъ его возмутила нечестность австрИйской политики и во- 
обще  лицемЗВрность тогдашнихъ европейскихъ правителей, какъ и мер-, 
кантильный духъ Англ, и онъ потому склонился къ Бонапарту, въ 
которомъ, видВлъ велик умъ и характеръ, въ голов котораго пред- 
полагалъь велике планы, къ которымъ онъ и самъ былъ наклоненъ. 
Но смерть; прекратившая жизнь императора Павла, остановила я 
развит е его йлановъ, бывшихъ только въ зародышВ и, изм нивъ всВ 
‚‘отвошеня Росфи, дала, можеть быть, совершенно иное направлене 
всей ея послЗдующей исторш, которое не могло не отразиться и на 
всемъ ея внутреннемъ состоянии. 

Для Черногори это было, можно сказать, положительнымь не- 
счастемъ. Если владыка Петръ въ начал только сожалВлъ умершаго 
императора, сдВлавшаго для него весьма многое своимъ добрымъ 
истинно братскимъ отиошешемъ къ черногорекому народу, то вио- 
сл®дствш ему привелось оплакивать его слезами горькими, кровавыми. 

Правительство Адександра Г. составленное изъ элементовъ самыхъ 
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противоположныхъ, прежде всего отличается безхарактерностью, вну- 
треннимъ антагонизмомъ, борьбою, тавъ-сказать, съ’ самимъ собою, 
взаимнымъ недов8ремъ и подозрительностью. При такихъ услов1яхъ 
нельзя ожидать опредзленнаго направленя въ политик внутренней 
и внфшней, нечего искать самостоятельности. Это была политика 
вфчнаго колебан!я, подъ вмяшемъ различныхъ взяв то съ той, то. 
съ другой стороны. Великая драма, развязкой которой было уничто- 
жеше многочисленной арми Наполеона на поляхъ Росси, среди 
разоренныхъ и обращенвыхь въ пепелъ городовъ и селен, съ апо- 
оеозой Александра въ Париж, имЪла свой финалъ на ВЗнскомъ 
конгрессВ, гхВ интересы Росфи были пожертвованы пустой славз, ко- 
торою европейск!е льстецы щедро вВнчали ея императора. О черно- 
горцахъ, которые играли такую важную роль въ этой борьбЪ, 0с0- 
бенно въ начал, не могло тутъ быть и помина. 

Это было тЗмъ несправедлив Ве, что Черногор!я, отказавшись отъ 
своихъ имВющихъь основаше предубВжденй противъ Австрии, .помо- 
гала ей чисто по приказа Русскаго императора и д®йствовала 
противъ французовъ, которые во всякомъ случав показали с6бя по 
отношению въ Черногорш и, населению Вокки лучше, чЁмъ австрцы. 
Кром, того и Росыя, и Австря въ БоккВ и Жалмащи, пустившись 
въ войну противъ французовъ, не могли нифть никакого ус ха, безъ 
помощи черногорцевь и бокелей; безь нихъ, этихъ голыхъ и голод- 
ныхь, двВ сильныя державы не смВли бы тамъ ничего начать. Австрия 
ве въ состояни была держаться въ БоккВ, отнятой у французовъ 
и для этого призванъ былъ владыка Петръ. Принужденный въ 1807 г. 
велВдетв!е постановлен1я Тильзитскаго мира и по требовантю Русскаго 
императора сдать Бокку обратно французамъ въ 1812 году, когда 
вся почти Европа, подъ знаменами Наполеона. пошла на Рос- 
чю, онъ снова поднялся и, поддерживаемый н%зсколькими англй- 
скими сулами, выгнахь фравцузовъ изъ Бокки и сталь ея единымъ 
повелителемъ, перенесъь въ Которъ и свою резиденщю съ Цетивья, 
думая, что наконець завзтная мечта достигнута. Онъ снова стоялъ 
на мор, воротивъ часть старой Зеты. Ему однако суждено было 
терп8ть удары, в отъ того именно, кому больше всего быль пре- 
данъ и кому оказалъ ничЁмъ невознагражденныя заслуги, жертвуя 
не только собою лизно, но и всёмъ, что быхо ему свято и дорого. 
20-го мая 1814 г. императоръ Александръ написалъ владык Черно- . 
горскому изъ Парижа слЗдующее: „Приглашаю васъ, ваше иреосвя- 
щенство, для общей пользы пе только не препятствовать австрекимъ 
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войскамъ въ заняти крёпостей и возвратиться съ храбрыми вашими 
черногорцами въ пред®лы ваши; но и употребить вляш!е ваше къ 


. склонению жителей Бокки да Каттаро пепрекословно повиноваться 


постановленю` союзныхъ державъ’. И онъ повиновалея. Врядъ ли 
возможна какая-либо большая несправедливость. 

Во время всей кампани отъ фравцузовъ были нё®еколько разъ 
дфлаемы владык» прёдложешя, весьма лестныя для владыки, & въ 


- то же время господство французовъ въ БоккВ и Далмащи было бы 


гораздо благотворнВе въ культурномъ отношени, чфмъ  господ- 
ство Австрши, и отъ него не могло быть особенной опасности для 
славянской вародности и православной вЪзры. Владыка Петръ во 
всякомъ случа и предпочель бы союзъ съ Франщей союзу съ 
Австрией; но его связала Росся, которой ояъ не хотВль измЪнить 
и не могъ въ силу его идезльнаго понат!я о предвазначеньи Росеш. 
Кому же, какъ не ей, ближе всего взять подъ свою протекц!ю страну, 
свазанную съ нею народностью, вЪрою и взаимностью интересовъ? 
Идеалъ владыки былъ и остался въ Росси, и онъ остался вфрент, 
ей при самыхъ тяжкихъ испытанахъ, которыя всякаго другого могли 
толкнуть совершенно въ противную сторону. В$рность его доказана 
всею его дзательностню и послфдними словами на смертвомъ одрз. 
За его высок характеръ, за его всепрощающее сердце, до такой 
степени, что это казалось совершенно непонлтнымъ, невозможинымъ 
для простаго смертнаго, народъ еще при жизни сталъ почитать его 
святымъ и бояться не только его клятвы, но и укора, боясь, что 
изЪ-за того можеть постигнуть кара Божия. 

И на этого челов ка вдругъ возводятъ обвинен!е въ изм в, въ 


нерадёньи о народ$ и церкви, зовуть его на какой-то судъ, который 


угрожзетъ ецу лишенемъ сана и заточенемъ, а его враги, олицетворене 
низости и ничтожества, похваляются связать его и связавнымъ отора- 
вить въ Сибирв. | 
Это дЬло относится къ 1803 году, сдВдовательно, раньше откры- 
тя военныхъ дёйствьЙ противъ французовъ, о которыхъ мы уже гово- 
рили, не останавливаясь на этомъ печальномъ случа, чтобы не пре- 
рывать нити событ1й политическаго характера. Но мы не можемъ со- 
вс®мъ пропустить его, потому что вь немъ опредФлилел, на извЪет- 
ное время, характеръ отношенй Росси къ Черногорм. Все дуло это 
изложено вполнВ обстоятельно съ присовокупленемъ новыхъ докумен- 
товъ и новыхъ открыт въ интригВ въ статьв г. Жмакина:, Росия 


‚и Червогоря въ начал ХГХ вфка’ (Древняя и Новая Росса, 
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‚ мартъ, 1881 г.). Поэтому намъ. нзть надобности въ его изложен, 
и мы можемъ изъ него сдЗлать ‚ прямо выводъ объ отношешяхъ; на 
сколько они высказались въ этомъ дёлЗ. 

Въ этой стать$. однако ничего не говорится о главномтъ, о тайныхъ 
сношен}яхъ взадыки съ Франщей, послужившихъ поводомъ къ обвинен! ю, 
его въ изм8нВ Росеш. | 

Мы скажемъ: да, онъ сносился. На это есть указаше у одного 
французскаго писателя того времени У1аПа 4е Зотпигез. Онъ гово- 
рить сл%дующее: „Я ине’ могъ разобрать, каковы могли быть въ то 
время паши сношеня съ Черногорей; въ 1803 г. ветрЁчаю одного 
высшаго кавалер!Йскаго офицера, по имени Р6Нх 4е Гаргафе, ко- 
торый лично зпаль владыку или князя епископа Петра Ги поль-. 
зовался его уважешемъь и дружбой. Феликсъ-де-Лапрадь находился 
въ Гагв (въ Голланди), когда владыка послалъь къ нему своего 
племянника съ денешами. Владыка приглашаль французскаго офи- 
пера прибыть для привят!я комавды надъ всВми червогорекими вой- 
скаии для дАйствя противъ войскъ пограничныхъ государствъ 
еслибъ они пришли нарушить миръ. Онъ уполномочиваль въ тоже 
время г. де-Лапрада сообщить ковсулу о его готовности предоставить 
вс черногорсяя силы въ распоряженше Франщи“. Такое расположе- 
не владыки авторъ объясняетъ успВхами французскаго оружя и 
отношен!ями къ Австри и Росси, а далЗе приводятся слова вла- 
дыки при одномъ свидании: „Муки, которыя я испыталь отъ губер- 

‚ натора Броди, истерзали мою душу; он принудили меня съ моимъ 
вароломъ предаться Росфи, и съ того момента донынВ я сталь со- 
вершенно русскимъ" !). 

Припомнимъ, какъ владыка еще въ 1798 году, въ наказ С.  Вукотичу 
настаивалъ добиться отъ Росси, какъ можно скор%е, рзшительнаго 
отвзта, и въ заключене, еслибы не получилось желаемое, поручилъь въ 
ограждене себя сказать, что отнынВ8 мы „по обёту отъ предковъ на- 
шихъ ко всеросойскимъ самодержцамъ данному на вёрность и услуги 
продолжати впредь силъ не имфемъ’ и потому „просить конечнаго 
навсегда отрзшен!я“. Императоръ Павелъ отерочилъ этотъ моментъ, 
давъ ему нЁкоторую защиту противъ австрйцевъ, но по смерти его, 
посл довавшей вскорВ затфмъ, императоръ Александръ совершенно 
бросилъ Черногорию; 'Авструя продолжала лЪВлать ей всевозможныя 


*) [в Егаосе аа Мопё6певто, раг () че, стр. 19—20. бя 
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притфененя. Поэтому владык ничего не оставалось, какъ обратиться 
къ Ффранщи; но это отнюдь ве былъ союзъ противъ Росан, & только 
ограждеше противъ нападен!я своихъ сосЪ дей, главнымъ образомъ 
противь Австрии, съ которою раздружился еще императорь Павелъ, 
понявшЙ также, что лучше быть въ союзё съ Франщей. Слдова- 
тельно, изм8ны противъ Росс!и тутъ не было ровно никакой. 
° Кром того, русское правительство не имло никакихъ правъ на 
самостоятельнаго владвтеля, какимъ былъ ЧерногорсюйЙ владыка, и 
потому прибЪгнули къ подлогу, то-есть, рёшились обвинить его отъ 
имени святёйшаго синода въ измВнВ церкви, въ неисполнен!и своихъ 
духовныхь обязанностей. | 

Т8мъ не мене владыка, отстоявши по отношеню къ синоду свою 
самостоятельность, отдался на судъ императора, который, пославъ 
своихъ довфренвыхъ людей для разузнаня дфла, убёдился черезъ 
вихь въ его невинности и въ знакъ этого признашя послалъ ему 
высочайшую награду—б%лый клобукъ съ алмазнымъ крестомъ; тВыъ 
не менЪе субсижмя Черногории была прекращена на все время цар- 
ствован1я Александра, покуда ‘не вступиль на престоль Николай. 

Это служить очевиднымь знакомъ, что русское правительство 
совершенно исключило‘ Черногорю изъ своихъ заботъ и видовъ. 
ВехВдстые чего же произошла такая перемВна? При Александр 
въ первые годы была выдана субсия и, прекращенная за время 
упомянутаго . процесса съ 1803 г., потомъ выдана сполна до 
1807 г., а затыь дёйстыя Черногори были таковы, что заслу- 
живали гораздо больше обычной субсеиди, тВмъ болВе, что черногор- 
цы были во всемъ безусловно послушны волхв Русскаго царя, и за- 
слуги ихъ были дфйствительно неизмримы, н этимъ заелугамъ со- 
отв тствовали только ихъ страдая и жертвы, оставивийя глубове 
слВды на долгое время и посл$. 

Не можемъ мы искать этому объяснешя въ чувствЪ оскорбленнаго 
самолюб1м со стороны русскаго правительства. Это было бы слиш- 
комъ мелко и недостойно со стороны великой державы. Но тутъ 
есть выраженя, которыя, судя по дВёстыямъ тогдашняго русскаго 
`правительства, вдутъ совершенно въ разрЗзъ съ его взглядами, 
УбЪждешями и планами относительно Черногории. 

Въ отвЁтВ сваятзАшему синоду есть сл8дующая весьма знамена- 
тельнаго смысла м$ста: , 

‚Мы, народъ черногорсый и бердеый, не состоимъ въ под- 
данств Росс ской импер!и, но только подъ ея мораль- 


%>-. =. 


224 ЖУРНАЛЪ МИНИСТЕРСТВА НАРОДНАГО ПРОСВЪЩЕНИЯ. , 


нымъ покровительбтвомъ. И если мы оказываемъ привержен- 
ность, вВрность и усерще въ русскому двору, то это единственно 
только по единовфрию и по единоплеменности. Мы и на будущее 
время н нал в}чво будемъ относиться съ такимъ-же усердемъ къ 
русскому двору, кромВ разумВется того случая, если сама Росая 
оттолкнетъ насъ отъ себя, чего мы вирочемъ никогда не ожидаемъ. 
Мы, народъ черногорсый и бердекй, до тВхъ поръ пока на Руси 
будетъ православная вЪра, останемся на вЪки вЪрными и усердными 
къ Росси, по съ тёмъ условемъ, что мы вовсе не желаемъ всту- 
пить въ подданство Росс!и, въ какомъ находятся къ ней 
населяющ1е её народы. ПробрЁтенную нашими прародитехзами 
свободу мы булемъ защищать до самой посл дней степени и готовы 
скорзе умереть съ мечемъ въ рукахъ, нежели поддаться постыдному 
рабству олвой силы. Мн никогда не были въ подданствв 
Россе1йскаго императора. Мы отдали. себя только подъ покрови- 
тельство Росыи, и то по особымъ договорамъ, не изъ-за какихъ ни- 
будь привиллегй, и единственно по усерлю къ благочестию. А васъ 
мы имфемъ честь сампиъ положительн\Ашимъ образомъ увЗрить въ 
нашемъ усерди къ русскому двору. Если бы сосвди ваши (то-есть, 
австрйцы) начали войну съ Росшей (чего йзбави, Боже), то мы 
непремнно въ это время и съ своей стороны устроили-бы диверею . 
и ратовали бы противъ русскихъ неприятелей до послёдней капли 
крови, какъ то лфлали и нати прародители. А во веякомъ другомъ 
отношении мы не сознаемь за собою никакихъ обязанностей къ 
Росаи“... Русское правительство очевидно понимало свои отношен1я 
совсЁмъ иначе, и посл этого объяснешя со стороны Черногории у 
°него какъ бы спала повязка съ глазъ; равнымъ образомъ, дВёстйя 
русскаго правительства открыли глаза и черногорцамъ. 

Разница въ томъ, что Черногор!я, не смотря на нанесенную ей обиду, 
осталась вЗрна завЪфту своихъ предковъ, служа Росйи и послВ того 
взрой и правдой, какъ будто между ними ничего и не бывало, какъ 
и сл8дуетъь въ лВлахъ великой важности; Росфя же ве выдержала 
своей роли и, участвуя въ заключенныхь тогда трактатахъ, на кото- 
рыхъ была первенствующею державой, не сдВлала ничего въ пользу 
Черногорш, ие потому что не могла, а потому что не умВла по- 
нять свою собственную зыгоду. 

И въ самомтъ д\лВ, не сдфлавь ничего для Черногорм и отдавъ 
ее совершенно въ руки Австри, пе сдфлали ли мы въ то же время 
чего самимъ себФ больше, чВмъ ей? РазвЪ, оставивъ Бокку за Чер- 
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ногорей, мы не были бы въ ' ней, какъ у себя дома, не требуя отъ 
черногорцевь и бокелей, чтобъ они были нашими подданными? РазвЪ 
пришлось бы въ послЗднюю войну отдать Аветри дв тая важныя 
провинщи, какъ Восшя и Герцеговина, если бы Черногоря въ то 
время имфла море и вообще была бы сильн$Зе, тои какою ее за- 
стала тогдашняя война? 

Наша политика по отношеню въ юго-славянаиъ какая-то лихо- 
радочная: то мы осыпаемъ ихъ своими благодВяюямыи и стараемся 
всячески привязать къ себЪ, то вдругъь отталкиваемъ и отвимаемъ 
даже то, что обязаны давать въ силу обВщанй, заврёпленныхъ гра- 
мотами. Сравните по царствоващямъ, какъ мфиялись наши отношеня | 
` къ нимъ: Петрь ВедиюЙ открываеть въ нихъ себф союзииковъ; за- 
тВмъ ихъ забываютъ; Елизавета снова благодВтельствуеть имъ; Ека- 
терина П опать отталкиваеть ихъ и оскорбляетъ; Павель позвра- 
щаетъь имъ вс милости; Алевсандръ. [ гизвается и предаетъ ихъ 
суду; Николай Т снова обращается къ нимъ со своими милостяии; 
позже — опять новая размолвка. Но какая рЪ№зкая разница между ` 
нами и маленькою, ликою Черногорей! Въ полтораста почти лЁтъ 
‘сиошенй съ Рос@ей при самыхъ тяжелыхъ искушешяхъь ви одного 
противор$ч!я, ни малйшаго уклоневн!я отъ однажды принятаго на- 
правленя, которое достигаетъ наибольшей опред®ленности въ поли- 
тикЪ владыки Петра 1. Онъ быль настояший носитель черногорскаго 
идеала; притомъ въ немъ заканчивается цфлый перюдъ черногорской 
политики и въ немъ же заключается начало второго. Онъ былъ по- 
слВдн правитель Черногор!и, вся дёятельность котораго вполн® со- 
образовалась съ волею народа, и который во всемъ совершенно сли- 
вался со своимъ народомъ, будучи только его лузшимъ представите- 
лемъ, истолкователемъ его мысли и желанй, какъ во внутренней 
жизни, такъ и во визщнихь сношевяхъ. Нвкогда не было розни 
съ народомъ, исключая. борьбы противъ невЪжества и дикихъ инстинк- 
товъ. 

Мы уже видЪли, въ чемъ состояла внзшняя политика этого вла- 
_дыки, которая была. вполнВ народная, потомъ что народъ и вла- 
дыка одинаково не любили венецанцевъ и потомъ ихъ наслЁдниковъ 
австрйцевъ и напротивъ всецЪфло преданы были Росаш. Это дока- 
зано не словомъ только, но и дВломъ. Поэтому крайне несправедливо 
было повзрить какому-нибудь интригану, звившемуся лжесвидтелемъ 
‚ противъ такого непоколебимо вВрнаго и честнаго челов ка, КАкИМЪ 
былъ Петръ. 
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Ища помощи отъ Рос и и ставя себя подъ ея покровительство, 
владыка Петръ Г однако поручаеть своему посланному, въ случа от- 
каза Росси въ помощи, объявить прямо и откровенно, что Черногоря 
тогда не можетъ остаться ей вфрною, то-есть, не въ состояни оказать 
никакихь услугъ по той простой причин, что не имЗетъ ника- 
кихъ средствъ, ибо совершенно стзенена Турщей и Австрией, и -по- 
неволф должна будеть искать помощи у другаго, можетъ быть, у 
тзхъ же фрапцузовь, протизвъ которыхъ она потомъ аи, 
получивъ помощь и опору отъ Росс. 

Французы уже во время кампани предлагали владык сдфлаться 
церковнымъ главою не только Боккш, но и всей Далмащи и Герце- 
говины; но онъ не принялъ этого предложеня, вопервыхъ, потому что 
никогда не измзнилъ бы Росеи, и, вовторыхЪ, потому, что не былъ на 
столько самолюбивыиъ и честолюбивымъ челов®комъ.Онъ даже ‘тяго- 
тился и ТВмъ высокимъ положенемъ, которое занималъ въ Черногории, 
совыфщтая въ своемъ лиц® владыку духовнаго и евЁтекаго, и потому 
искалъ выхола изъ того положешя. Онъ видВльъ, что невозможно въ 
одномъ лицВ совм Встить церковную и свЗтскую власть безъ ущерба для 
той или другой. Считая себя главою церкви, онъ все время думалъ 
о томъ, кому бы предоставить свЁётскую власть. И въ этомъ вопросВ 
онъ никакъ не хотвль обойдти Россю. Онъ имёль уже изъ Росая 
оффищальное лицо съ 1793 г. дакопа Алексвя, который положи- 
тельно все скрЗилялъ, какъ русск представитель. Канцелярсяй 
языкъ ири немъ билъ руссыйЙ не только въ письиахъ и актахъ, пред- 
назначаемыхь для русскихъ, по и`въ наставленяхъ своимъ послан- 
нымъ, для нихъ лично, хотя это были сербы и не должны были пред- 
ставлять ихъ кому-либо изъ русскихъ. Онъ однако не перестветъ 
добиваться отъ, русскаго правительства, чтобы прислали какое-либо 
довзренное лицо, которое было бы облечено властью для заведеня го- 
сударственнаго порядка. Гувервадуръ именно для того и былъ въ 
‚Червогорш, во онъ былъ сначала венещанскЙ чиновникъ, & потомъ 
сталь австрскимъ; владыкВ же требовался русск человз къ, хотя бы 
и не руссый по происхожденю, но пользующийся дов$ремъ русскаго 
правительства. 

Вотъ съ этою-то цзлью и отправленъ' быль Николай Давидовичъ, 
которому данъ титулъ оберъ-воеводы и прозвище Черноевича и ко- 
торый рекомендуется притомъ, какъ человзКъ преданный Росси и 
уже оказавший ей мпого услугъ. Не даромъ ему лано ‘было и такое 
широкое полномоче, что онъ развиваеть не только цфлый планъ 
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‘военныхъ дВёствй, но и предлагаетъь учреждене „военныхъ и граж- 
данскихь заведен и распорядковъ къ общему благоустройству, обра- 
зован!е гвардИ ›изъ присоединяющихся къ намъ нашихъ же соотечест- 
венниковъ, бывшихъ въ венешанской служб офицеровъь и прочихъ 
° чановъ, знающихь военную службу“, для чего требуется 10,000 ружей 
©0 штыками и столько же лядунокъ, „артиллерйскихь орудй 12, 6 
и трехъ фунтовыхъ пушекъ, каждаго сорта по 10, и мортировъ 10 же". 
Требуется дв типографи— гражданская и церковная; и на все 
устройство 80000 червонныхъ. Это замыслы уже чисто реформатор- 
сще, осуществлене которыхъ владыка возлагалъ на Давидовича, ко- 
‚тораго считаль человзкомъ къ тому способнымь и призвапнымъ, 
только бы признала его и Росая. 

Вотъ почему владыка и пишетъ ему въ Росс: „Гакже поста- 
райтесь быть назваченнымъ по новелЪнию его императорскаго вели-. 
чества въ своемъ отечествВ звашемъ, соотвЁтствующимъ вашему . 
зину. Таковое на васъ возложенное со стороны императора достоин- 
‘ство послужить особливо въ ныв®шнихь обстоятельствахь не ма- 
лымъ выгодамъ и общей пользЪ”. 

Попорченныя отношеня съ Росёей, потомъ война, а послЪ войны 
внутреннее разорене и разстройство не дали осуществиться этому 
плану; но ‘планъ съ этого времени уже существовалъь и не забывался. 

Завести государственные порядки вмВсто патрахально-племеннаго 
устройства было завётною мыслю всЪхъ владыкъ Черногорскихъ, нва- 
чниаа съ Давила; достаточно ясно это опредфлилось при владык 
Васими, который для этого просилъ у Росои 15,000 червонцевъ; & 
владыка Петръ, безъ сомнзня, хотВлъ уже прямо поставить свёт- 
скаго правителя, облеченнаго высшею властью, въ лиц Давидовича, 
которому въ этихъ видахъ и прихано прозвище владЪтельнаго дома 
Черноевичей, 

И не было ли поэтому признане Росфею такого намЗреншя вла- 
дыки истинною причиною того, что императоръ Александръ такъ 
круто повернуль противъ него, осмлившагося мечтать создать само- 
стоательную политическую единицу изъ страны, которая считалась 
уже просто за русскую провинцю? И архимандритъ С. Вукотичь не 
послужиль ли только оруемъ, не будучи вовсе инищаторомъ дфла? 
Главнымъ дВятелемъ туть является высокопоставленное лицо — рус- 
сы послаиникъ въ ВЪнВ Д. П. Татищевъ. Онъ постояйно сносится 
съ Вукотичемъ и заключаеть съ нимъ формальное услове относительно 
удаленя митрополита Петра и потомъ является въ сннодъ, гдВ подъ 
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его диктовку, такъ сказать, составляется извЪстное письмо противъ 
владыки. Но кто кого прежде нашелъ: Вукотичъь Татищева, или на- 
оборотъ? 

Это все вопросы, на которые, можеть быть, найдется отвзтъ, 
хотя не прямой, въ новыхъ документахъ; для насъь же и изъ того, 
что. извЪстно, ясно видно, что представителямъ русской дипломатия 
въ то время самостоятельность Черногории не правилась, и стремле- 
не къ ней, такъ настойчиво выраженное въ отвфтВ черногорскаго 
народа русскому синоду, поразило нашихъ дипломатовъ своею неожи- 
данностю. Будучи однако не въ состозши ни остановить это стрем- 
лен!е, ни обвинить владыку, и удовлетворившись одною только жерт- 
вой, осуждешемъ секретаря его Дольчи, заморениаго посл въ тем- 
ниц, русская дипломатя уклонилась отъ дёйствьй въ пользу Чер- 
ногори. 

Императоръь Николай, по вступленш на престолъ, измфнихъ свои 
отношеня къ Черногори и выслалъь ей положенную сумму за вс} 
117 лЁтъ, въ продолжеше которыхъ она не получалась. Старый вла- 
дыка однако не дождался этого. За иВсколько часовъ до смерти, ' 
онъ, не имфя дровъ, чтобъ отопить свою спальню, пришелъ погр$Зться 
у огня въ кухни; сидВлъ здВсь разговаривая съ собравшимся наро- 
домъ, поручая строго исполнить с80е зав щанше, которое онъ въ 
то же утро продиктоваль секретарю своему Симу Милютниновичу, за- 
тВыъ воротился на кровать, легь и, продолжая разговаривать, безъ 

всякой боли и страданЙ постененно скончался, оо заснулъ, на 
81 году своей жизни. 

Его преемникъ Петръ П быль человЪкъ совершенно другаго за- 
кала; да и обстоятельства измВнились. Вмфето внзшнихъь войнъ, вв 
правительства Европы озабочены были своими внутренними хВ\ами, 
борьбою съ револющонвымъ настроешемъ народовъ, которое давало 
себя знать сначала отдВльвыми вспышками, покуда наконецъ не 
охватило общее пламя въ 1848 г. Пользуясь этимъ, могла и Черно- 
горя вполнЪ отдаться своему ввутреннему устройству, и этому была 
посвящена вся дЗательность новаго владыки. При немъ Черяогора 
начинаетъ принимать облики государственной жизни, идея которой 
зародилась еще у предшествовавшаго владыки. Правлен!е Петра. П 
составляеть уже переходъ къ свВтевкой держав, которая и про- 
возглашена была его преемникомъ Даншиломъ съ согладя и подъ 
протекшей императора Николая. 

Такимъ измВнешемъ внутренняго порадка Черногори положенъ 
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конець, въ свошешяхь ея съ Росфей, тому весьма важному недора- 
зумВню, которое, какъ мы видфлн, постоянно существовало между 
обфими странами и ни чЁёмъ не могло быть устранено, какъ про- 
возглашенемъ Черногори независимымъ ни отъ кого свЁтекимъ го- 
сударствомъ. | 

Съ этихъ поръ между Черногорей и европейскими правитель- 
ствами стоитъ посредствующая инстанця, которую послёдая не мо- 
гутъ обходить, какъ обходили при владыкахъ,—князь. Съ.нимъ или 
чёрезъь него чужя правительства имВютъ право заводить связи и 
сношешя въ Черногорн и не смВ8ютъ уже прямо апеллировать къ 
народу, какъ то сдВлано было иравительствомъ Александра Г. Да и 
напрасны были бы обращен!я къ народу. Прежде владыки, какъ они 
‚умны ни были, постоянно должны были сообразоваться съ народными 
симпатями и антипатями; теперь князь самъ ведетъ свой народъ, 
куда хочетъ. Въ 1856 году, когда князь Дан!илъ отправился искать 
помощи у Наполеона Ш и т№мъ порвалъ связи съ Росаей, въ Чер- 
ногори никому и въ голову не пришло не только протестовать про- 
тивъ такого отношеня, воторымъ нарушалось одно изъ самыхъ глу- 
бокихъ убёжденй народа, что безъ Росси н%тъ спасеня Черногории. 
Наполеонъ однако въ то время не могъ помочь, потому что было 
поздно, но обвщалъ при ближайшемъ случаВ сдЗлать все, что мо- 
жетъ. 

Въ 1858 г., оставленный свЗтомъ, Давилъ, благодаря единственно 
своей энерми, которая пробудила силу и въ народ, заснувшую во 
время предшествовавшаго мирнаго правленя, одержалъ блестящую 
побзду надъ турками на Граховцз. Ею однако не была поб®ждена 
окоичательно Туршя, а только вызвана на отмщен!е. Въ эту кри- 
тическую минуту Черногор!ю спасло заступничество Франц, къ ко- 
торой присоединилась и Росая. , 

Съ наступленемъ новато перода существенное измбнеше должно 
было произойдти и въ отношешяхъ Черногорш къ Росеи. При вла- 
дыкахъ главными фа®торами въ жизни Черногори были в%ра и на- 
родность, потому что на нихъ только и держалось ея обособленное, 
` самостоятельное существоване; только это не допускало ей слиться 
ни съ Турщей, ви съ Венещей или Австрей. Сдвлавшись же кня- 
жествомъ свЪтекимъ, Червогоря руководится уже политическими 
витересами, которые могутъ иногда стоять и противъ интересовъ ре- 
дигмовно-народныхъ. Такое столкновен!е политики съ религей и на- 
родностью у насъ въ Росси было во время Петра Великаго: Точно 
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также, когда во имя православя и народности русское правительство 
при АлександрВ 1 сдВлало покушене на свободу `Черногорш, въ ея 
предстател владык8 Петр пришли въ столкновене 0ба эти на- 
чала, но онъ отдать преимущество политическому элементу свободы 
и тВмъ спасъ индивидуальность своего народа и страны, не усиВв- 
шихъ еще сдВлаться чисто политическимъ тёломъ. 


й 


Ш. Ровно й. —=- 


АЕДАЕЙ КРИТСКИ ВБ ЛЕРЕНДВ 0 КРОВОСИЗСЯИЕ 
__  ЕОБАВАНИЬ ОБЬ АЛОСРОЛ: АНДРИ, 


Южно-славянсвн и руссюя повЪсти о кровосиЪсителЪ не разъ 
обращали на себя внимане изслВдователей, въ носл дн! разъ— Дид- 
рихса !); не разъ указываемы были по этому поводу и западныя па- 
раллели того же сказан!я, съ тёми же именами: Туды и (папы) Гри- 
горя; руссше рукописные н народные варавты прибавляютъ къ нимъ 
еще имя Андрея Критскаго— очевидно, не самостоятельно: ихъ ори- 
гиналъ могъ существовать на славянскомъ югВ и прехполагаетъ, съ 
своей стороны, боле древнюю греческую легенду. Ни этой легенды, 
ви ея южно-славянскаго пересказа мы не знаемъ. 

Повфсть Вуслаевскаго сборника (ХУП взка) *) разказываетъ слф- 
дующее: „ВВ градъ, 1 в томъ градВ бы нзый купецъ, именемъ Поу- 
зивачъ. де из ложьвицы своея 1 слышавъ той купецъ птицъ, з0- 
выми голуби, два глаголюще между собою: „будетъь у господина на- 
шего радость: жена его ему родить сына, 1 нарекутъ 1ые ему Ан- 
дрей, 1 той отрокъ убиетъ отца своего, а матерь свою себВ въ жену 
возметъ, 1 300 дЪвицъ-старицъ растлитъ блудомъ“. Испуганный отецъ 
велитъ бабкВ убить ребенка, какъ только онъ родится; та говоритъ 
о томъ матери. Когда мальчикъ родился, его окрестили, варекли 
Андреемъ и, по приказанию матери, распоровъ животъ, пустили въ 


1) Узсюг Гледетчейз, Казысье Усгтап@е 4эг Гевепае уоп Сгебог зи дет 
Зет ппд 4ег-Заве хоп Зидаз Тз‹Ваго, въ Внзз. Вер. 1880 г., 1Х Фагв., 1Х 
Ней, р. 119—146. | 

.3) Памяты, старшни. русск. литер., И, р. 415—417. 
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море на доск®, къ которой привязали пояскомъ. Волны принесли его 
къ берегу, къ монастырю „Пресвятыя Богородицы Неопалимые к)- 
пины“; черница, пришедшая по воду, находить его; его взяли въ 
обитель, зашилы животъ, вскормили козьимъ молокомъ, обучили гра- 
мотё. Пятнадцати лётъ отъ роду онъ, по наущеню давоза, растл$- 
ваетъ всфхъ монахинь, числомъ 300, а виВстВ и игуменью. Покаяв- 
шись взанино, он% изгонаютъ Анлхрея. который, пойдя „во градь 
Критъ*, нанимается въ услужеше къ своему отцу, имъ иеузнаииому: 
онъ долженъ стеречь виноградникъ и стрёлать по всякому татю. 
Однажды самъ хозяичъ отправился туда, желая искусить своего сто- 
рожа: тотъ, принявъ его за вора, убилъ его; признавъ, схоровилъ 
подъ яблоней, въ чемъ и признался своей госпожз, на которой по 
‘нЗкоторомъ времени женился. Въ брачную ночь происходить страш- 
ное признаше: по рубцу ва животВ жена узнаетъ въ Андре своего 
сына. „Г вскочилъ Андрей вскорВ со одра своего 1 рече: О горе 
мн окаянному, яко чрезъ законъ согрёшихъ пача всвхъ челов къ". 
Мать посылаетъ его „во градъ Критъ“ къ своему духовиому отцу; 
Андрей убиваетъ его, когда тоть не разрёшиль ему грфхи. Такъ 
поступаеть онъ со вторымъ и третьимъ: никто не хочетъ отпустить 
его, хотя Андрей говорить имъ: „Христось приде в миръ призвати_ 
гр®шныхъ на покаяние; ты же, 1ерей, не хощеши простити ия во 
грёсВхъ моихъ; рече во Етанели: Аще свяжете иа земли, будете 
связаны на небеси; аще разрфшите иа земли, будете разр8шены ва . 
небес хъ". Тогда Андрей р®шается пойти къ епискову Крита: „той 
ия приметъ на покаян!е, прозорливъ бо есть, да иметь мя простити, 
} богобоазливъ. Аще ие имать мя нростити, пойду въ далную страну 
къ царю во орду и вздвигну рать велику, и городъ Критъ зажгу, а 
людей въ плВиъ возму, а епископа убью“. Но епископъ, увидя „Ан- 
дрея укрЗолева мужествомъ, яко хощетъ сосудъ быти 1бранный“, 
принимаеть его любовио и, услышавъ отъ него повзсть о его неволь- 
вомъ грёхопадеши, велитъ посадить его въ погребъ, давъ ему бу- 
маги и чернила, и „повел желёзною цзоью покрыти ево { запеча- 
тать в погребВ, 1 двде заповВдь 30 лВтъ, } како исполнится тотъ 
погребъ земли, 1 станеть земля на верху погреба, тогда будеть от 
гр$5ховъ свовхъ. А матери ево епископъ ноздри прор®за 1 замкнуль 
замкомъ, & ключь того замка повел вергнуть` в море, а богатство 
|хъ повелВ епискупъ раздати нищимъ. Г повел епискуть Авдреево! 
матери по м!ру ходить 1 Господа Бога Спаса нашего ГШисуса Христа 
славить 1 милости просити о своемъ согрёшеши; и рече епискуиъ: 
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тогда прощана будетъ, вакъ (ключЪ) того замка опать 13 моря 
выдетъ. Андрей же пребывъ въ погребЪ, моляся Богу © своемъ со- 
гр®шени 1 приводя душу свою во многие притчи, {1 коряше себе, 1 
сложи канонъ, 1 еже поется в велик постъ пятыя педЪли в чет- 
вертокъ“. По прошествм тридцати лЁтъ ключъ, брошенный въ море 
епископомъ, найденъ въ рыбЪ, купленной для его трапезы: имъ ото- 
мкнуть замокъ, прив шенный къ носу Андреевой матери, которую 
епископъ постригаеть въ иночесый чинъ, а самъ идеть къ погребу. 
„Андрей же сФдяше на верху погреба, дописываетъь девятую пзень 
канона великаго; 1 тогда епискупъ восхвали Бога 1 Господа нашего 
Тисуса Христа, ако сподобися Андрей прияти прощение гр8ховъ сво- 
ихъ, 1 постриже епискупъ Андрея во иночесвй чинъ, 1 принесе епи - 
скупъ канонъ той, что сложиль Андрей, в церковь, 1 прочьте ево 
веЁ8мъ людемъ в слухъ, на коеждомъ тропаря метан!я 1 поклоновъ 
положить людемъ всзмъ повелВ, 1 тако епискупъ похвала Вога вельми_ 
Господа нашего Гисуса Христа“. Призвавь Андрея, епискупъ про- ` 
ситъ его пробыть въ его монастырВ три дня, а на четвертый придти 
и похоронить его—что онъ и д®лаетъ („в церкви Спасов“), посл 
чего самъ правитъ критскою епискошею въ течени 30-ти хВЬтЪ. 
Легенда эта, примфшивающая въ типу кровосмфсителя черты 
сказан!я о преслЗдуемомъ мальчик®, достигающемъ роковаго назна- 
чешя !) и старой сказки о кающемся разбойпик® *), кончаетъ упоми- 
нашемъ „покаяннаго канона“, дВйствительно сложеннаго Андреемъ 
Критскимъ, и, будто бы, въ заключени, въ которомъ онъ искупихъь 
свои невольныя прегршен!я. Отвлеченный, объективный грёшникъ 
канона коритъ себя во всёхъ возможныхъ преступленяхъ: “У 9. То 
Роойь руробреуос 0 “ас &]Ф ёпраЁа @бесроу хай карауороу ВооАЖу 
хата 09:00 5\Мотоо, иауас хосту ру, &< тоб патрбс ёхе?уос; УП, 7: 
`Аххосс соб ’АВесса\юр, пас тс фосаис аутебаувоти, Еруех тс вуатек 
абтоб прах, айс 20Врюв т1у хотщу Да тоб патрбс &АА’ ат Зициою 
74 90505 ёрпабе хат ф)оуоос орраз. 14. Тёу 'АхааВ кареДАюотс 
0$ иаорая, Фот роо, облоь Тётоуас олрихбу ролослатюу катааоу 
хай схаб0с ао хроу ау паббу" @АА’ ёх Вадо0$ соо отёуаЁоу ха №61: 9:ф 
т4< арартас с00 и т. д.?). Эти общая самообличеня грёшника въ 
канон Андрея Критскаго списатель легенды могь легко перенесть 


\) Аотата, № 22: ОЕ 4е етрегеиг Сопабаш. 
3) Разыскат!я, Х, етр. 378—81. 
3). Гчедемейа, |. с., р. 135, прим. 20. 
ЧАСТЬ Сохххих, отд. 9. 4 
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на самого автора, который такимъ образомъ выходиль къ святостй 
изъ бездны грзха путемъ долгаго, непомВрнаго искуса. Его мать — 
такая же невольная грёшница и также спасается: и къ ней могъ 
быть приложенъ тотъь же легендарный премъ, отожествиви!й ее съ 
святою, бывшею гр№ёшвицею— Марей Египетскою. Такъ, въ одномъ 
малорусскомъ пересказ} !), начало котораго также отзывается упо- 
иинанемъ— церковнаго канона. 

„О то, шо сшвають у церкви на поклорАХЪ: „преподобная маты 
Мара, молы Бога о насъ“, и „преподобный отче Авдрие молы Бога о 
насъ“,—до то Маря була маты того Андрея, и потмъ стала его й 
жшикою“. Маря не любила своего мужа, а любила другаго; мужа 
она отравила, хот8ла убить и сына: лишь подъ этимъ усломемъ лю- 
бовникь обЪщалъ взять её за себя. И вотъ она разрЁзала Андрею 
животъ и въ коробкВ пустила по рзкВ. Дочь огородника нашха ту 
коробку, & мальчика принесла домой и вылВчила. Когда онъ выросъ 
огородникъ хочеть сдфлать его своимъ зятемъ; между тёмъ случи- 
лось вотъ что: однажды Андрей заблудился въ лЗсу на охотЁ и вы- 
шелъ къ какому-то селу, гдВ нанялся въ услужене къ своей, не- 
узнанной имъ матери. Ея полюбовникъ не женился на ней: коли 
дитати своего не пожахвла, и меня изведетьъ! Красавецъ-работникъ 
приглянулся Марь, и они поженились. Когда взаимное признаше 
совершилось „Андрей за разъ сказавъ, шобъ его спустылы въ старый 
холодязь, де не було воды, да тамъ в жывъ, нчого не 1въ пъятнад- 
цать годъ; а Маря ийшла въ пустыню, да тамъ и вмерла, н!чого 
не {вшы сшмь годъ. Якъ о@шлы въ той колодязь, де жывъ Андрей, 
да такъ якъ жывый сыдыть 001 надъ проскурочкою, згорнувъ рукы 
и очи закрывъ, нежывый! Чрезъь те 6го Й назвалы „Крыцькымъ“”, шо 
ынъ у колодяз! крывсь пъятнадцать годъ безь хлба! А Марш че- 
резъ те называлы Ягыпецкою, шо вона жыла въ ЛЯгыпт! у пустын- 
аъ годъ, да тамъ 1 вмерла, да И левы загреблы“. 

Съ этимъ пересказомъ ср. № 30 (Маря Египетская) у Драгома- 
нова, Малороссйсве изародныя преданя и разказы, и тамъ же при- 
мчане издателя. Другая легенда, напечатанная въ томъ же сбор- 
ник} подъ № 29, интересна намъ лишь по имени ДВЁствующаго 
лица, поставленному въ скобкахъ при заглави: (Ачдрй Первозван- 
ный); зам на одного Авдрея другимъ вполн® мыслима на почвВ на- 


` 
рт ие + лжи чье рыть 


О--——ы=ы—-2=— 


*) Труды этногр.-етат. окспед. въ зап. русек. краЙ и т. к. Юго-западный 
отдфлъ. Матер!алы и носл®дован!я, собр. П. П. Чубиискимь, 1, стр. 183—183. 
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роднаго пересказа, но въ самомъ текстВ разказа нЪтъ собственваго 
имени. Общее содержаше варанта такое: отцу и ма?ери спится сонъ, 
открывающ!й имъ роковую судьбу ихъ сына; мальчику распороли жи- , 
воть и въ бочЕВ спустили въ море, гдВ его выловили матросы. 
Поздизе ‘онъ нанимается сторожить сады въ своему отцу, котораго 
убиваеть, какъ въ Буслаевской легенд; женится на матери, но 
когда она открываетъ ему, что она—его мать, убиваетъ ее и двухъ 
поповъ, не хотВвшихь отпустить его грзхи. Третй налагаетъ на 
него эпитим!ю: посадить на гор® головню отъ яблони, утромъ и ве- 
черомъ взбираться туда ползкомъ, нося во рту воду, и поливать го- 
ловию. Когда она примется и выростетъ дерево, и на немъ посиютъ 
_ аблоки, тогда потряси его: коли яблоки осыпатея, тогда гр№хи твои 
будуть прощены. Черезь двадцать пять лЁтъ чудо совершается: 
только два яблока остались ва деревз, когда потрясъ имъ грёшникъ; 
очевидно, грзхи относительно отца и матери. Этотъ мотивъ легенды 
© „кающемся разбойник“, повлявшей и на Буслаевскую повЪеть, 
переходить непосредственно въ другой, уже намъ извзстной: еще не 
вс® грёхи прощены (два яблока, остави!яся на дерев), и вотъ свя- 
щенникъ велитъь посадить гр8шника въ погребъ, который засыпанъ 
землей, &а ключи отъ него брошены въ море. Черезъ тридцать лЪтъ 
они найдены въ щук$; когда открыли погребъ, ›ын уже тамъ вымер, 
‚ ейчка над ним горить. Тод! 6му все простилось и мн пресвя- 
тивсь". 

Мы указали выше на покаянный канонъ Андрея Критскаго и на 
возможное вл1ян1е, какое онъ оказалъ на внесене имени Андрея въ 
сказане о Кровосм®сител®. Но кто же тоть епископъ Крита, о ко- 
торомъ Андрей въ Буслаевской повфсти говорить, что ойъ прозор- 
ливъ, богобоазливъ—и простить его? Легче всего представить себ 
въ этой роли—автора покаяннаго канона, знавшаго чудесную, .сиа- 
сительную силу покаяня, то-есть Андрея Критскаго. Къ нему могла 
примкнуть легенда о страшномъ гр шникЗ, въ начал епископъ могъ 
быть его руководителемь и лишь впослёдстыи передаль ему свое 
собственное имя; въ прототипВ нашихъ пересказовъ безыменный Кро- 
восм®ситель приходилъь къ Андрею Критскому и былъ принятъ имъ, 
когда друге духовники отвергли его, испуганные неотмолимостью 
его грЪха. | 

Это апрюрное построев!е подтверждается для меня СИ-мъ разка- 
. зомъ изъ ШМЬго 4е 108 Епхетр10$; дЬйствующия лица: св. Андрей, 
юноша-христанинъ, говорящ ему на духу, что его мать, позарив- 

$ 4* 
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шись на его красоту, совлекла его къ грзху, но не успввЪ въ этомъ, 
обвинила передъ судьей, будто онъ самъ хотёлъ учинить ей наси- 
ме. Какъ ему быть? На судВ онъ инкогда не покажетъ противъ 
своей матери. И онъ дйствительно модчитъ, когда мать повторяеть 
свои обвиненя. Судья присуждаетъ невиннаго бросить въ р3ку въ 
засмоленномъ мВшкз, тогда какъ святой обличаетъь гр&шную мать, 
тутъ же пораженную молнуей. 

Приведемъ тексть иснанской повфсти: 

Оп шапесефо сг1зНапо 410 еп зесгерю & 58п Апагёз: „М! тааге, 
теубпдоте {Ёегтозо, 4ещбте ие аиги!е5е соп еПа, 6 уо поп диег1еп4о 
еп итеипа тапега сопзепИг, #16 а1 ие? 6 @16 диеге!а 4е ш! аце 14 
ча1в1ега {огтаг. Вчера а 010$ 4ие уо поп шчега 4ап ш)азбатеше, 
са 51 меге асиба{о, уо са1агё; таз ашего рег4ег 1а та даче @- 
{атаг & Ш! шафге 4ап Гезтшете. Е(1) шапсефо #6 Шаштадо & умею 
её зап Апагёз №6 соп 6]: 1& шаге асизёЪа]о0 егетет дче 1& 
911${ега Фогтаг. Е ргегащадо ее! тапсефо шисНаз тесез 51 1а сова 
разага 251, пипса гезропаюЮ. Езюпсе @]0 581% Ап@гёз & Па тайге: 
„ой шаз сгие! дие (0ойаз 123 ши]егез, Чие рог фи мама ашегез дие 
шиега ип @}о 5010 дие Чепе$!“. ЕЦа Чо а1 ]че?: „Эепог, 4езриез дие 
11 о 41130 {асег еба та1Чай 6 поп раб, а\ербзе & ее Воше“. Е! 
]4е? соп шиу втап залпа шап@б дце шеНезеп адие! тапсефо еп 58с0 
ешрегра4о 4е рез е 4е Беяттше е 10 ]ап2а5еп еп ип гю. Е шапаб 
ропег еп 18а сёгсе] & зап Ап@ге5 {25% дае репзазе 4и6 югтепю 1е 
даг1е еп Чие ши“ее;: 6 5а1% Ап@гёз ес№б5е еп огаеюоп, 6 уШо ив 
{тиепо ап меме, дие зрап® & 1040$ 6 ии 481 втап феггтетою дие 
Чеггфаъа & спашюз а еббаБап, 6 сауб ип гауо Че] с1е1о, 6 ачетб 
1% шцег 6 огл а еп сагБоп; 6 10405 говап@о а арозю1 дие поп 
регезМезеп, гойб рог е105$, 6 сезагоп 10403 `108 Итогез е’5раш05; 
ебюпсе ©] ]иез 6 10408 10$ Че 5щ саза сгеугоп е] 1а {е 4е Тези Сю. 

Источникомъ испанскаго епхешрю были „Утицез Апагеае“ у 
псевхо-Авдя, прурочивт!а къ апостолу Андрею то, что Прохо- 
рово жит!е апостола Тойнна сообщило о его чудВ на Патмос3. М8ето 
дВйствя городъ Каръ, дЗйствующя лица — Прокмана и ея сывъ 
Сосипатръ, преслВдуемый любовью матери и увлекаемый проповздью 
Тоанна, который, провидя казни дьявола противъь юноши, поддержи- 
ваетъ его своими наставлен1ями. Подт чужими именами онъ разка- 
зываетъ ему, что съ вимъ самимъ приключится: какая-то мать, по 
имени 'Алётт, посл напрасныхь усимй склонить къ любви сыва 
своего, ’Алатюреуос, будто бы обвинила его передъ судьей въ томъ» 
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что онъ хотль на нее посягнуть; невияный юпоша приговоренъ къ 
смерти, но Господь не попустилъь его погибнуть и ваказаль винов- 
ныхъ. Эта притча оправдывается на Дл: Проклана обвиняетъ 
Сосипатра въ посягательств на нее, 1оанна въ наущени къ гр%ху. 
Проконсулъ велитъ зашить обоихъь въ м®шки, наполненныя змВями 
и ехиднами; но по молитв апостола содрогнулась земля, такъ что 
вс нопадали; у проконсула отсохла правая рука, откинутан въ по- 
велительномъ жест, у Прокманы об руки застыли въ томъ поло- 
жен, въ какомъ находились, одна протанутая къ верху, другая къ 
. низу; глаза скосились. И проконсулъ, и Проклана каютса, исцвлены 
и принимаютъь крещеше '). 

‚ У ше; Апагеае“ переносятъ этотъ разказъ на апостола Андрея; 
мзсто дайстыя Амаз!я; имя юноши Димитр; злая мать сохнетъ и 
умираетъ *). 

Испанскй епхешр1о отдалился оть своего источника: нфтЪ ни 
собственныхъ, ни географическихь именъ; осталось — имя святаго 
Андрея въ хегендВ о грёшной матери, посягавшей на кровосм%- 
шев{е. Этоть обобщенный типъ легенды могъ быть первымъ пово- 
домъ внести имя святаго Андрея въ ту особую повфесть о кровосм%- 
сител$, которая въ нашихъ разсказахъь отличена именемъ Андрея 
Критскаго — но и Первозваннаго, то-есть, апостола (Драгомановсвй 
варантъ). Почему вспомнился именно Критсв!й сватой— на это указано 
было выше; аналог я съ апокрифомъ объ апостол Андре дёлаетъ 
вфроятной высказанную нами догадку, что въ оригиналВ русскихъ 
легендъ это имя носилъ не гр8шникъ, а тотъ, кто вывелъ его на 
эспасеный путь“. | 

| д. Весослововай. 


*) Тиртзиз, Пе аросгурЬеп Аромощевоме вен, ц. а Т р. 
391—393. 
*) |. с. р. 558. 


КРИТИКА И БИБЛЮГРАФИЯ. 


Новыя данныя для истор!н восточнаго вопроса !).. 
Вёскетв р’ётАт ов Укмае. Гаг УТ. Гататзву. 3%.-Реегзопгв. 188. 
ХУП. | 


Обильные матералы собраны В. И. Ламанскииъь въ архивахъ 
Венещи для характеристики подчиненныхъ ей грековъ. | 

Въ разсматриваемый перодъ ей подвластна была значительная 
часть греческихъ областей, а именно: островъ Критъ (Сапа) до 
1669 г., островъ Кипръ до 1571 г., островъ Тиносъ въ Архипелаг, 
островъ Чериго у береговь Морен, острова Корфу, Кефаловя, За- 
киноъ и нёкоторые друге; до 1640 г. республикВ привадлежала и 
значительная часть Мореи. По вычисленю г. Ламанскаго, въ первой . 
половинв ХУТ в. Венещи подчинены были до 500,000 грековъ (552), 
тогда какт число ея славянскихъ подланныхъ въ означенный перодь 
не превышало 60,000 или 70,000 хушъ (1Ъ.). Лишь съ конца ХУП вЗва, 
послВ потери острова Крита и благодаря расширеню венещанскихъ 
владВв во внутренней» Лалмащи, численное отношен!е греческихъ 
и славянскихъ подданвыхъь республики значительно изм нилось въ 
обратномъ смысл (1). | 

Важность для республики ея греческихъ влад Й въ сравнени 
не только со славянскими, во и съ собственно итажанскими, въ ХУ 
вВЗЕВ лучше всего можно видЗть изъ Числа военныхъ галеръ, снаря- 


реа 


*) Окончаще. См. майскую книжку Ж. М. Н. По. зв текущ годъ. 
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жаемыхъ тогда то въ греческихъ, то въ славянскихъ, то въ итаж- 
анскихъь ея владваяхъ. Изь сорока такихъ галеръ, сваряженныхъ 
въ 1513 г. по опредЗленю сената, приходилось 12 на островъ Крить, 
1 на островь Наксосъ (№42), 1 на острова Закинеь и Кефалоню, 
1 ва Наполи-ди-Роман!я въ Море$, 2 на`островъ Корфу, слЗдовательно 
17 на области греческая; затЗмъ 1 галера снаряжалась въ Котор, 1. 
въ СплётВ и Трогирв, 1 въ ШибеникВ, 1 въ КорчулВ, 1 въ Фарв, 
2 въ Задрь, 1 въ Каподистри, 1 въ Брач, 1 въ Паг8, ЦрЁев и 
Осер, то-есть, 10 въ Далмащи, Кварнерахъ и Истри, & наконецъ 
13 въ собственной Венещи (555). 

И такъ, гречесыя областн сваряжахли чуть не половину судовъ 
венецанскаго военнаго флота! Если къ нимъ прибавить еще фло- 
тих острова Кипра, который легко могъ снарядить дюжину 
галеръ, то получилось бы 29 греческихъ галеръь на 53 общаго ихъ 
числа; но правительство венещанское предпочитало брать съ острова 
Кипра дань галетами, быть можеть, умышленно избФгая развит1я 
капрекаго флота. , 

Если мы обратимся атъ судовъ венещанскаго военнаго флота къ 
его экипажу, то и здесь встрётимъ то же преобладавше греческаго 
элемента надъ славянскимъ и италанскимъ. Блестящую харзктери- 
стику греческихь и славянскихь моряковъ ХУТ вка представилъ 
венещанскй адмирать Христофоръ да Канале ({ 1562 г.) въ своемъ 
сочинени БеПа шШа тагИппа Ног ПУ, выдержки изъ котораго 
мы находнымь на страницахъ 831—833 сборника г. Ламанскаго во фран- 
цузскомъ перевод, въ русскомъ же — въ Славанскомъ Сборник 1875 
года на стр. 580—583. По мизн!ю этого адмирала, греки представляютъь 
лучний матераль для флотскихъ экипажей: за ними сл дують сла- 
вяне, которые въ свою очередь во многомъ превосходать де моряков* 
пталанскихт. } 

Веф эти достоинства и заслуги не могли однако обезцечить гре- 
ковъ оть фискальнаго, нащональнаго и религознаго гнета венещшан- 
скихъ чиновниковъ, которые смотрЗли обыкновенно на свою службу 
въ греческихьъ областяхъь какъ на „кормлене“, какъ на средство 
поправить свое состояние разными административными и торгашескими 
спекулящями (597). Этимъь и объясняется главнЪйше предпочтене 
греками ига турецкаго венещанскому, бывшее причиною утраты рес- 
публикою многихъ греческихъь областей, какъ-то: Мореи, Кипра, 
Крита и другихъ острововъ Архипелага и Гоническаго моря. 

Первое место между греческими влад ями республики занямаль 
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островъ Критъ (Сапа!а). Самъ сенатъ назвалъ въ 1539 г. флотижю 
этого острова, состоявшую изъ 26 галеръ, „нервомъ и основашемъ 
венещанскаго военнаго флота“ (557). По свидтельству ‘ критскаго 
губернатора (рготеЯ юге) Фоскарини, въ 1577 г. на островё КритЪ 
насчитывалось 26,793 лицщъ, обязанныхь службою на галерахъ, такъ 
что островъ этоть могь одинъ снарядить до 50 галеръ (560). Не 
удивительно, что при такой важности для Венещи острова Крита, 
въ ея архивахъ сохранилось множество матераловъ для изображеня 
его положення и отношенй вь ХУ—ХУП вВкахъ. Часть этого мате- 
рала издана г. Ламанскимъ и составляетъь одно изъ украшен его 
сборника. Воспользуемся и мы этимъ матераломъ для нёкотораго 
освфщен!я острова Крита, этого главнаго очага греческой жизни въ 
республик. 

Цо донесеню Фоскарини, въ 1577 году жители острова Крита раз- 
дВлялись въ тоть перюдъ времени на пять общественныхъ классовъ: 
1) нобили венешанскаго происхожден!я, 2) нобили-критяне, 3) но- 
били привиллегировавные или древние, иначе агсопдоготе!, 4) горо- 
жане (1420111) и 5) поселяне (сопфааш!). Нобили первой группы 
происходили отъ древнихъ венещанскихь колонистовъ, поселенныхъ 
на остров Критз при первоначальномъ его занят, съ издьломъ 
земельными участками на феодальныхъ правахъ, именно съ обаза- 
тельствомъ поставлять извФстное число стратотовъ (кавалеристовъ) 
и защищать островъ. Эти участки могли быть продаваемы, даримы, 
вообще отчуждаемы, но не иначе, какъ венещанцамъ же, съ пере- 
несенемъ на вихъ связанныхъ съ надЗломъ обязанностей. Т8мъ не 
мензе, значительное число такихъ феодовь перешло въ руки грече- 
сюя, ибо нобили венещанскаго происхожден1я, не дов®ряя прочно- 
сти своего положеня на островз Крит®, охотно перепродавали свои 
феоды даже въ томъ случа, если они доставляли 10—20°]\‹ до- 
хода. Сверхъ того, гречесый азыкъ сдлалъ больш!я завоеван!я въ 
семейномъ употреблении даже такихъ нобилей, которые остались при 
латинскомъ обрядЪ (631). Черезь покупку феодовъ и незватные 
люди могли стать вритскими нобилями, при чемъ они прюбрЪтали 
вс права нобилей венещансквихъ (632). Что касается нобнлей при- 
вилегированныхь или архонторомеевъ, то ови происходили оть. 
древнихъ византйскахъ знатныхь родовъ, получившихъ при занати 
острова Крита венещанцами 34 помЗстья (сатаПеге). Они жили глав- 
найше въ Ретимскомъ и Канейскомъ округахъ; паибольшею храбрости 
славились въ ихъ средв сфакюты (632). Въ случаВ опасности, очи 
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отправляли женъ и дётей въ горы, по которымъ они ходили съ лег- 
Костю сернъ (633). 

Въ сред горожанъ, по сообщеню того же Фсвариии, было 
много иноземцевъ и инородцевъ. Такъ въ город Ванди изъ 1700 жите- 
лей (не считая гарнизона) большую часть составляли кипрюты, до 
‚ 100 было евреевъ и много итаманскихь купцовъ, въ город Канев 
жило много незполитанцевь и малоазйцевъ (632). Что касается 
гарнизоновъ, то ихъ насчитывалось при Фоскарини въ городВ Кавди 
1500 челов къ, въ Канеф 600 челов$къ, въ Ретимо 300 человзкъ (1). 
Между нобилами и горожанами мало было взаимнаго дозВря, такъ какъ 
посхВ дне считали первыхъ виновниками дороговизны (№.). И чинов- 
ники допускали въ отношени къ горожанамъ разнаго рода неспра- 
ведливости. Такъ, отправляясь на экзекущю, они считали себя въ 
прав ' отнять у перваго встр&чнаго мёщанина лошадь и Зхать на 
ней по своему назначению (635). | 

Поселане наконецъ, по словамъ Фоскарини, не имя собственной 
земли, брали ее въ пользоваще отъ пом щиковъ (сатаШег!) на разныхъ 
условяхъ, наприм8ръ, изъ хенежнаго оброка, изъ части сбора, то 
на большее, то на меньшее число лЁтъ, при чемъ они поступали 
тогда и подъ юрисдикцию своихь помВщиковъ (684). Хотя положеше 
этихъ критскихъь поселянъ было н%сколько лучше общественнаго 
положен1я париковъ кипрекихъ, но все же во многихъ отношещяхъь 
они могутъ быть поставлены въ радъ. Помфщики обмВривали и 
обвзшивали своихъ оброчныхъ крестьянъ, обечитывали ихъ на день- 
гахъ, вымогали вуръ, свиней и т. п. (634). Не удивительно, что по- 
селяне нерВдко возставали противъ помфщиковъ: такъ въ Ретимскомъ 
округ крестьяне, по изущеню-де своихъ поповъ, взбунтовались въ 
1661 г. противъ своихь пом$щиковь и разграбили дома, особенно 
боле ненавистныхъь между ними (635) '). 

Что касается религозныхь отношенй острова Крвта, то, по Фоска- 
рини, одни держались тамъ греческаго, друге латинскаго взроиспов®- 
дан, но въ обоихъ случаяхъ не обнаруживали особеннаго усержя въ 
исполиени религозныхъ обязанностей. Впрочемъ, латинск# обрадъ, 
известный собственно лишь въ городахъ, съ каждымъ днемз терлль 
на остров КритВ почву, такъ какъ мномя франксяя фамили пере- 
ходили съ латинскаго обряда въ гречесый, вслВдстве отсутетвя 


*) Въ 1568 г. Совётъ Х предписалъь Критскимъ властямъ устранить прит%с- 
нен1я иобилями контадиновъ (043). ' 
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на островЗ латинскихъ костеловт, кром8 города Кандши, гдВ нахо- 
дились два небольшие костела (635). . 

Въ отношени {ерархичесвомъ островъ Критъ быль подчиненъ въ 
1577г. одному архепископу, получавшему 6000 дукатовъ доходовъ, в 
шести епископамъ, съ доходами отъ 1500 до 2000 дукатовъ. Сверхъ 
того, въ Боргоньони (Вог& об поп!) находилось аббатство, съ 8000 дука- 
товъ дохода. Греческе монастыри св. Екатерины на Сина (СаИагша 4е 
Эша!) и Ретинскй (4а ВеНпез) получали — первый 4000 дукатовъ, 
второй же 2000 дукатовъ; меньше же монастыри отъ 1000 до 1500 
дукатовъ. И патрархъ Константинопольсь! получалъ въ то время су 
острова Крита 1000 дукатовъ въ годъ (641). 

Въ экономическомъ отношени островъ Критъ стоялъ, по донесеню 
Фоскарини, довольно низко. Онъ производилъ хлба въ не достаточномъ 
для мВстнаго населеня количествВ, такъ что ежегодно необходимо 
было ввезти до 30,000 или 40,000 м%ръ (з4ага) для предупреждешя го- 
лода. А между тВыъ въ прежн!е годы, по словамъ Фоскарини, критскй 
хд%бъ вывозили и въ Венецию. Причиною такого упадка хлВбопашества 
были-де отчасти бунты поселянъ, вызвавше запрещене засФвать 
нВкоторыя плодородныя местности, отчасти такъ-называемая сирЙскаа 
роса, нерзхко отравлявшая посзвы въ маВ м%еацВ, отчасти знойные 
южные взтры, сожигавше хлфба и виноградники. Но всего болфе 
способствовало де упадку хлВбопашества развит!е винодВл!я, до- 
ставлявшаго больший доходъ съ земли, а затВмъ недостатокъ рабочаго 
скота и запустВе критскаго приморья вслЁхствые опасностей отъ 
пиратовъ (638). КромВ вина, Критъ производилъ много деревяннаго 
масла; шелководство же было тутъ въ упадкВ (639). 

Торговля острова Врита, по Фоскарини, была въ тоть перюдь 
времени не особенно значительна. Лишь вино вывозилось отсюда въ 
большомъ количествВ въ Александрию, Константинополь, а также въ. 
Португалю, Англию и даже въ Индю (640). Въ Константинополь выво- 
зилось сверхъ того ежегодно до 300 боченковъ (фойе) лимоннаго соку 
(15). Прекрасные кипарисовые лЗса, покрывавиие прежде горы острова 
Крита, особевно сфаюматскаго округа, были уже тогда въ значительной 
степени вырублены и употреблены въ топливо при изготовлен салами, 
соленой рыбы, выдВлкВ кожи и тому подобнаго (640).' 

Образовате было при Фоскарини на остров Крит въ сильномъ 
пренебрежении: лишь по городамъ можно было находить учителей 
для обученя дВтей (641). 

КромЪ городовъ, на остров8 КритВ находилось тогда 16 замковъ 
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(са), выстроенныхъ, по преданю, Генуэвцами, во время ихъ войны 
съ Венещанцами. Въ ХУ! вВ к} замки эти не им ли особеннаго значе- 
ня (№). Деревень (са5811) было при Фоскарини на остров Крит® 1020. 
Общая цифра населенщя не превышала 219,000 душъ, между которыми 
55,645 годились къ военной и инымъ видамъ государственной службы 
(веше 41 1101), остальные же были къ ней ‘неспособны (еще 
шие, 641). Для службы на галерахъ годны были 26,693 челов къ; 
затЁыъ 30,349 несли повинности при государственныхь заводахъ 
(Ваппо о51е0 ш апаат1а аПе ЁаШгеЛе), а 10,691 записаны были 
для службы гарнизонной (пе]е ог4опапе, 641). 

Ву дополнен!е къ св дВн1ямъ Фоскарини о сощально-экономическомь 
положен острова Крита въ ХУ[ вВкф, мы приведемъ еще нисколько 
выдержекъ изъ доклада критекихъь помфщиковъ венещанскому се- 
нату въ 1515 году о паривш, ея видахъ и политической необходимо- 
сти. По словамъ этихъ помщиковъ, парикмя была установлена на 
остров КритВ мудрёйшими государями и императорами по двумъ 
причинамъ: 1) по безплодо (?) этого острова и 92) по необходимости 
защищать его отъ непрлятелей. Не будь туть париковъ, никто не захо- 
тЪлъ бы де хозайничать въ м%8етностяхъ столь безплодныхъ, да еще 
приморскихъ, слВдовательно угрожаемыхъ пиратами. Глубокая древ- 
ность критской парии доказывается де тВиъ, что уже Аристотель въ 
своей политик упоминаетъ критскихъ париковъ. Въ 1393 г. князь А. 
Венерю (можетъ быть, Уешего?) съ совЗтниками прикрпили-де пари- 
БовЪ къ тёмъ феодамъ, которымъ они принадлежали и въ ХУ1 в}к$. 
Потойу то и сенатъ венещанскй опредЪлилъ де, что парики никоимъ 
образомъ не должны быть отпускаемы на волю, разв за особых 
заслуги предъ государетвомт (035). По времени прикрёплев!я париковъ 
къ феодамъ необходимо де различать: а) париковъ первоначальныхъь 
(рат1е1 ог1о1паге!), занесенныхь въ кадастровыя книги для записи 
феодовъ и 6) париковъ непраписанныхъ (уШап{ автай), которые не 
внесены въ эти книги, но стали париками уже по присоединени острова 
Крита къ Венещи. Стол$тная или двухеотлВтняя даввость сдВлала-де_ 
и посл днихь полными париками, хотя венещансый аппелляцонный 
судъ сорока разематриваетъ этихь „аграфовъ“ какъ отличный отъ 
париковъ. классъ населен1я. Между тВмъ положене критекихъ париковъ 
далеко-де не такъ ужь дурно, какъ на островё Кипр: въ сравнеши 
съ париками кипрскими, парики критсые могутъ де считаться людьми 
волн свободными. На этомъ основавши критская знать ходатайствовала 
предъ сенатомъ объ изданы постановлен1я, по которому 60-лВтнее 


: 
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безпрепятственное обладане парикомъ создавало бы въ пользу пом#- 
шика давность, коей пе могли бы боле нарушить и венещанске 
суды (036): 

Довольно обстоятельную характеристику экономическаго положен!я 
разныхъ частей острова Крита мы находимъ еще въ отчетВ синдиковъ 
Емо и Базадонны (Ето её Вазадоппа) въ 1566 году. Коистатируя. 
фактъ, что островъ Критъ страдаеть отъ гнета венещанскихь чинов- 
никовъ, совершенно отчуждающихь де чувства населення отъ метро- 
лоли, синдики обозр®ваютъ затВмъ отдВльныя части этого острова, 
а именно округа: а) Восточный, 6) Кандйекй, в) Ретимсюй и г) 
Канейскй. Восточная часть острова самая де бфдная, хотя почва 
туть очень плодородна и м3стпость изобилуетъ хлЗбомъ, деревяннымъ 
масломъ, щшелкомъ, медомъ и виномъ. Причиной б$дности авляются 
де купцы, закупаюние на корню хлбъ, масло и тому подобное‘ по 
самымъ ничтожнымъ цфнамъ, наприм$ръ по 5 перперовъ за м3Зру, 
вместо обычныхъь 14 перперовъ (643). Сверхъ того, поселяне этой 
мзстности обременены де постоемъ множества солдатъ, налогами въ 
пользу помфщиковь и старшинъ, обазательствомъ поставлять въ 
городъ хлфбъ по вичтожной пн и тому подобное (644). 

Съ запада къ означенной м%стности примыкаетъ де округь Кан- 
Асю (Аргирокастронъ), съ городомъ Канщей и 8 замками, которые 
находятся въ зав дывани—годъ венещанскихь, а годъ критскихъ 
нобилей. Не смотря на свое плодороде и обиме вина, вывозимаго 
въ Турщю, эта часть острова не можетъ де прокормить лежащаго въ 
ней города Кавдли доле шести м8сяцевъ (644). ь 

Далфе въ западу лежить де округъ Ретимёкй, изобилующи 
виномъ, вывозимымъ въ Англ, затВмъ шелкомъ, зерновымъ хлёбомъ 
и деревяннымъ масломъ. Жители этого округа большею частью 
искусные стр%лки и храбрые воины, но благодаря угнетевю нобилей 
очень подозрительны (644). 

Наконецъ, крайнюю западную часть острова Крита составляетъ 
‚ округъ Канейск, изобилующйй виномъ и масломъ. Насезене этого 
округа не испытываеть де столь сильнаго гнета, какъ инд, по по 
временамъ и оно оглашаеть воздухъ безконечными воплями (645). 

Интересно, что, по сообщеню критскаго дуки Талеопетра, на. 
островз ЁКритВ еще въ 1561 г. были м8стности, совершенно не под- 
чинениыя правительству, не допускавшя въ свою среду ни помВщиковъ, 
ни кастеляновъ, ни другихь чивовниковъ, & пребывави!я въ необуз- 
данной свобод (647), вакъ нзкоторые клефтеве притоны въ гре- 
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ческихь горахъ Турщи. Въ 1568 г. совфтъ Х возложихь на крит- 
скя власти привате м$®ръ для обузданя насиий и грабожей, произ- 
водимыхъ сфакотами (043). По донесеню же Фоскарини въ 1577 г., 
мног!е критяне, вынуви!е жребй на службу на галерахъ, убфгали 
въ Горы или выставляли зам стителей съ платою по 15—20 дукатовъ 
каждому (561). 

Расходы на укр®плен!е замковъ покрывались то обязательными, 
то добровольными складками м}Встныхъ жителей. Такъ въ 1532 г. 
критск!е влад льцы феодовъ израсходовахля 24,000 дукатовъ на укр®п- 
лешя города Канди и обязаны были сор для этой цзли еще 
6000 дукатовъ (605). 

Не смотря на все это, венешанское правительство. относилось 
очень небрежно къ своимъ правительственнымъ обязанностямъ на 
островз КритВ. Изъ донесей его собственныхъь сановниковъ ми 
узнаемъ, что управлене велось здВсь самымъ неудовлетворительнымъ 
образомъ. Бывший критек дука Гритти въ донесен!и сенату 15656 г. 
самъ удостовзряетъ, что портъ города Канд въ течеше шести хётъ 
не быль очищаемъ, а замокъ надъннмъ очень нуждался въ ремонть 
(стр. 605). По свидфтельству же бывшаго дуки Крита Талеапетры 
въ 1561 г., прибрежныя м3етности острова, вслВдетвые отсутстыя 
крейсеровъ, до того страдали отъ ниратовъ, что жители явно ви- 
ражали свое недовольство венешаиекииъ управлешомъ и предпочте- 
н1е въ турецкому, доставлявшему большую безопасность. Шо этой 
причин Талеапетра предложилъ правительству сторожить и хВтомъ 
`этотъ островъ посредствомъ флотижи изъ четырехъ галеръ (560). 
Чины городской полищи, которыхъ, чаприм8ръ, въ гор. Канди 
въ 1561 г. было 80, выфето охраны общественной безопасности кз- 
раулили одно казначейство, да составляли свиту капитана (647). 

Не удивительно, что критане были недовольны этимъ узко фи- 
скальнымъ, небрежнымъ и пристрастнымъ управлен!емъ и не пе- 
реставали протестовать противъ вего на словахъь и На д$лф. 
Такь въ 1490 г. критекая депутащя принесла сенату жалобу на 
злоупотреблен!я властей, назначаемыхъ центральнымъ правитель- 
ствомъ и его органами на островз Крит (06). Въ 1494 году со- 
ВВТЪ Х сдЗлаль выговоръ критскому правительству за то, что оно 
цфлый годъ не выплачивало жалованья критскимъ артиллеристамъ, 

служивщимъ въ Наполи-ди-Романя (606). Въ 1582 г. ефакюты хо- 
° дили въ Константинополь жаловаться на притфсвен!я венещанскихъ 
чинОвниковЪ И СВОйХЪ помЗщиковъ и просить помощи (643). 
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Сами венешансве синдики 1566 года признавали необходимымъ 
произвести на островз Крит цлый рядъ реформъ, для устранена 
безпорадковъ и злоупотребленй въ м$стномъ управлени, а именно: 
переформировать совершенно разстроенную м$ствую кавалерю, по- 
карать грабежи и злоупотреблен!я венещанскихъ капитановъ и касте- 
ляновъ, воспретить пои щикамъ закупку. у париковъ по произволь- 
ной ЦЗН ихъ полевыхъ сборовъь и друге виды вымогательства и 
притф%енен!я крестьянъ, регулировать цВны для закунки у поселянъ 
купцами хл%ба на корню и т, п. (624). Синдикъ Базадона призна- 
валь сверхъ того необходимымъ возвращене поселанамъ ихъ древ- 
ней свободы, по считалъ ректоровъ неспособвыми къ проведеню 
этой реформы, ибо они были окружены мелкими чиновниками, зави- 
симнми отъ помбщиковъ, а потому не допускавшими челобитчиковъ 
къ ректорамъ (624). ВизстВ съ тзмъ синдики требовали безуслов- 
наго воспрещен!я административнымъ оргаиамъ вести торговлю (647). 

Ве эти совЗты и проекты оставались однако „гласомъ вошю- 
щаго въ пустниВ“, не смотря на грозное тетепю тог! въ 1671 г. въ 
вид% утраты острова Кипра. Не удивительно, что въ критичесщя ми- 
нуты венец!анцы не могли расчитывать не только на самоотвержен- 
ность, но даже на вЪрность критянъ. Въ 1664 г. правительство 
признало даже необходимымъ замфнить въ критскихъ гарнизонахъ 
солдатъ м%Ветнаго происхожденями пришлыми (145). Н®ть сомн®- 
ня, что посл довавшая вслЗдъ затЁмъ утрата острова Крита въ 
значительной степени обусловлена была предпочтенемъ, какое оказы- 
вали критяне игу турецкому передъ венещанскимъ. 


+ 


ХУШ. 


Не мене важныхъ данныхь находимъ мы въ сборник г. Хаман- 
скаго и для характеристики экономическо-общественнаго положення 
острова Кипра въ ХУ вкз. 

Такъ изъ донесен!я кипрскаго совзтника Зане (2апе) отъ 1559 г. 
мы узнаемъ, что въ то время было на островз Кипрз, по прибли- 
зительному разчету, до 170,000 душъ населешя, которое раздЪлялось 
па три класса: а) бароновъ, феодальныхъ влад льцевъ, кавалеровъ, 
нобилей, 6) хупцовъь и мАщанъ и в) поселянъ (629). Кипревая знать 
состояла изъ выходцевъь греческихь (изъ Константинополя), фран- 
цузскихъ, испанскихъ, итаманскихъ; она сохраняла обычаи франксюе, 
выдёляла себя отъ ненавистных грековъ подъ именемъ кипрютовъ 
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и была очевь предана венещанскому правительству (629). Въ со- 
слои кипрскихъ феодальныхь. владфльцевъь дЪйствоваль законъ 
первородства, по которому старшй сынъ наслдовалъ всё помЪстья 
и доходы съ нихъ, тогда какъ остальныя дфти должны были содер- 

жаться государственной службой, пособями отъ венещанскаго прави- 
`_ тельства (66 человЪкъ получали ежегодно по 50 хукатовъ), а равно 
разными почетными должностями. Ма!юратные владВльцы, хотя по- 
лучали до 100,000 дукатовь въ годь дохода !), однако были боль- 
шею частю въ долгахъ велЁдстве мотовства. Они обязаны были по- 
ставлять за свои помфстья по 9, 3, 4 стратота (кавалернста), но 
обыкновенно уклонялись отъ исполненя этой повинности, такъ что 
на смотр оказывалось всего 103 такихъ страт!отовъ, тогда какъ при 
прежнихъ королахъ они поставляли-де отъ 500 до 800 всадвиковъ 
(623—624). Упадокъ м%$стной кавалери объяснается и тЪмъ, что 
между кипрскими нобилами распространился обычай Зздить на му- 
лахъ, что, по мн®и Запе, слВдовало би воспретить 2), какъ вь Испа- 
ни и инд, тёмъ болфе, что на островё КипрВ имЪется очень хо- 
рошая порода лошадей, цёною по 300 дукатовъ и больше. Сверхъ 
того желательно бы де запретить ихъ вывозъ съ острова, какъ это 
сдзлано въ НеаполЪ, ТунисВ и Турщи (624). 

Кипрек1е горожане, по сообщенямъ того же Зане, раздВлялись 
тогда на а) купцовъь и 6) разночинцевъь (роро]аг1). Первые состав- 
дали классъь не многочисленный, но денежный, такъ какъ имущество 
ихъ состояло въ капиталахъ, а не землВ. Что касается разночин- 
цевъ, то они были отчасти туземцы, отчасти же переселенцы съ во- 
стока: тВ занимались пряжей, тканшемъ сукна, бархата и т. п. и были 
очень бЪхны; эти же (армяне, копты и др.) посредничали въ торговл 
Кипра шелкомъ и иными статьями съ Сирей, Карамашей и про- 
чими восточными странами (623). Кипрсеюе, наконецъ, поселяне подх- 
раздВлялись на свободныхъь и париковъ; послЗдн!е обязаны были 
обрабатывать землю своихъ патроновъ и нести разныя друг1я денеж- 
ныя и натуральныя повинности въ ихь пользу (622). 

По мнёню Зане, кипрекая парикя установлена была не венещан- 


*) По свидьтельству Дуодо (Риодо), въ 1561 г. между кипрскими баронами 
были таке, которые получали по 3000—4000 дукатовъ дохода (619). 

3) То же совзтовалъ правительству и кипрек!Ш дука С. Михаель въ 1550 г., 
въ видахъ охраны квпрской породы лошадей, какъ матер1ала для кавалер! и 
(стр; 616). 
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скимъ прагительствомъ или кипрекими королями, а въ силу добро- 
вольнаго обязательства, принятаго ‘на себя жителями острова еще 
тогда, когда за 1300 лЁтъ передъ тЁ8мъ кипроты просили въ Кон- 
стантинополВ защиты отъ пиратовъ и получили ее въ вихВ кавале- 
рйскаго отряда ($ таМа) и извЗетнаго числа знатныхъ людей, съ 
дукой во главЪ, для управленя островомъ. Въ замВиъ того посе- 
лане приняли-де на себя обязанности париковъ, а горожане— извЗет- 
ные денежные валоги (622). ВпослВдстви впрочемъ, съ разрз- 
шен:я венещанскаго правительства, многе парики выкупились, съ 
уплатою по 50 дукатовъ за каждаго (633). 

Въ 1ерархическомъ отношении островъ Кипръ подчиняется-де 12 
епископамъ, изъ коихъ 4 итаманца, 4 грека для живущихь по гре- 
ческому обряду (аПа втеса) и 4 восточника дла коптовъ, арманъ, 
якобитовь и маронитовъ, съ немногими несторанами и инжанами 
(ш@1ап1). Во глав этого духовенства стоитъ де армепископъь Нико- 
С ЙскЙ, носящий титутъ папскаго легата (629). 

На остров Кипр засФвалось тогда, по Зане, ежегодно 200,000 
мВръ (11072&) пшеницы, 200,000 ячменя, а сверхъ того хлопчатникъ 
(20/0), сахарный тростникъ (тисспаг!) и разныя плодовыя деревья, 
которыя однако сильно страдали отъ саранчи, топора и мирта (624). 
Природа острова Кипра особенно благопрятствуетъ-де росту ози- 
мыхъ посзвовъ, если только передъ сфвбой почва можетъ быть оро- 
шена р3чной водою за скудост!ю дождевой. И яровые хлЗба растутъ 
де здесь превосходно пря достаточномъ орошеви. Вообще, доходы 
этого королевства главнзйше зависятъ де отъ воды (625). 

Для правильнаго фискальнаго обложеня кипротовъ, по инзвю 
Зане, необходимо каждые пать лётъ производить перепись плодовыхъ 
деревъ, скотины, годныхъ къ службВ людей; на дВлВ же это произ- 
водилось иногда черезъ 10, 15, 20, 30 лЪть (626). 

Хотя венещанскому правительству принадлежала половина земли 
на остров8 Кипр, однако оно получало съ него, по свфдёшамъ 
Зане, не боле 70,000 дукатовъ въ годъ, тогда какъ частные вла- 
дльцы получали 0 своей половины 150—200 тысязъ дукатовъ и. 
бол%е '!). Если же васВять всю годную для хл»бопашества почву на 
остров8 Кипр, примВрно до 300.000 мЗръ пшеницы, то можно бы 


ох = * ен-ие . =. 


*) Нвеколько позже Селииу П предложена была изв®етныиъ евреенъ [оси - 
Фомъ Наси ({ 1579 г.) 200—250 тысячъь кукатовъ аренды съ острова Кипра 
(Топфь у ЕтзсЬ ива Стифет, Епеусореёе, 86 т. стр} 171). 
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де собрать ея до 2.500,000 мръ, считая самъ 8, хотя въ нЪкото- 
рыхъ м8етностахь получается самъ 15 и даже самъ 30. Такъ какъ 
для собственнаго продовольствия острова Кипра считалось достаточ- 
вымъ отъ 800,000 до 1 милл1ова мЁёръ пшеницы, то весьма значительное 
ея количество могло бы идти на вывозъ въ Венещю (628). Что ка- 
сается деревяннаго масла, то по Зане одинъ карнасск (Саграззо) 
округь могъ бы производить его на весь островъ Кипръ, а пожалуй 
и на часть Венещи, ибо тамъ имВются де цфлые дса маслинъ (629). 

Глубок упадокъ острова Кипра подь венешанскимъ управле- 
шемъ констатированъ самимъ Зане, который съ удивлешемъ и грустью 
напоминаетъ то время, когда Кипреюе короли имфли флотилю изъ 
ста и бохВе кораблей, брали Александрию и многме друте города 
Египта и Сирш, когда кипрске матросы импонировали даже Алек- 
сандру Македонскому. При Зане островъ Випръ не имфль ни одной 
своей галеры, хотя онъ и обладалъь еще довольно многочисленнымъ 
торговымъ флотомъ, который поддерживалъь сношеня съ Египтомъ, 
Сирей, Карамашей, Анатолей и другими землями (563). Охрана 
острова возложена была тогда на дв венещансыя галеры и 600 ка- 
залеристовъ '). Впослдетвьи число галеръ было увеличено до 4, 
съ придачей двухъ фрегатовъ. Что касается названныхъ кавалерис- 
товъ (стратотовъ), то, получая очень недостаточное жалованье (по 
18 дукатовъ въ годъ, да по 30 м$ръ земли), они принуждены были 
‘усердно заниматься хл5бопашествомъ и очень не охотно оставляли 
свои полевыя работы для исполнен!я полицейскихь обязанностей. 
Оттого-то островъ Кипръ не имЪль должной охраны, особенно отъ 
пиратовъ (616). 

Изъ папечатанныхь въ сборвикВ г. Ламанскаго выписокъ изъ 
офищальныхь документовь о кипрскихъ парикахъ (014—033) мы 
видимъ, что первоначально венещанское правительство всячески по- 
кровительствовало помфщикамъ въ ихь отношен!яхъ къ оброчнин 
камъ; но позже изъ опасешя турокъ все боле склонялось на сто- 
рону послЁднихъ, хотя до полной ихъ эманципащи оно додумалось 
лишь наканунВ завоеван!я острова турками. Такъ въ 1494 г. совЪтЪ 
Х призналь кипрекихь париковъ главною оброчною статьею острова 
Кипра, выразилъ недовольстве на то, что многе помфщики осво- 
бождали своихъ париковъ'за плату 40, 30, 25 и мене дукатовъ съ 


*) По Дичкейзену П, 926, правильная охрана острова Кипра въ 1570 году 
состояла изъ 2000 пъхотинцевъ и 1000 кавалеристовъ. , 
ЧАСТЬ СОХХхХ1х, Отд. 2. 5 
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душ, и запретихь это на будущее время безъ особаго разрёшеня 
въ каждомъ отдВльномъ случа совзта Х (014). 

Съ цфлью лишить париковъ собствеиной оргавизащи, запрещено 
было затВмъ’ поставлять въ деревн® боле 1—2 судей или приеяж- 
ныхъ нзь поселянъ, а равно боле 1—3 поповъ (015). Никос\екая 
Свато-Соф1Вская церковь лишена была стараго права признавать сво- 
бодными подкинутыхъ въ ея ограду дВтей, если послВ торжествен- 
наго оглашеня въ церкви о подкидыш® окажется, что онъ происхо- 
дитъ отъ париковъ (015). 

Въ 1506 г. совВтъ Х опять поставилъ на видъ властямъ 0. Ки- 
пра, что парики составляютъ главный источпикъ доходовъ съ госу- . 
дарственныхь инуществъ, и что вообще съ париковъ получается 
дв трети доходовъ казпы съ этого острова (021). На этомъ, конечно, 
основанши совЁтъ Х отизнилъ въ 1507 г. распоряжешя кипрекихъ 
властей о порядкВ освобождешя париковъ и возвратилъ освобожден- 
ныхъ въ прежнее рабство (022). Первый случай боле благонраят- 
наго взгляла правительства на этихъ париковъ мы встрЗчаемъ въ 
1516 г., когда венешанскому ректору предоставлено было освобождать 
ежегодно до 200 париковъ изъ общаго числа (26,000—27,000 въ 
казенныхь деревняхъ острова), за плату не мене 50 дук. съ каж- 
даго. Ото распоряжеше вызвано было частымъ побёгомъ париковъ 
на о. Родосъ, съ цзлью освободиться отъ рабскаго состоящя (0238). 
Въ 1652 году совзть Х приказаль кипрекимъ властамъ обратить 
серьезное вниман!е на положене париковъ, которые были тогда до- 
ведены разными вымогательствами и жестокостями до такого отчая- 
ня, что одинъ изъ нихъ р%ашился въ КонстантинополВ на самоубй- 
ство, изъ опасеншя попасть въ прежнее рабство (024). 

Однако дВйствительныхь м$ръ для улучшеня положешя кЯпр- 
скихъ париковъ не было принято, ибо и въ 1561 г. Дуодо доносвлъ 
своему правительству о истязатяхъ париковъ пом щиками, ‘которые. 
при мал йшемъ ослушашя заковываютъ де ихъ въ кандалы и дер- 
жать въ нихъ по 4, 6, 8 дней (095). 

Не удивительно, что кипроты въ томъ же 1661 году обращались. 
къ султану съ просьбою о заняти ихъ острова (025) и что они бун- 
товали противь Венеци, напримЗръ, въ 1566 г. по случаю недо- 
статка хлЪба (029). Сношеня кипрютовъ съ турками казались вене- 
щанскому правительству столь опасными, что Дуодо, въ своемъ до- 
несен1и 1561 г., предложиль пресВчь вывозъ изъ о. Кипра соколовъ 
на султанскую охоту, чтобы лишить турокъ благовиднаго предлога 
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 посфщать островъ Кипръ (619). Въ 1668 году совфть Х при- 
казаль схватить на островё Кипр т№хъ хрисманъ, евреевъ и 
кипрютовъ-потурченцевъ, которые, по доносу изъ Константинополя, 
находились въ предательскахъ сношешяхъ съ турками (031). Въ 
1570 году венещанское правительство получило отъ константино- 
польскаго баила донесев!е отъ 12-го января, въ которомъ сообща: 
лось о прибыти въ Конставтинополь нфкоего Изепо (15еро), доста- 
вившаго турецкому адмиралу подробнфйния свздЪн!я объ о. Киирф, 
& равно о томъ, что когда при обсуждены въ турецкомъ военномъ 
совЪтз похода на этоть островъ указано было ва общее желаше 
мФстныхь поселянъ получить отъ турокъ свободу, то Изепо сослался 
на вЗроатность освобожден!я передъ войною париковъ самимъ вене- 
щанскимъ правительствомъ, которое въ такомъ случа могло бы 
найдти въ мВетномъ христанскомъ населен!и содзйстве протавъ турокъ 
(033—034). И д»йствительно, въ виду этой войны совЗтъ Х въ зас}- 
дани 15-го февраля 1570 г. единогласно опредЗлилъ впушить кипрекимъ 
нобилямъ, что для спасешя острова ови должны даровать крайне 
ведовольнымъ своимъ положеншемъ парикамъ свободу или по край- 
вей мзрз каюя-нибудь уступки и права. То же предписано было 
ректору сдВлать въ казенной части острова, со ссылкою на Гос- 
пода Бога, которому такая м$ра будеть де угодна (032). 

Но было уже поздно! Стол$тья угнетевя не забываются въ одинъ 
день, особенно если новый поворотъ происходить подъ давленемъ 
‘необходимости, которая можеть миновать, а съ нею и филантропизмъ 
кулаковъ. Парики перешли на сторону турокъ и не мало облегчили 
имъ въ 16571 г. завоеван1е острова. 


ЖхХ. 


% 

Сверхъ острововъ Крита и Кипра, имЪются въ сборвикВ г. 
Ламанскаго матералы дла характеристики положеня въ ХУ—ХУ1 
в%кахъ и н®которыхъ другихъ, мензе значительныхъ острововъ Ар- 
хипелага в Тоническаго моря. 

Изъ донесеня, наприы ръ, одного канейскаго сов тника въ 1568 г. 
мы узнаемъ, что подчиненные туркамъ мель!е` острова Архипе- 
лага (Киклады) управляемы были въ то время тремя способами: 
одни управлялись сами собой, платя лишь лань (харачъ) султану и 
не вВдая иныхъ господь: въ тавомъ положеви находились два-три 
малонаселенные островка; друге им ли особыхъ владётелей, илатив- 
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шихъ дань султану, какъ Кеа (24а), Сифносъ (ЗНапо), Андросъ 
(Ап@ге); третьи наконецъ подчинены были дук наксосскому (№1312), 
который носилъ титуть „Чиса 41 АгоМреасо“ и по званто считался 
первымъ хукой христанства (1 рг/то 4иса 41 сВг15ИапИа). Онъ вла- 
дВлъ 16-ю островами, изъ коихъ важнВйпие были: Наксосъ, Санто- 
рини (Зап феи), Милосъ, Сира (Эта) и Паросъ. Дука получалъ съ 
нихъ 9000—10,000 дук. дохода, съ котораго выплачивать султану 
дани 4,000 дук. Онъ происходилъ изъ фамили Креспа (у Цинкей- 
зева Сг15ро П, 224, 773) и быль тогда уже дряхлый 70-тилВти 
старикъ. Хотя онъ носихъ довольно пышный титуль, но на длВ во 
всемъ исполнялъ волю султана и его пашей, на взятки которымъ 
уздерживалъ большую часть своихъ доходовъ. Жиль онъ очень бВ дно 
°и жалко: это была скорзе тВнь дука, хотя по прирох8 Шоавнъ Ш 
Криспо былъ очень честолюбивъ (654). Онъ умеръ годъ спустя (1664 г.), 
посл очень продолжительнаго княжешя (съ 1518 г. См. Нор у 
Егзсй и. Стафег Епсус|. т. 86, стр. 166, 171). Его насхАдникъ 
Яковъ ГУ прокпяжиль лишь хпа года (1664—1666, 1Ъ. 171) `и быль 
затЪмъ засаженъ лъ семибашенный замокъ въ Константинопол%. По- 
схёднииЪъ наксосскииъ дукой быль зышепоименованный уже порту- 
гальскй еврей Тосифъ Наси (1 1579 г. 1. 172). 

Одинъ изъ кикладекихь острововъ, Тиносъ (Те), привадле- 
жаль и въ ХУ[ в®кВ Венеци. По словамъ того же канейскаго со- 
в*тника, это былъ самый красивый, богатый и населенный изъ остро- 
вовъ Архипелага, за исключешемъ Х10с8, который по значеню и бо- 
татетвамъ далеко оставиль за собою всВ сосвдше острова. По сре- 
`’ дин о. Тиноса находился замокъ, расположенный въ столь сильной’. 
и защищенной м%стности, что могъ бы считаться тогда неприступ- 
нымъ, еслибы достроен& была незначительная недостающая часть 
вала (согИпа, 651). Окружность о. Тиноса измФрялась въ 60 миль 
(итальянскихъ). Число жителей простиралось до 9,000, изъ коихъ 
значительная часть говорила по итальянски и придерживалась ла- 
тинскаго обряда, что не могло не казаться самому совзтнику удивв- 
тельнымъ въ м3стности, расположенной чуть не въ срединЁ грече-. 
ской территори. И въ другихъ отношеняхъ тиносцы мало отлича- 
лись отъ итальянцевъ. Людей, годныхъ къ служб (5е1ю 4а №4, 
цИ), насчитывалось на о. Тинос№ до 2,000. Они были етоль храбры, 
что пиратсемая фусты р8дко осмВливались приставать къ берегамъ 
этого острова. А между тВмъ во внутреннихъ сношеняхъ эти бравые 
люди былн такъ спокойны, что и старики не могли запомнить между 
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ними смертоубйства: даже до драки дЪло доходило лишь въ рЁдкихъ 
случаяхъ! Канейсый совЪтвикъ признаваль тиносцевъ образцовыми 
подданными Венеции '), заслуживающими величайшаго внимашя со 
стороны послВдней, какъ залогь успВховъ на отдаленномъ и почти 
утраченномъ ею тогда Архипелагв (652). Сверхъ того о. Тиносъ счи-` 
тался ‘единственнымъь убёжищемъ рабовъ, уходившихь изъ пират- 
скихъ фустъ и галеръ. Ежегодно сюда спасалисЪ сотни б®глыхъ не- 
вольниковъ (659) *). 

Особенное значене для Венещи о. Тиноса опредЪлалось и его 
расположенемъ между четырьмя воротами или дорогами, по одной 
изъ коихъ непремино: долженъ былъ пройдти турецый флотъ, на- 
правляясь изъ Архипелага на западъ. Понятно, что съ о. Тинос® 
этотъ флотъ немедленно могъ быть открыть. По мнЗаю совзтника, 
имя наэтомъ остров одинъ фрегатъ, правительство всегда можеть 
получать на о. Канди самыя свёжя новости (653) *), тВыъ боле, 
что отъ о. Тиноса всего 70 миль до 0. Х1юса, гдЪ сосредоточивались 
тогда всВ новости изъ Константинополя (1.). Частныхъ барокъ ти- 
носцы не держали изъ опасен1я, что он будуть захвачены пира- 
тами (1№.). Однако ва этомъ остров было много людей, обязанныхъь 
матросекой службой за пользоваве казецною землею (1.). 

Наксоссы!й дука (Тоаннъ Ш) имЪль большую охоту зачать о. Ти- 
носъ н не переставалъ убфждать его жителей въ преимуществахь его 
поддавныхь передъ венещанцами относительио закупки хлЪба, вы- 
купа невольниковъ и т. п. По мнзыю совЗтника, это должно слу- 
жить зенещанцамъ еще однимъ мотивомъ ЕЪ самому дружелюбному 
обращеню съ тиносцами, ибо въ случаВ измВны ихъ не помогли бы 
де республик ни з&мокъ, ни нфеколько десятковь венещанскихь 
солдать. А между тфмъ тиносская цитадель единственная де на 
всемъ АрхипелагВ и можеть быть названа’ ключемъ всего этого 
моря (655). 

При всемъ томъ 10. Тиносъ находился тогда .(1563 г.) въ до- 
вольно плачевномъ положени. Уже 30 лЪтъ на немъ не было син- 
диковъ, которые могли бы выслушать жалобы м%стнаго населешя. 


*) То же укостовъряетъ Фоскарини въ 1577 г. (642). 

3) Фоскармни свидЪтельствуетъ, , что тиносцы, не взврая на разр шеше, 
принимали беглыхъ изъ Турщи невольвиковъ (642). 

*) Фоскарини также признаетъ о. Тиносъ и Чериго источвикамы самыгъ 
частыхъ и в®рныхъ свЪдвн!Ё изъ Морем и Константинополя (642). 
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Главная бЪда заключалась, по словамъ совзтника, въ сл дующемъ. 
О. Тиносъ былъ раздЪленъ въ экономическомъ отношени на двВ 
’ части: одна изъ нихъ давно уже была уступлена совзтомъ Х знат- 
ной венешанской фамили Лоредановъ, которая потомъ переиродала 
ее м®стнымъ горожавамъ Скутони (5с1{0!); другая же принадлежала 
непосредственно синьори. Доходъ нослЗдней отъ засЗваемыхь на 
ней бобовъ, ячменя, ‘пшеницы и иныхъ зерновыхь хлВбовъ, & равно 
отъ культуры виноградниковъ, простирался до 800 дук. въ годъ, при 
сходныхъ цзнахъ. По закону, эта вторая половина земли должна 
была отдаваться въ аренду съ торговъ, съ тёмъ, чтобы изъ ея до- 
ходовъ выплачиваемо было жалованье ректору и прочимъ чивовни- 
камъ на островз. На дл однако ректоры забрали эту землю въ 
свое пользоване за самую ничтожную арендную плату. И такъ какъ 
на о. ТиносВ производилось хлВба едва на полъ-года (657), то рек- 
торы имЪли возможность продавать свой хлЗбъ по самымъ безбож- 
нымъ цзнамъ (658). Сверхъ того, тиносцы очень тяготились десати- 
ной (7етого) въ натур за обрабатываемыя ими земли и предпочи- 
тали выплачивать ее деньгами, что, по ивЗн!ю совтника, было бы 
выгодно и для правительства, убыточно же единственно ректорамъ- 
торгашамъ (658). НЁ®которымъ извинешемъ нослЗднихъ служило виро- 
чемъ то, что они получали очень малое жалованье, всего 7 дук. въ 
мсацъ (659). ы 

СПраведливость сообщевнй канейскаго совзтника подтверждается, 
хежду прочимъ, жалобою тиносцевъь венецанскому сенату 1518 года, 
въ которой они заявляютъ, что со времени подчинешя республик 
постоянно страдаютъ отъ злоупотребленй ректоровь и совс®мъ 
обфднзли (08). Ректоры захватили де въ свои руки торговлю, разо- 
ряя тЁмъ жителей (09); они присвоили де себ право‘ назначать 
кастеляновъ, баиловъ, писарей и констаблей въ пожизненную службу, 
вызсто того, чтобы по стародавнему обычаю назначать ихъ на го- 
дичный лишь срокъ (1№.); они’ пользуются-де для своихъ частвыхъ 
услугъ чинами м3стной стражи (биаг а, 010). А между тёыъ жа- 
лобы на злоупотребленя ректоровъ очень затруднены де отхаленно- 
стю острова Тиноса не только отъ Венещи, во и отъ Канд, отстоя- 
щей на 300 миль (1.). 

И изъ данпыхъ, сообщенныхь Фоскарини въ 16577 году, мы ви-_. 
димт, что островъ Тиносъ не особенно благоденствовалъь подъ вене- 
цапекимъ управленемъ. Даже число его жителей вт, перодъ вре- 
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мени отъ 1563 па 1577 годъ ниспало съ 9,000 до 5,785, между во- 
торыми годныхъ въ государственную службу было всего 1,653, вм3- 
` сто 2,000 въ 1563 году (649, ср. 652). 


ХХ. 


Въ томъ же донесени канейскаго совЪтника въ 1563 году, изъ 
котораго заимствована большая часть вышеприведенныхь данныхъ 
объ островз 'ТяносЁ, ныЗютса довольно обстоятельныя свздВая и 
объ остров8 Чериго (Ку га). | 

Островъ этотъ, читаемъ мы здфсь, лежитъ у входа въ Архипе- 
лагъ, въ 70—80 миляхъ отъ Крита и вблизи Морен. Отсюда откры- 
вается де прекрасн®йп!й видъ на весь Левантъ. Съ мыса святаго 
Геормя можно де видЪть всВ корабли, входяпе въ Архипелагь или 
выходяще изъ нем. Ни одна фуста, ни одна пиратская барка не 
можетъ хе пройдти здесь днемъ незамченною. Съ другаго мыса 
острова Чериго видвы де всВ корабли, идущ!е съ запада въ направ- 
лени къ острову ЁКриту или обратно (660). Вотъ почему островъ 
Чериго можетъ де быть названъ маякомъ или окомъ острова Крита, 
безъ котораго посяВдн! не могь бы имЪть никакихъ свЪдВай о 
движеншахъь турецкаго флота. Съ острова Чериго можно де сосчитать 
вез проплывающе паруса и въ одну ночь сообщить о нихъ острову 
Криту. Вь шюшлую войну (1538—39 годовъ) венещансый флотъ 
былъ де однажды спасенъ единственно благодаря своевременному 
сообщению съ острова Чериго 0 движен!яхъ турецкой эскадры (661). 

Островъ Чериго имфетъ де 65 миль въ окружности и посл 
опустошенй войны (1538 — 1539 годовъ) на немъ насчитывается 
едва 3,000 жителей, изъ коихъ всего 600 годны къ служб (661). 

Земля на остров Чериго разд®ляется де на двЪ части: 1] при- 
надлежитъ синьор; & |» фамими Венеровъ. Съ казенной части 
получается де въ годъ до 500 дукатовъ, которые издерживаются на 
управлене, съ придачей еще 2,600 дукатовъ въ годъ изъ критекихъ 
доходовъ на содержан!е военнаго отряда (661—662). 

На остров Чериго имЗется де врФиостца, расположенная па гор%, 
въ одной мил отъ морскаго берега. Она имфетъ 340 шаговъ въ 
окружности. Несмотря на сильную познцю, кр3Зностца эта не мо- 
жеть де считаться вполвВ надежной, ибо надъ нею господствуютъ 
дв® сосЗдн!я горы. Подъ замкомъ находится де портъ, который могъ 
бы вызетить вполнЪ безопасно до ста кораблей (662), еслибы взо- 
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рвать часть сосВдней скалы и затопить съ моря одну галеру (664) 
Устройство этого порта было бы де очень полезно для венещанскаго 
военнаго флота, который въ настоящее время ве имфетъ де на про- 
тажени 500 миль отъ Канеи до Корфу надежнаго уб%жищя. Дани 
для торговыхъ кораблей это.было бы де очень важно, ибо теперь 
въ случаВ бури они не имЪютъ де убёжища отъ Канеи до Занте, 
такъ какъ портъ св. Николая Влемонскаго на томъ же остров Че- 
риго не по пути идущимъ кораблямъ и не безопасенъ отъ корсаровъ- 
При ‘существоваюи хорошаго порта островъ Чериго сталь бы де 6о- 
ле населеннымь и получиль бы такое же торговое значеше, какъ 
островъ Закинеъ, ибо островъ Чериго очень близокъ къ торговымъ го- 
родамъ Мореи: Наполи-ди-Роман!я, Миссип8, Мальвази (662—663). 
Кр№ностца на остров Чериго лишена хе самыхъ существенныхъ 
предметовъ-—хлЪба и воды. Вообще, этотъ островъ страдаетъ де отъ 
голодовки: такъ въ 1562 году м$Вствая морская стража лишь съ 
трудомъ могла де удержать жителей отъ бЪгства съ семействами въ 
Турцию для пропитав!я. Чтобы предохранить жителей отъ такихъ 
кризисовъ, необходимо де устроить на островз Чериго хлЗбный ма- 
газинъ по крайней м®рё въ 500 мзръ (%зга) пшеницы (664). 

Еслибы непр!ятель захватилъь островъь Чериго, то съ какими-ня- 
будь четырьмя галерами онъ могъ бы пресВчь всВ мореходных сно- 
шеня Венеци съ Архипелагомъ и Критомъ. Турки уже оцзнили де 
важность этого пувкта. Это тЁёмъ опаснВе, что разстояше острова 
Чериго отъ Мореи очень невелико: всего 18 миль, въ одномъ же 
мВст8—лишь 8 миль, то-есть, полдня пути (665). 

Въ прошлую турецкую войву (1538—1539 годахъ) былъ-де разру- 
шенъ замокъ св. Димитрия, посл чего пиратъ Гавр!иль Раисъ, явив- 
шись съ 38 фустами, увелъь въ неволю 6,000 жителей, сдавшихся 
ему безъ сопротивленя. Оставпиеся жители этой части острова изъ 
страха отъ пиратовъ спятъ де ‘лётомъ въ л$сахъ. Необходимо де 
возстановить въ этой м%стности замокъ для прикрыт ‘жителей, во 
не на прежнемъ мЪств, а миль на семь отъ моря, въ Селери (5е- 
1ег1), гдз имЗется и вода, и камень, при чемъ въ расходахъ соору- 
женя, конечно, примуть де участе и Веньеры. Тогда иномя семей- 
ства, убфжавиия въ Турцию, возвратятся де въ отечество (667). 
ВиЗетВ съ этимъ возрастутъ де и доходы съ острова Чериго, состоя- 
пие въ третинз сборовъ съ земли: теперь ея получается де не бо: 
лфе 1,500 мВръ (шбиге) пшеницы, & можеть получаться до 6,000 
м®ръ (667). | 
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Напрасно де держитъ Венец!я на остров Чериго кавалерйсвй 
отрадъ въ 20 челов®къ: они стоятъ до 800 дукатовь въ годъ и не 
приносатъь ни малЪйшей пользы, нбо Взда на лошадяхъ почти невоз- 
можна на этомъ гористомъ, каменистомъь и изрзанномъ ущельями 
остров. Достаточно де держать туть 100—150 стр®лковъ (агс и - 
8Чег1). Съ тЁхъ поръ, какъ ихъ завели, не слышно-де боле о ‚при- 
чаливани пиратскихъ фустъ (668). 

Л%Ёть 14 спустя, въ 1577 году, судя по огчету Фоскарини, поло- 
жене этого „фонара Архипелага“ (]ащегпа Че!’ Агемре]азо, 641) 
не измЗнилось къ лучшему: выЗсто 3,000 жителей мы находимъ здЪеь 
лишь 2,405 душъ, изъ коихъ 792 признавались годными къ служб 
(аи, 1№.). Не смотря на то, жители все еще оставахись в$рны Ве- 
нещи (1.).. 


ХХ1. 


Переходимъ къ островамъ Гоническаго моря: Закиноу или Занте, 
Кефалон!и, Корфу. 

По донесеню сивдиковъ 1576 года, островъ Закиноъ имЗетъ 60 миль 
въ окружности. Треть этого острова занята была тогда виноградни- 
ками и оливковыми рощами, хл$бопашество же находилось въ упадк$. 
Мног1я прекрасныя равнины были пустынны по недостатку орошеня. 
Предпочтен!е жителей къ винод®л1ю (изюмъ) объясняется де твмъ, что 
оно доставляло больший доходъ, именно 25—30 дукатовъ съ такого 
участка земли, который подъ пшеницею давалъ едва 3—4 дукатовъ (648). 
На островв Закиноъ насчитывалось тогда до 18,000 обрабатываемыхъ 
участковъ земли (сатр}, е№е $1 соЦеиапо), изъ коихъ 10,400 были 
засЗваемы хлбными злаками. 1,200 находились подъ культурой 
изюма н 5,800 были посвящены собственно винодл1ю (1№.). Жителей 
тутъ было до 8,800 душъ; между ними 3,200 признавались годпыми 
къ службВ (4а #544). Къ этому слЗдуеть еще прибавить 6,100 жите- 
лей въ город8 съ замкомъ, въ томъ числ 2,000 годныхъ къ служб 
(1№.). 

°— На остров$ ЗакинеВ правительство набирало стрёлковъ для своей 
арми. Такъ въ 1543 году сенатъ велВль губернатору навербовать 
изъ закинеянъ 400 стр$лковъ (агсВиз1ег1) въ возрастё отъ 16 до 
40 лЪтъ (563). Годились закинояне и въ кавалеристы, какъ видно изъ 
приказа въ 1514 году произвести наборъ стратотовъ въ Наполи-ди- 
Ромая, Закиноз, Кефалонш и инд (554). 
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Разстройство въ финансовомъ управлевшы острова Закинеа видно 
изъ донесещя его губернатора Коитарини въ 16502 году. „У мева 
надрывается сердце", говоритъ опъ,— „отъ ежедневвыхъ воплей у моего 
забора в воротъ: денегъ, денегъ, г. губернаторъ“ (608)! Вопли эти 
издаваемы были голодавшими служилыми Венеши, которымъь жаю- 
ванье по цвлымъ мФсацамъ не было выплачиваемо за иеприсылкой 
денегъ. | 

Ве смотря на все это, закинелне, по свидЁтельству—быть можеть 
вЪсколько онтимистическому—губернатора Пасквалиго въ 1608 году 
былм очень преданы Венещн. Если же горожане нерфдко совершали 
преступлен!я, то это происходило, по его словамъ, оть близости 
острова Закинеа къ турецкому материку, гхВ его жители находили-де 
радушный премъ, особенно благодаря своему искусству въ сушенш 
изюма, составлавшаго прежде спещальность 1овическихь острововъ, 
но теперь изготовляемаго де и въ Море, даже турками (650). 

Изъ 1оническихь острововъ, Кефалон!я, по донесеню т№хъ же 
синдиковъ 1576 года, отстоитъ отъ Закинеа на 12 миль и имфетъ 
160 миль въ окружпости. На немъ пасчитывалось тогда до, 202 по- 
селковъ (УШе 4’0811 50742). Не. смотря на гористую и каменистую 
почву, островъ этотъ былъ очень плодороденъ и могъ бы доставлять 
хл3бъ даже на вывозъ. Населеня насчитывалось туть 19,000, въ 
томъ чнслВ 4,300 годныхъ къ службВ: остальные были женщины, 
дЪти, старики. ХлВба здфсь производилось до 70,000 мзръ (5$4ага), 
вина 800 бочекъ (ЪоИе), изюма 400 м8ръ (ш1ага!), деревяннаго масла 
300 бочекъ, сыра 150 мЁръ (п!ага); сверхъ того получались туть 
ленъ, медъ, манна, хлопчатникъ и множество различнаго скота. 
Казна получала съ этого острова до 11,000 дукатовъ въ годъ; обык- 
вовенныхь расходовъ по управленю было 8,000 дукатовъ, остальное 
обращалось на расходы экстраординарные (649). 

Въ отношени правственномъ кефаловцы не пользовались, кКа- 
жется, особенпнымъ довзремъ Пепеши. Брагадипъ, наприм ръ, жа- 
луется въ своемъ донесеши 1620 г. на ихъ высоком ре и гордость, 
достигави!я нерфдко такихъ размфровъ, что скорзе напоминали 
мятежъ, чВыъ послушане зластямъ. Вообще же кефалонцы отлича- 
ются-де азыкомъ собачьимъ и кусливыиъ (Мобиа сапша е шогдасв, 
651). 

Но первое мЗсто между 1оническими островами завималъ тогда 
о. Борфу. По исчислено сиявдиковь 1576 г:, онъ имЗетъ 90 миль 
въ окружноств. На вемъ находилось тогда 78 поселковъ (уе) с5 
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9970. душъ населев!я, въ томъ числ 2986 годныхъ къ службВ. Къ 
этому слёдуеть еще прибавить жителей города Корфу, въ кремлв 
(фог4етта) котораго жило 250 ч. (не считая гарнизона), въ томъ 
числ 78 годныхъь къ службЪ, въ предиЪстьяхь же— 17,300 ч., изъ 
коихъ 92929 считались годными въ службЪ. СлЁдовательно, на о. 
Корфу было тогда 17,517 ч. населеня, въ числВ которыхъ 5243 
годились къ службВ (4а 1, 649). 

О. Корфу имЗетъ-де равиинный характеръ; лишь кой-гдВ встр%- 
чаются скалистыя мЗетности. Почва плодородна и урожаи были бы 
де очень обильны—при хорошей обработкЗ земли. Къ сожалВ ны, 
по скудости жителей большая часть земли не обрабатывается де, 
почему и хлба м%Встнаго производства хватаетъ-де едва на четверть 
года: остальное количество ввозится съ материка, большею частью 
изъ Турщи, а отчасти и изъ Апужи (649). За то о. Корфу про- 
изводитъ де много вина, даже на вывозъ. Деревяннаго масла тутъ 
получается до 6000 бочекъ въ годъ. Несмотря на недостатокъ хлЪба, 
на о. Корфу разводится де много скота (15.). Благодаря близости отъ 
материка— всего 12 миль—, оттуда ежедневно приплывають многчя 
. барки (1.). На о. Корфу содержится-де отрядъ изъ 500 пзхотин- 
цевъ; но онн плохо обучены, ибо венещансме офицеры мало свз- 
дущи‘ въ военномъ д%л3 (1.). Корфоты, подобно закицелпамъ и. 
кефалонцамъ, кажутсел-де очень вфрными синьорм, ибо никогда (?) 
не имЗли другаго государя (1).). 

Н%еколько скептичн%е отнесся къ корфютамъ губернаторъ Пасква- 
лиго въ своемъ донесени 1608 г. По его наблюдешямъ, корфюты- 
горожане хоть бВдны, но горды; никогда не присоединяются де они 
къ ‘свитв8 ректора и въ его дворецъь являются лишь по дЗламъ. Свое 
высоком ре они основывають де на важности своей крёпости и на 
разныхъ привилемяхъ оть венещанскаго правительства (650). 

Наблюдеше Пасввалиго подтверждаются и донесенемъ Веньера 
въ 1624 г. По его словамъ, корфюты находатся въ самомъ тзеномъ 
единен!и между собою. Съ властями они говорятъ де съ такой свободой, 
что нельзя не’ подивиться. Вообще же, по природ они лукавы де 
очень сытливы; они слФдятъ за самомалЬйшими дЪйствямии своихъ 
общественныхъ представителей, и при малёйшемъ нарушени своихъ 
правъ, корфюты немедленно подымаютъ шумъ, грозять послами, от- 
крытемъ взатокъ или иныхъ грфшковъ властей предержащихь и 
большею частью успфваютъ запугать ихъ этими способами. Въ на- 
стозщее время они довольно де зажиточны. НаиболВе вжмятельные 
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ихъ люди живуть не по деревнямъ, а въ город, вь совершенной 
праздности. При каждомъ удобномъ случа они созываютъ де соборики 
(соп]ауе) старшинъ (р!1т241) и передаютъ ихъ рзшен1я правитель- 
ственному совЪту, который ббльшею части утверждаетъ эти рёшеня 
(650). Недов рчивое отношене корфютовъ къ венещанской администра- 
ци вполнз оправхывалось, конечно, ея эксплоататорскимъ духомъ. Это 
подтверждаеть и жалоба корфотовь сенату въ 1547 г. на бремя 
налоговъ (апраге), благодаря которому бёжавиие на островъ Корфу 
изъ Турши, гречесые невольники предпочли де возвратиться въ не. 
волю, лишь бы избавиться оть этихъ налоговъ (013)! 

Вообще, положен!е грековъ какъ Архипелага, такъ и Гоническихъ 
острововъ въ ХУГ взкЪ значительно ухудшилось. Они обздизли отъ 
денежнаго гнета венещанскихь чиновниковъ и постояиныхъ напа- 
ден! пиратовъ бербер!йскихъ, левантскихъ, тосканскихъ, мальт1йскихъ, 
мессинскихъ, албанскихъь и славанскихъ (592). Венещансвй сенатъ 
очень хорошо зналъ объ этомъ упадкВ греческихъ влад республики, 
но не хотВлъ или не могь отказаться отъ рутинной системы управ- 
лешя, пуще всего опасаясь нововведешй. Да едва ли впрочемъ 
Венещя и желала искренно нравственнаго и матеральнаго подъема 
греческихь подданныхъ. Эксплоатащя ихъ все же содЗйствовала 
обогащению членовъ венещанской олигархи и избавляла казну отъ 
лишнихь затратъ на эти области. Лишь наканунз турецкихъ войвъ 
и для предупрежден1я бунтовъ греческаго населен!я принимаемы были 
нзкоторыя м$ры для его успокоевя (597); по мивовани же опасности 
все возвращалось въ обычную колею. | 

Не удивительно, что греки ненавидзли Венешю и, по словамъ 
фратра Феликса Фабри, были главною причиною передачи туркамъ 
чуть не всей Грещи (792). Но при этомъ греки руководились, по 
его же словамъ, не одними экономическими, но и н8которыми нрав- 
ственными соображетями, особенно ненавистью къ римско-католиче- 
ской церкви: Гу! !а тахрла сошга есфез1ат готшзпалт ехагаезсиий 
Сгаес1, диаге еНаш 'Тиго5 404ат 4иа51 Сгаечат 1гаегипь, 56 © 
ргоуше1ам регаещез ргорег есс]еат ]аЧпат (№). Это приводитъ 
насъ къ разсмотрЬн!ю тогдашняго состояшя Греческой‘ церкви, 
на осиован!и изданныхъ В. И. Ламанскимъ документальныхь даниыхь. 


ХХИ. 


'Разорванные издавна на н3%сколько частей въ политическомъ 
отношен!и, греки ве были лишены извзетнаго нацональнаго единства, 
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общественной организащи и духовнаго средоточ!я: они имфли нац!0- 
нальную церковь, которая въ тВ начальные вЗка греческой истор!в 
зам нала имъ хо извЪстной степени и государство, и школу, и ли- 
тературу. Глава этой церкви, патрархъ Константинопольсяй, быль 
общепризнаннымь представителемъ всего греческаго племени. Въ 
этомъ отношени грекъ Григорй Мазакса, написавийй въ 1570 г. 
очень замЗчательную записку © причинахъ недов$ ря грековъ къ 
латинянамъ и ихъ преханности туркамъ (083 сл.), былъ совершенно 
правъ, когда называль въ ней патриарха главою греческой наци: 
саро 41 шИа 1а пайоп зтеса (088). Понятно, что венещанское пра- 
вительство, озабоченное возможно скорой романизащей грековъ какъ 
въ религозномъ, такъ и въ нашональномъ отношении, не могло не 
вихзть въ патрархВ своего главнаго и опаснйшаго противника въ 
греческихъ областяхъ. Въ 1461 г. сов$ть Х прямо заявилъ, что 
считаетъ его приверженцевь на оетровз ЁКритБ друзьями и благо- 
прятелями султана (048). Въ 1466 г. тоть же совЁтъ вел ль уда- 
лить изъ острова Крита отца и братьевъ Цареграхскаго патрарха и 
запретиль сношешя съ вимъ византйскихь подданныхъ (052). Въ 
1486 г. Десять выразили свое неудовольствие навпактскому губернатору 
за допущене въ его округь патрарха и предпиеали, въ случа% 
вторичнаго прибытя послЁдняго, удалить его подъ какимъ нибудь 
благовиднымъ предлогомъ (054). 

Столь же недовзрчиво относилась Венешя и къ митрополитамъ 
греческимъ. Въ 1559 г. баилъ Кавалли донесъ своему правительству 
взь Констаитинополя, что, по сообщению наксосскаго дуки, греческй 
` митрополитъ Феофанъ (Треопе) явно возбуждаетъ грековъ противъ 
франковъ, говоря, что не годится столь многочисленнымъ и мужест- 
веннымъ грекамъ, къ позору ихъ реличи, подчиняться столь малочи- 
сленнымъ франкамъ (065). | 

Особенно подозрительна была синьомя къ ускользающимъ отъ ея 
наблюдешя и влаяня греческимъ епископамъ въ Турщи, почему 
совзть Х запретиль даже въ 1509 г. допускать къ совершеню 
требъ на островъ Вритъ тВхъ поповъ (рара{ез), которые были руко- 
положены въ турецкихь владвяхъ, подъ угрозою немедленнаго 
изгнан!1я. Съь тёмъ выЗестВ критскимъ властямъ предписано было. 
наблюдать, чтобы „попы“ не особенно размножались на остров (059). 

Изъ послВдияго видно, что низшее греческое духовенство внушало 
большой страхъ республикВ. Венещанцамъ не нравилось уже то 
обстоятельство, что, по сообщеню Сурано (Зиг1апо) въ 1583 г., на 
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всемъ МЛевантВ не было ни одного „попа“ изъ сербовъ или какой 
другой народности, а все греки (573). О высокомъ вяящи „ноповъ“ 
свихзтельствуетъ Фоскарини въ донесеши 16577 г.: но его слованъ, 
жятели Крата питали величайшее уважене къ свониъ иопамъ, ие 
смотря на поборы посл®днихъь. Болфе того, отъ вазываеть „поповъ“ 
облалателяыи воли тВхъ нароховъ (раррайез зопо райгом @4еПа то1ош& 
4е дие! ророН, 635). 

О враждебномъ къ Венещшя настроении греческихъ „пововъ“ за- 
являеть самъ совЪтъ Х въ приказВ кипрскому нравительству 1487 г.: 
„православные попы (раррафез пов сафтое!) всегда были Главными 
виновниками, попустителями и покровителями всВхъ возстанй про- 
тивъ республики“ (055). Они считались зачвищиками и ретиискаго 
бунта 1461 г. (045), за неключешемъ впрочемъ одного попа, оанна 
Лима, донестаго объ этомъ заговор правительству и за то полу- 
чившаго въ 1463 г. наслВдетвенную въ мужской лиши пенсю. въ 
1,000 перперовъ (050). 

Фоскарини въ донесеши 1577 г. съ грустью вспоминаеть © до- 
бромъ старомъ времени, когда правительство не разр8шало держать 
въ поселкВ (рег сазае) бол№е одного или двухъ поповъ, при чемъ 
всВ кандидаты священства подвергались еще предварительному испы- 
таню въ Венеши у (латинскьго) епископа, при участи канониковъ 
и съ разрёшеня критскаго дуки (635), что впосаВдстыи было-де 
отиЗнено или само вытло нзъ обычая (1.). 

ДЪВствительно, въ тотъ перодъ времени, на который ссылается 
Фоскарини, венешанское правительство не особенно стВенялось въ 
пресл®довав!н греческихь „поповъ“. Въ 1461 г., наприи®ръ, совётъ Х 
велвль изгнать изъ о. Крита протопопа Петра Занхаропуло за сно- 
шен!я съ цареградскимъ патрархомъ и нерасположене къ латинству 
и Венещн (045—048); тогда же предписано было изгнать поселив- 
шихся на о. ВритВ греческихь бфглецовъ изъ Константинополя и 
Морея, какъ свВтскаго, такъ и хуховнаго зван!я, въ особенности же 
„поповъ“ и монаховъ греческихъь (046). Подобиые перебёжчики гре- 
чесые были тогда терпимы правительствомъ лишь на 0. Корфу и 
изстностяхь, расположенныхъь поближе къ Венещи (047). Впрочемъ, 
въ 1462 г. совтъ Х предиисать изгнать и изъ о. Корфу грече- 
скихъ поповъ, бфжавшихь туда изъ Константинополя и Мореи за 
посл дне десять хётъ (049). ВЗроятно, это вызвало сильный про- 
тесть со стороны корфютовъ, такъ какъ въ схВдующемъ 1463 году 
совфть высказался передъ папскимъ легатомъ противъ введена ка- 
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кихъ-либо новшествь въ отношени къ ‘греческимъ попамъ и мона- 
хамъ на о; Корфу, признавая это опаснымъ съ политической точки 
зр8вя (051). | 

Съ наибольшею энермей дВйствовала Венешя противъ греческой 
‚ церкви на о. Крит8. Въ 1461 г. совЗтъ Х прамо выразилъ его вла- 
стямъ свое желаше, чтобы на этомъ островз богослужеше соверша- 
лось лишь по латинскому обряду и чтобы коварный и схизматиче- 
сый обрядъ гречесый былъ по возможности искорененъ: поз... #асеге 
уе] ]етиз, 0 п ю 13а ща позга са МоНее оаагеиаг, её рег- 
Нацз ас зо ЫбтаНсц: газ Огаесогиш, ци Йег! роззеф, ехИграгеаг 
. (048). 

Положимъ, на 0. КритВ могли дВйёствовать въ этомъ случа н 
политичесяя соображеня; но что, какъ не схёиой латинсый фана- 
тизмъ, побуждало республику воспрещать греческое богослужеше въ 
стфнахъ ‘самой Венеци? А это мы видимъ, наприм$ръ, въ указв со. 
вВта Х 1416 г., коимъ воспрещено было греческому попу Арсею 
служить по греческому обряду хотя бы въ частномъ лишь домЪ№ въ 
Венещи, подъ угрозою пятихВтняго изгнан!я его, какъ и всякаго 
другаго грека, который осмхился бы это сдЗлать (043). Указъ этотъ 
повторенъ быль въ 1430 г. въ примВнеши въ двумъ греческимъ по- 
памъ, которые однако не вполнв ему повиновались, такъ что попъ 
Михаил изъ Негропонта хВйствительно подвергся пятилВтнему из- 
гнаню (15.). Въ 1479 г. совЁтъ Х отказалъь въ разрВшеви соору- 
дить въ'Венещи греческую церковь хотя бы съ уматскимъ (?) обря- 
домъ (зесипаит }аЧ/пат гбиш), мотивируя этотъ отказъ тёмъ, что 
‘|, этихь грековъ схизматиЕй и потому не хотять посфщать затин- 
скихъ костеловъ, а равно тёмъ, что перюдически повторяющееся 
сборище 400—500 венещанскихь грековъ въ одномъ м8стВ было бы 
не безопасно для республики (053). Лишь въ 1511 г., подъ давле- 
немъ тяжелыхъь политическихь обстоятельствъ, принужденъ былъ 
совзть Х разрёшить по просьб греческихь страт1отовъ республики, 
покупку въ Венец м$ста и постройку на иемъ греческой церкви 
св. Георга для богослуженя по греческому обраду, вмЗето очень 
тесной ‘часовни св. Влафя. По словамъ просителей, въ часовнф этой 
латинское и греческое богослужене были до того перем8шаны, что 
Господь Вогъ не могъ де и услышать ихъ молитвъ (062). 

Между тзыъ желаню венещанскаго правительства обратить гре- 
° ковъ въ папизмъ или по крайней мВрф въ ую лашь очень мед- 
ленно приближалось къ исполненю. Оно успло, правда, создать для 
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грековъ лативскую 1ерармю, именовавъ, по соглашешю съ папою, 
многочис ленныхъь латинскихъ епископовъ для греческихъ острововъ, 
съ подчинешемъь ихъ либо венещанскому патрарху, либо 060бому 
латино - цареградскому патрарху (ш рагИЪиз шЯдеНит), между 


‚ которыми нервдко возникали пререкан!я изъ-за грековъ (051, 057). 


> 


Н&которая часть греческаго клира и ма формально приняла уню, 
но въ душ они питали глубокую ненависть къ папизму. По ‘сооб- 
щеню Фоскарини изъ о. Крита въ 1577 г., завёщанная кардина- 
ломъ Виссарюномъ Петраркою сумма, для ежегодной раздачи 300 дук. 
16 греческииъ попамъ-ушатамъ, была дйствительно раздаваема, но 
получавиие ее попы на самомъ дл и понят1я де не имВли о рии- 
скомъ католицизм (635). Въ томъ же донесени Фоскарини жалуется 
на упорство грековъ-кандютовъ въ своемъ церковномъ обряд, с0об- 
щая межлу прочимъ, что они считали анаеематнзованными ТВ церкви, 
въ которыхь совершена была латинская месса. Въ гор. Канев ис- 
конная ненависть грековь къ франкамъ возгорВлась де съ новой 
силой съ тъхъ поръ, какъ м%стный губернаторъ велЪлъ бить `гре- 
ковъ, не ставшихъ на колЪни во время выноса въ великую пятницу 
литинской монстранци въ уличной процесси. Греки жаловались хе 
на. это своему патр!арху и успокоились лишь тогда, когха имъ было 
объявлено, что они могутъ и впредь оставаться при своемъ церков- 
номъ обряд (685). Адмиралъ Сурано въ донесении 16588 г. с00б- 
щаетъ, что, по словамъ венецанскихь капитановъ, въ Греши невоз- 
можио было найдти въ город латичскаго капитана (573) и что-грека 
никакъ нельзя довести до согламя исповздываться у латинскаго 
ксендза (1Ъ.)! 

Но всего краснорфчивве изображена преданность грековъ право- . 
сланю и отвращеше оть пацизма въ запискв грека Малаксы, по- 
данной венещанскому правительству въ 16570 г. „НЗтъь въ мрз на- 
рода, говоритъ онъ, столь усердцаго къ своей религ, какъ греки; 
нячего они такъ не страшатся, какъ необходимости оставить 
обряды гречесюме и привать латинсве, въ случаВ подчинен1я какону 
либо христанскому государю“ (083). Зная, что Венешя очень пре- 
дана римской церкви, греки опасаются де потерять подъ ея господ- 
ствомъ свои обряды и перейхти на латинск!е; а между тёмъ можно 
де навзриное утверждать, что скорзе они согласятся умереть, чЁмъ. 
изыЗнить своей реличи. Вотъ почему де по заняти Андреемъ Хорю 
Мореи высшее греческое духовевство б%жало въ Константинополь и‘ 
убЪфждало народъ помогать туркамъ, а не венещанцамъ (085). 
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Въ этомъ случаВ гречесв!е 1ерархи ни мало не заблуждались на 
счеть преимущества ига турецкаго нпередъ венещанскимъ. Похтверж- 
денемъ можетъ служить донесен!е венещанскаго баила Кавалли изъ 
Филиппополя въ 1558 г., въ которомъ сообщается между прочимъ, 
что султанъ, по внушеню пашей, разрёшиль сербскому патриарху 
(въ Печ?) взимать за требоисправлен!е не только съ грековъ (пра- 
воелавныхъ), но и съ латинянъ (папистовъ), которыхъ въ его епари 
насчитывается до 4,000, иа сумму до 1,500 цехиновъь въ годъ, вел д - 
стве чего всФ эти бВдняки-папищаки должны будутъ перейдти въ пра- 
вославю (064). 

Съ половины ХУЕГв. венещанское правительство зам$тивъ пред- 
почтен1е грековъ въ туркамъ и опасность народныхъ волненй, осо- 
бенно въ военное время, начало хотя по виду сдерживать фанатизиъ 
латинскаго духовенства и ретивость его въ совращени грековъь въ 
папизмъ прямо или черезъ унию. Всего раньше сознано было это тре- 
боване государственной „безопасности въ отношенм къ кипрютамъ. 
Въ 1547 г. совёть Х предписаль своимъ властямъ на 0. Кипр 
воспротивиться новшествамъ, вводимымъ латинскими епископами, кля 
предупрежденя возникающаго отсюда соблазна между греками. Вм?- 
ств съ тёмь викарю Кипрекаго арх1епископа внушено было воз- 
держиваться впредь отъ именован!1я гревовъ въ публичныхь актахъ 
„мерзкими еретивками, потоптавшими святой крестъ, отрекшимися 
отъ вЗры и поработившими себя даволу“ (063). Вь 1565 г. совВтъ Х 
постановиль не настаивать на 0. Кипр на прочтени греческими 
епископами въ йхъ церквахъ опредвленш Тридентскаго собора, такъ 
какъ это вызываеть протесты (065). Года черезъ два (1567) анало- 
гичное распоряжене было сдВлано и относительно епископа сошй- 
скаго (41 ЗоПа), при чемъ обращено было внимане на то обетоя- 
тельство, что хотя греческая церковь во многомъ отлична оть рим- 
ской, одиако она была де терпима старыми венещанцами, которые 
предоставили грекамъ ‘въ венецанекихъь владфи1яхъ жить по ихъ 
собственвымъ обрядамъ, не исключая даже гор. Венеци. Отъ нару- 
шешя этихъ обрадовъ могуть де произойдти больше соблазны (066). 
Въ слфдующемъ 1568 г..совзтъ.Х предписалъь своему послу въ Рим 
заявить папВ, что на всемъ восток возникло бы сильное волнеше, 
есзибы сдВлана была попытка изм®нить исконные обряды греческой 
церкви, которые терп®лись прежде и папами, и святыми соборами, 
особенно тридентскимъ. Это волнене было бы де очень опасно при 
‚вывфшнихъь турецкихъ смутахъ (068). Около того же времени(1569 г.) 

ЧАСТЬ ССхххлх, ОТД, 2. 6 
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зенешанское правительство внушило критскииъ властяиъ ше заводить 
никакихь иовшествъ въ греческой церкви, которая можеть де оста- 
заться въ венещанскихь владвняхь при своихъ обрядахъ и старыхъ 
убъжденлхъ (069). То же предписано было тогда и властяиъ о. Корфу, 
пря чемъ таиошнему латинскому архелископу запрешено было виз- 
тиваться въ дла твхъ грековъ, которые не признаютъ уши и съ 
давнихъ временъ пользуются правомъ жить въ венешанскихь вла- 
лввяхъ по своямъ обрядамъ (1). 

Источникомъ такой вфротерпимости были, конечно, политичеста | 
зам шательства того времени на востокВ, приведиия къ турецкой 
войн и къ утратв Венещей о. Кипра въ 1571 г. Это собыме было 
грознымъ шетешо пог! и для прочихъ венешанскихь влахвнй на 
треческихъ волахъ. Потерявъь Кипръ, республика тёмъ сильнВе стала 
дорожить о. Критомъ и для сохраненя его должна была во многомъ 
измзнить свою традищонную политику въ отношенш греческой 
церкви. | 

Въ 1573 г. совЪтъ Х строжайше запретилъ латинскому епископу 
въ г. Канев вводить как!я-либо новшества, ‘направленныя противъ 
греческой церкви (071). Въ 1576 г. критскимъ влястямъ предписано 
было устранить причины такихъ народныхь волненй, какъ произо- 
шедшее въ гор. Канев, всл$детые отказа грековъ колЗнонрекло- 
няться передъ латинскими мовстранщями на уличныхъь процесаяхъ 
(078). Въ 1578 г. т}мъ же властямъ внушено не м8шать грекамъ 
въ исполненш ихъ религозныхъ обрядовъ, ибо синьоря сообщила 
де уже и’ пап, и Тридентскому собору о необходимости терпзть 
обряды греческой перквн въ видахъ сохраненя венешанскихь вла- 
дви! на ВостокВ (074). 

Въ 1596г. правительство заставило одного латинскаго проповзд- 
ника въ гор. Венеци, въ костел свв. Тоанна и Павла, заявить пу- 
блично съ каеедры, что онъ не имзль намрешя оскорбить грековъ 
въ предшествовавшей проповзди, поставивъ ихъ на одну доску 
съ лютеранами и прочими врагами католической взры (076). 

Съ того критическаго въ лВтописяхъ Венещи 1570 года изм нились 
отношен{я республики и къ Цареградскому патрарху. По сов№ту` 
вышеназваннаго Григоря Малаксы, венешанское правительство от- 
правило патриарху секретное письмо съ просьбою подлержать своимъ 
змящемъ. республику въ войнВ съ султаномъ, общая въ такомъ 
случаВ сохранить въ новопрюбртенной странВ вс обрады и древн!я 
установлен! я греческой церкви, а равно власть надъ нею патрарха 
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и поставленныхь имъ митрополитовъ. Для большаго обезпечен!я иа- 
трарха, обязательства въ отношенши къ нему республики формули- 
рованы были въ документ, отправленномъ на руки Московскаго царя 
(461 зегепузто пирегаюг 41 Мозсоу1а, 077), котораго участе въ 
войнЪ, по просьб» иатр!арха, было бы де очень желательно (077). 

Въ самомъ дал, по внушеню патрарха или по другимъ побуж- 
дешямъ многме греки приняли тогда сторону реепублики и жестоко 
поплатились потомъ за это: такъ Патрасый митрополитъ Германъ 
съ племянникомъ были въ куски изрублены турками; архепископъ 
родосск съ двумя знатными греками города, а равно митрополитъ 
Наксосскй посажены были на кохъ; архепископъ Метелинскй каз- 
ненъ вмВстз съ четырьмя священниками: одному мальвазШскому ар- 
хепископу, поднаявшему противъ турокъ 25,000 майвносцевъь въ Мо- 
рез, удалось бжать въ Итаню выстВ съ братомъ, гхдВ республика 
вазначила имъ пенсю по 500 дук. первому и 200 дук. второму 
(088—089). Архепископъ этотъ (Макар) умеръ въ Италии въ 1585 г., 
а оставшеся майносцы были жестоко наказаны турками за со- 
чувстве франкамъ (Гопфъ у Егзев ип ОгаЪег Епсус|. т. 86, 
стр. 173). 

Въ 1572 г. совётъ Х вновь сообщилъь патрарху Цареградекому 
о своемъ расположени къ „благороднйшей и любезивйшей“ наши 
° треческой и о необходимости поднять ее противь турецкаго ига 
(083). Зам чательно, что почти въ то же время (1573 г.) предпи- 
сано было критскимъ властямъ утопить или инымъ секретвымъ спо- 
собомъ спровадить того греческаго попа, который уб®ждалъ критянъ 
держаться своей вЗры и прехан!й, въ надеждВ на спасеше при по- 
мощи турокъ, при чемъ оиъ ссылался хе ва прим ръ острова Кипра 
(070)... 
Въ 1677 г. Фоскарини въ донесени изъ острова Крита, указавъ 
на большой авторитеть между греками Цареградскаго патрарха, 
совЪтоваль расположить его къ республик нзкоторымъ денежнымъ 
пособемъ (636). И дЪйствительно, съ 1578 г. мы находимъ 'слВды 
венещанскихь ему подвянй. ‘Такъ въ означенномъ году предписано 
было баилу сдфлать патрарху подарокъ не свыше 100 цекиновъ 
(074). Въ 1581 г. тоть же баилъ передаль ему 500 цекиновъ вене- 
шанекой милостыни (е]етозша), вмфето разрёшенм на сборъ для 
патр!арха приношенй въ греческихъ владфяхъ республики (075). 

Въ ХУП вЁкВ, выфетЪ съ утратой острова Крита и перенесе-. 
шемъ центра тяжести колональныхъ владвн! республики съ обла- 
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стей греческихъ на славянск!я, въ Венещи зам\тно усиленше латив- 
скаго фанатизма, въ связи быть можеть съ общеевропейскимъ 1езуит- 
ско-реакшоннымъ ваправленемъ этого вЁка. Мы видимъ это, между 
прочимъ, изъ жалобы, поданной въ 1729 г. святЪйшему сиводу гре- 
ческимъ архимандритомъ Герасимомъ Фокою, который быль до 1718 г. 
настоятелемъ греческой церкви въ городв Венеция, во потомъ `уда- 
ленъ за опущеше при богослужешти имени римскаго папы и другя 
продерзости (092). Въ жалоб этой мы читаемъ между прочимъ: 
„Съ т8хъ поръ, какъ ренегатъ Мелет!, митрополитъь Филадель- 
Иски, съ н3зкоторыми попами перешелъ въ латинство, сенатъ по- 
становилъ, что въ греческой перкви города Венещи могуть служить 
лишь ТВ попы, которые признаютъ латинсые догматы (значитьы— 
ушаты). Таке попы явились, но греки перестали посзщать свою цер- 
ковь и скитались, кавъ овцы безъ пастыря. Когда я прибылъ въ Ве- 
нецю изъ отечественнаго своего острова Кефалони, они `упросили 
меня взять на себя попечеше объ ихъ церкви. Я согласился, но 
пересталь поминать папу, сталь миропомазывать миромъ изъ Царе- 
грала, а не изъ Рима, словомъ, служилъь два‘ года по греческому 
обряду и вс греки собрались вокругъ меня. Тогда попы-уаты, при- 
верженцы отступника Мелетя, подали на меня доносъ венещанскому 
правительству, утверждая, между прочимъ, что я признаваль бла- 
женнными патрарха Фотя и императора Андроника; убёждалъ. при 
исповздн отр®чься отъ латинскихъ ваблужден й; отрицалъ непогр?- 
шимость папы и его власть нажъ вселенскими соборами; признавалъь 
илолопоклонниками тёхъ, которые называютъ его верховнымъ ейиско - 
помъ; утверждалъ, что латиняне въ учени о Св. Дух наклоняются 
къ ереси Македоня; совратилъ въ греческую церковь одного турка, 
вопреки венещцанскимъ законамъ и т. п. Доносчики подтвердили всё 
эти обвиненя присатою передъ сенатомъ, послВ чего я ры на 
вв чное изгнане“ (092—093). 

И такъ; утя сдВлала въ ХУП вВЕЪ нфкоторые успёхи между 
греками, особенно въ сред духовенства. Бить можетъ, со временемъ 
она пустила бы корни и между м/рянами, во тому помзшали глав- 
нымъ образомъ три обстоятельства: 1) утрата острова Крита и про- 
чихъ владзн республики на Востокз; 2) упадокъ самой Венещи въ 
отношении политическом и экономическомЪ, и 3) постепенное усч- 
лене Москвы, которая освёжила надежды восточинхъ христанъ и 
поддержала ихъ религозный духъ. 

_ Какъ бы то ви было, греки, подобно западным и южнымъ сла- 
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ваянамъ, обазаны свиимъ нащональнымъ сохранешемъ главнзйше своей 
нацональной церква. Она давала организацию народнымъ силамъ и 


поддерживала духовное общее между разорванными географически 


и политически членами греческаго народнаго тзла, да и не одного 
греческаго, а и вбего восточно-христанскаго, или по крайней мёрз 
греко-славянскаго мгра. Единство послфдняго то сознавалось, то чув- 
ствовалось давно и многими. Оно выразилось, между прочимъ, въ ти- 
тулВ охридекихъ патрарховъ, напримвръ, Аеанася въ 1595 г.: Аеа- 
насй, Божею милостю архепископь первой Юстившавы Охридекой, 
Болгарии, Сербш, Албани, Валахи, Литвы, патрархъ Росаи и про- 
чая (500). 

При такомъ всем!рно-историческомъ значеши греческой церкви, 
понатно, почему ее ненавидВли вс представители западной образо- 
ваниости, кромВ нЁсколькихъ блестящихъь исключен, въ родз Фрид- 
риха П (387 сл.), парижекихь богослововь ХШ взка (389), Виклефа 
(391 сл.), Гуса и его посл дователей (394 сл.) и немногихъ другихъ 
противниковъ папства, въ пылу борьбы съ нимъ (385 сл.). Не эти, 
однако, отрывочные голоса характеризуютъ европейскЙ взгладъ на 
греческую церковь, & совокупность явленй западной исторической 
жизни за тысячел тн перодъ существовашя латинскаго раскола 
въ нздрахъ хриспавства. 

Монахъ Фабри былъ почти правъ, утверждая, что для покореня 
Западомъ Востока необходимо уничтожить православе (792): благм- 
дарене Богу, оно уц%л%ло, а съ нимъ и условя духовной свободы 
греко-славянскаго м!ра. 


хх. 


Гораздо меньше ваходимъ мы въ сборник® г. Ламанскаго св}- 
дв объ Албан!и. Да это и понятно: въ ХУ—ХУГ вфкахъ Ве- 
нещя не имЪла влад 1Й въ собственной Албаши. Она пользовалась 
тогда албанцами какъ матераломъ для сухопутныхъ и морскахъ сво- 
ихь силъ, и въ этомъ отношени очень ими дорожила. Кипрекй на- 
мфстникъ Михаель въ 1550 г., сообщая о грабежахъ и убщствахъ, 
производимыхъ на островё ВипрВ албанцами-стратотами въ числЬ 
200 человзкъ, ВслЬдств!ю неимн1я средствъ къ жизни за невыдачей 
имъ жалованья, все-таки признаетъ, что это народъ бравый, почему 
и необходимо де либо дать имъ приличное содержаве, либо убрать 
съ острова Кипра (616). И въ донесеши синхика А. Джустиани 
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въ 1576 г. за албанскими солдатами на островз Корфу признается 
полное преимущество передъ итаманскими (615). Но особенно лест- 
ный отзывъ объ албанцахъ- солдатахъ находимъ мы въ донесени 
Ник. Донато въ 1599 г. По его ини, это лучше солдаты для 
. употреблевя противъ ускоковъ не только по враждВ къ послВднимъ, 
во и потому, что албанцы прекрасные стр®лки, смзлы, очень бди- 
тельны на стражз, всегда хорошо одЪты и кр®икаго здоровья; въ 
болфзни они обпаружнваютъ де невёроятное самообладан!е, на”войв® 


же идуть въ.огонь безъ огладки. Правда, они не сохраняютъ порадка 


въ битв\, но вФль безпорядокъ и сохраняеть де характеристику дёлъ. 
съ ускоками. Трудно только удержать албанцевь отъ мародерства: 
изъ-за добычи они покидають и непрятеля, 'и побьду. Вообще же, 
это народъ смышленый, угрюмый и гордый по природ®, но способ- 
ный къ дисциплин (549). Нашональная гордость албанцевъь вырази- 
лась и въ томъ, что, по свидвтельству навилйскаго баила Джусти-’ 
нано въ 1525 г.. иноме изъ нихъ не охотно служили подъ комав- 
` дою не-албанцевъ, тогда какъ греки въ свою очередь ие хот®ли де 
служить водъ албанцами (549). И для флота албанцы представляли 
прекрасный матералъ. Объ этомъ свидзтельствуетъ губернаторъ ост- 
рова Корфу Сурано въ 1583 г. въ допесени правительству, гд% овъ. 
хвалить албанцевъ-матросовъ, какъ людей храбрыхъь и надежных, 


и порицаетъь только ихъ неэкономность, страсть къ картамъ и во- 


локитство, изъ-за чего они часто де голодаютъ, израсходовавь жа- 
ловавье на карты и дфвокъ (565). | 

Сверхъ сухопутныхь и морскихъ солдатъ, Албаншя поставляла еще 
пиратовъ. Особенно знамениты были въ этомъ отношении тямарюты 
(химерцы?). По свидЪтельству Сураво въ 16583 г., они дфлали много 
бзды, напалая въ вооруженныхъ баркахъ ва турецые корабли и 
разоряя прибрежныя селешя Албанши вплодь до Валлоны. Нерздко 
они переплывали де и на островъ Корфу, отъ котораго жили въ раз- 
стоянн 40 миль, забирали скотъ, товары, разбивали корабли и барки, 
з& исключенемъ, одиако, собственво корфютскихъ. Въ 1582 г. тя- 
мароты, нри содфйствм н$фкоторыхъ корфютовъ, ограбили де даже 
венещанскЙ лазареть на островё Корфу и увезли съ собой миого 
товаровъ и плённиковъ (603). | 

Венещанское правительство хорошо понимало значене албанцевъ, 
и тогда уже вЗроятно на половипу совращенныхь въ папизмъ и 
столь многочисленныхъ, что въ 1595 г. признавалось возможныхь 
въ три-четыре дня составить въ одной только части Албани трид- 
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цати-тысячный отрядъ (497). Т№ыъ не менфе Венещя не ршалась 
воспользоваться этою возможност!ю,‘ опасаясь столкновешя съ Тур- 
щею, которая была гораздо сильнЪе республики, особенно въ войн% 
сухопутной. Воть почему ея правительство’ отклонило тогда (1595 г.) 
предложене. албанцевъ присоединиться къ Венеция, если имъ удастся 
отбиться при ея помощи отъ турокъ (495 сл.). Въ сл№хующемъ 
(1696) году албанцы, чрезь посредство ахридскаго арюепископа, 
вторично выразяли Венещи готовность отложиться къ ней отъ 
турокъ, при содёйстви 2000—3000-наго венещанскаго отряда, но 
и на этотъ разъ республика не рЬфшилась ломать изъ-за Албанши 
миръ съ турками (498). Тогда албанцы вступили `вь сношевшя сз 
испанцами (497 сл.) и даже съ папою (497), при чемъ посредии- 
ками служили корчульск епископъ и будванинъ Пелеса (Реезза,). 
Папа не прочь быль присоединить къ Сващенной области с$- 
верно-албанске города: Олгунъ (Ои1с18 по), Скадръ (Зсшаг!) и друг. 
(494). Онъ прислалъ даже 600 дук. для раздачи албанскимъ глава- 
рамъ, которые условились напасть ночью на турецый гарвизонъ 
(20 чел.) въ Скадр$, перер$зать его и затВыъ передать городъ 300 
папскимъ солдатгамъ; Олгунъ же предположено было занять съ мор- 
ской стороны, при содфйстьи одиого подкупленнаго за 300 дук. 
потурченца (497). Изъ этихъ затВй ничего ве вышло, быть можеть 
м потому, что вепещавцы предостерегли во времл турокъ, какъ это 
р8шено было сдфлать въ отношени къ испанцамъ (495): республика 
боалась предоставать имъ область столь плодородную, населенную 
и воинственную (1.). Такимъ образомъ, западных державы парализо- 
‚вали свои дВйстыя взаимными интригами въ Албаши! 

Едва ли могли располагать къ нимъ албанцевъь и тавя дВйства, 
какъ случившееся вслЗлъь за упомянутыми событями (въ 1596 г.) 
прибыте къ албанскимъ берегамъ неаполитанскихь кораблей, захватъ 
ими м%стныхъ жителей и продажа послВднихь въ невольники по 
130 дук. за каждаго, несмотря на вс® ихъ протесты и ссылки на 
свое христавство (502). | 

Вполн® основательное недов%рёе албанцьвь къ западнымь хри- 
станамъ, особенно же въ венешанцамъ, очень ясно выражено и въ 
перехваченномъ посл ними письмв изъ Парижа молодаго албан- 
скаго патрота Георма Владагони (У1а4асош) въ 1647 г. До меня 
дошелъ слухъ, говорить онъ, что албанцы усердизйше просатъ у 
венецанцевъ орузя, съ цию возстать противъ турокъ и отдаться 
подъ власть республики; но имъ слВдовало бы очень этого остере- 
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гаться, если они не желаютъ наложить на свои шеи еще боле 
тяжелое иго. Албанцы ни за что не должны де вводить венещан- 
цевъ въ свои города, а наоборотъ, избирать своихь же людей въ. 
_ градовачальники и управители. Въ противномъ случа . они станутъ 
де, на подобйе далиатинцевъ и прочихъ подданныхъь республики, 
людьми безъ имени и чести. Итаманцы вЪдь перелукавятъ ихъ (090). 
Вфроятно, такъ думаль не одинъ Владагони, но вс лучше люди 
старой‘ Албав!и, почему страна эта и осталась подъь турками, не 
смотри на всВ соблазны и прелести сначала. венещанскаго, а потомъ 
австрйскаго господства. | 


ХХГу. | ь 


Второе за греками мВсто между инородцами. республики занима- 
ли впрочемъь че албанцы, а’ славяне. Число ихъ и въ ХУ] вВкЪ 
было столь значительно въ самой Венеши, что одна изъ ея улиць 
носила уже тогла назваше славянской (Куа 4е! БеШатоп!); и одна 
венещанская тюрьма съ 1448 г. пазывалась славянскою (сагсеге 51ато, 
682). Въ 1574 году при встрёчВ въ Венеши Французскаго короля 
Генриха Ш снаряжена была прекрасная и огромная галера съ 400 
матросами-славянами (429). Матросы эти набирались, конечно, глав- 
вымъ образомъ въ венешанской Далмаци, въ которой, по донесеню 
синдика Ляндо въ 1580 г., насчатывались 60,778 жителей (552). 
Положимъ, число это очень не велико въ сравнеши съ 400,000 гре- 
ческихъь жителей острововъ Крита и Випра; но все таки дахматинцы, 
населяви!е преимущественно важные приморске пункты, хоставлали 
не малый контингенть для сухопутныхъ и морекихь силъ респуб- 
лики. | 

`’Въ числ венещанскихь владвый Далмаши находились боле 
или мензе значительные города: Задръ, Силтъ, Шибенякъ, Нивъ, 
Которъ, а также цзлый архипелагъ острововъ, число которыхъ, по’ 
счисленю Гежмяна въ 1510 г,, восходило до 800—большихъ и ма- 
лыхъ (308). Мы видфли выше, что въ 1513 г. республика снаря- 
жала въ своей Далмащши съ Кварнерами и Истрей десять галеръ 
изъ 40 (555). Не удивительно, что государственные людя Венещи 
чрезвычайно дорожили далматинскими ея владВн1ями, называя ихъ 
„нервомъ ея силъ“, усломемъ ея морскаго господства, безопаспости 
государства, спасеня Итами (551). | 

Торговое и фискальное значеше Далмащи всего лучше видво изъ 
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коммерческихъ оборотовъ хотя бы СплЬтекаго порта (56а 41 рай). 

Портъ этотъ сооруженъ быль по мысли венещанскаго еврея Михаила 
Родигеца (Во41юе2) посл 1577 г., съ цвлю отвлечь отъ Дубров- 
ника грузы, направляемые по  Неретванскому заливу (50№ @1 Магеша) 
въ Босншю, Серблю, Македоню, Оракю, Валажю, Молдавю и,. на- 
оборотъ, идуще оттуда въ Итажю. Чтобы обезопасить этотъ торго- 
вый путь отъ ускоковъ, организовано было правильное караванное 
сообщене Сараева со Сил№томъ, гдё устроены были обширные та- 
можни, лазареты, магазины, охраняемые городскими стЗнами и сторо- 
жевыми башнями. Благодаря этимъ израмъ, въ Сплёть стали на- 
правляться караваны даже съ персидскими и индскнми товарами, 
наприм® рт, шелкомъ, ароматами, коврамн, не говоря уже о воск$, 
кожахъ, камлоть (сашре]10й!), тканяхъ и т. п., въ обм%нъ за кото- 
рые изъ Ветещи вывозились сукна, шелковыя ткани, золотыя и сере- 
браныхя издЁл!я, сахаръ, стекло и т. п. (513 сл.). 

Еще важнфе для республики былъ живой товаръ, получаемый ею 
изъ Далмаши, въ вид мораковъ и’ создать арми и флота. Далма- 
танцы, наполняли военныя венещансюя галеры; изъ нихъ же наби- 
ралась венещанская п®хота, ибо далыатинцы были хорошие стрзлки 
и имфли навыкъ ходить по скаламъ, какъ по равнинВ (551). Николай 
Донзто въ 1599 г. признаетъ далматинцевъ равно годными какъ КЪ 
морской, такъ и къ сухопутной военной службЪ, лВшей и конной, 
называя ихъ при этомъ прекрасными гребцами, отличными стр8лками 
и вообще бравыми малыми (552, ср. 549). 

Правительетву республики тзмъ выгодне было набирать своихъ 
газеотовъ въ Далмащи, что они и жалованья получали меньше 
итаманскихь, именно по три лиры въ м8сяцъ, выфсто пати лиръ.. 
уплачиваемыхь тогда галеотамъ изъ самой Венещи (въ 1534 г. 556). 
Охотно принимались въ морскую службу и далматинсве бандиты, 
получавиие помилован!е по выслугВ во флотВ опредВленнаго срока 
(556). 

Сверхъ далматинскихь славянъ, служили въ вепещанскомъ флоть 
и ихъ соплеменвики изъ Угри и Турши, какъ это видно между 
прочимъ изъ иоименнаго списка 161 матросовъ галеры Хуодо (Оио4о), 
которая въ 1484 г. выфстВ съ капитаномъ передана была ненрия- 
телю (557). Въ 1539 г. изданъ быль указъ сената о набор въ сол- 
даты возможно’ большаго числа мораковъ, которые въ течене посхВд- 
вихь мфеацевъ перебВжали изь Турщи (557). Съ другой стороны, 
далматинои!е матросы и капитаны служили не въ венещанекомъ 
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лашь флотв, но и ВЪ нспанскомъ, французскомъ, голландскомъ, 
даже акглйскомъ, гдВ упоминается наприм®ръ въ 1553—1554 годахь 
капитанъ Иванъ Бериславичъ (552). 

Не смотра на всю важность для Венещи далматяяскихь ея вла- 
дВнй, республика обращалась съ ними довольно безпощадно и хищ- 
нически. Геманъ имЗль основан!е въ своей вышеупоманутой р№чи 
къ Угорскому королю и чивамъ его государства въ 1610 г. назы- 
вать венещанское управлёне въ Далмащи „до невзроятности же- 
стокямъ" (311). Этимъ объясняется отчасти и постоянное недо- 
вольство далматинцевь венешанскимъ управлешемъ (436), вызы- 
вавшее со стороны синьори цзлый радъ предохранительныхъ и ре- 
прессивныхъь м3ръ, особенно въ перюдъ войнъ ея съ Угр!ей и Тур- 
щей (437 сл.). 

Очень опаснымъ казалось Венещи расположеще далматинскихъ 
племичей къ Угрш, которая къ тому же присваявала себз старыя 
права на Далмашю, упомипаемыя и въ р3чи Гелана 1510 г. Онъ 
“юзворитъ, что Венещя получила Далмацю лишь во временное вла- 
две, какъ залогъ за ссуду ею угорскому королю 30,000 дук. (308). 
Венещанцы не отрицали этого’ факта, ио основывали свои права на 
Далмацию ва значительныхь денежныхь затратахъ, сдёланныхь на 
нее республикою въ течене. долголтпаго въ ней управлевшя (312). 
Мотивы такой аннекси не имЪли однако особенной силы въ гла- 
захъ угорекаго правительства до т8хь поръ, пока оно было въ 
силахь дёВствовать наступательно на юг, особенно при Матв8В 
Борвин%. Республика слВдила тогда съ величайшимъ подозр8шемъ 
за угорскими агитащями въ Далмащи и столь недовзрчиво отиося- 
лась къ своимъ далматиискимъ подданнымъ, что въ 1458 г. прави- 
тельство запретило пускать въ задрекую цитадель кого-либо изъ 
мЗстныхь или пришлыхь гражданъ и гражданокъ далматинскаго или 
угорскаго происхождешя (170). Тогда же предписано было не при- 
нимать въ задрею!й гарнизонъ тзхъ солдатъ, которые родились въ 
ЗадрВ или имВютъ въ немъ родныхъ, особенно если они славян- 
скаго происхожден1я (171). Въ 1466 г. состоалось распоражене вы- 
слать въ Задръ отрядъ изъ 80 артиллеристовъ, ио отнюдь не Ола- 
вянЪъ или Угровъ, Н®мцевъ или Боспаковъ, а изъ областей неподозри- 
тельныхъ (46 1егг5 поп 515рес 8, 180). Въ 1458 году въ Задрв 
воспрещены были всв собрашя и сходки какъ м8стныхь горо- 
жанъ, такъ и племичей, безъ разр%шевя ректора (172). Везъ 
его вВдома никто не имфлъ права отправиться изъ Задра въ 
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Угию, Босню и иных подоврительныя м%стности (1). Въ задр- 
скомъ мужскомъ францисканскомъ монастырф воспрещено было въ 
1474 и 1476 годахъ поставлять въ провинщалы, прюры или гвар- 
даны иностранныхъ подданныхъь (187); въ женсюй же задреюй 
‚ монастырь указомъ 1458 года совершенно прегражденъ былъ до- 
стушь иноземкамъ (173). Тогда же постановлено не назначать въ 
ЗадрВ въ чиновпики ни НЪмцевъ, ни Угровъ, ни Босняковь (1); 
приказано (въ 1459. г.) строжайше охранать городсюя ворота въ 
Задрз, ШибеникЪ, СиаЪтВ и Трогирз (174); ректору сплтекому 
` ввушено (въ 1573 г.) особенно остерегаться поличанъ и клишанъ 
(182), вЗроятно, въ виду блуховь о присагё поличанъ угорскому 
королю (186). Въ тВхъ же видахъ предписано было въ 1473 г. 
укрзпить Омишъ (А1185а) и Старый Градъ (186), а въ 1484 г. 
Вравью (Атгава) и Нивъ (М опа, 199). 

Но главнымъ политическимъ орудемъ венещанцевь въ Далмащи 
была поддержка розни между властельскимь и м%Вщанскимъ или 
крестьянскимъ сосломями, развившейся здЪсь давио, по образцу 
угорскихъ отношенй. Далматинская знать, сложившаяся по типу и 
при соучасти знати угорской, всегда тагот®ла къ Угри, а впосхВх- 
сти къ Австри (496). На островё КорвЕВ ипроизошелъь даже въ 
1462 года формальный мятожъь протинь Вепещи вь пользу Угии 
нобилей, подъ иредводительствомь Фраиконанцовъ, которые были 
тогда изгназвы съ 20 важи\йшими сообщиками изъ вепешанскихъ 
влад (194—196). Въ 1480 г. задрскЙ племичь Фридрихъь Бер- 
толашичь (Ое Вегю1а15) увЁралъ угорскаго посла въ Рим, что 
задряне и вообще далматинцы не любятъ венещанскаго господства 
и что авись къ вимъ угорсый король съ войскомъ, всВ были бы 
рады его прибытю и сказали бы: благословенъ грядый во имя Гос- 
подне (181). 

_ Что задревй племичъь не им\лъ права утверждать это о всВхь 
далматинцахь, & единственно о своемъ сослови, это видно между 
прочимъ изъ прошен!я корчульскихъ плебеевь (рори]агез) о назна- 
чени имъ ректора по избраню венещанскаго большаго совзта, & не 
корчульскихь илемичей, какъ они сами того бы желали (176). Еще 
вагладнЪе выразилась сословная рознь далматинцевь въ врестьян- 
скихъ бунтахъ противъ племичей, напримВръ, въ 1511—1512 гг. 
на островахъ Фарв, Чрес, ОсорВ, а равно въ городахъ Шибеникз, 
Задрв, СплВтВ (429). Положимъ, въ тф тревожные годы сильно палъ 
въ Далмащи и венещансьй авторитетъ, какь о томь свидЪтель- 
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ствуетъ шибеницк!й ректоръ Эмиманъ въ своей ` жалоб сенату 11: 
августа 1611г. (443); но быть можетъ, для поддержан!я авторитета 
синьор и вызваны были ею возстан!я черни противъ далматинской 
знати. Въ этомъ отношени очень характерно выражене венещан- 
скаго посла въ Угри Пасквалиго въ 1602 г.: „самъ Богъ даровалъ 
Венещи эти раздоры между далматинскою знатью и плебеями“ 
(430)! ' 

Не лишено вфроятности предположене г. Ламанскаго о полити- 
ческой связи крестьянскихъь бунтовъ въ Далмащи, съ одной стороны, 
и Угри—съ другой, въ десятыхь годахъ ХУГ в. (430). Вакъ ни 
странною кажется ва первый взглядъ связь олигархической —не только 
дома, но и на Востокф—Венещи съ демократическимн элементами 
угро-хорватекихъ областей, но подобвыя противорзя возможны 
тамъ, гдз политики руководятся оппортунизмомъ, а не принципами, 
Такъ и папство, при всемь своемъ аристократизмВ и консерватизм, 
нерздко подаетъ руку самымъ краснымъ револющонерамъ, если на- 
дВется этимъ способомъ повредить какому - либо опасному про- 
тиввику. 


ХХУ. 


Отправляясь въ 1869 году въ Венецю, г. Ламанскй, по его с0б-, 
ственнымъ словамъ въ началВ предисловя, ‘хотВлъ первоначально 
сосредочить свое вниман!е ва ускокахъ; но потомъ задача его по-. 
степенно такъ расширилась, что они остались уже на второмъ или 
даже третьемъ планф.. 

Первое упоминане объ ускокахъ въ сборникВ находится въ. до-_ 
кументВ 1565 г. (14), а посл8дне — 1621 г. (116), но большая 
часть св дфийЙ объ вихъ отвосится къ 1595—1597 годамъ. Мы ви- 
димъ здВсь, что ускокамъ пришлось быть игрушкой въ рукахъ Ве-_ 
нещи, Австра, Рима и даже Испанш, какъ это вообще сх8дуетъ 
сказать о старыхъь хорватахъ и далматинцахъ, за изъятемъ разв 
дубровчанъ. | 

Сила ускоковъ заключалась въ постоянномъ приливз къ нимъ ` 
бЪглецовь изъ Босни и Герцеговины, & отчасти и въ содёстаиа: 
ифстнаго сербекаго населеня. О содёйстви этомъ свидтельствуетъ, 
‘между ирочимъ, и двлматинскЙ губернаторъ Сурано. (въ донесенши 
своемъ 1583 г.)., объясвая его отчасти страхомъ далматницевъ передъ 
усковами, отчасти же расположешемъ первыхъ къ посл днимъ (602). 
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Оть соединеннаго дЪйствя обоихъ этихъ мотивовъ ускоки заняли 
въ Далмащи такое вжятельное положеше, что, по словамъ одного 
венещанскаго администратора конца ХУТ вЗка, одинъ ускокъ имВль 
туть бол%е авторитета, чВмъ ‚вс венешанске чиновники (091)|.. 
То же явствуеть изъ жалобъ турецкаго посла въ Венещи 4-го и 
15-го февраля 1595 г., въ которыхъ основательно гокорится, между 
прочимъ, что ускоки не могли бы доходить изъ Сеня до Неретвы и 
Макарски, еслибы на протяжен!и 500 (итал.) миль своего перехода 
- черезъ венещанскя влахзя они не получали активной или хоть 
пассивной помощи отъ венещанскихь подханныхъ, которые въ тор- 
говыхъ интересахъ закрываютъ-де глаза на грабительске набЪги уско- 
ковъ и на дхВлежъ ими добычи на островахъ Брач и ГелсВ (Се]за, 
490). То же подтверждаетъ и подробное описане (на 502 стр.) сиа- 
чала занят!я ускоками турецкой кр®пости Клиша, & затВмъ ото- 
брашя ея турками въ 1596 г. Въ обоихъ случаяхъ сплфтчане ока- 
зывали сами дВятельное содЗйстве ускокамъ, несмотря на запреще- 
не венещанскаго правительства. Одишъ изъ силВтскихъ гражданъ 
(Иванъ Альберти) быль даже комендантомъ этой занатой ускоками 
кр8пости (502). При осадЪ ея турками, Клишъ держался бы не 
дольше 40 дней, еслибы въ самую критическую минуту на выручку 
не явились туда по горпымъ тропинкамъ 600 далматинцевь съ мЗиш- 
ками муки и т.’п. И потомъ, когда противъ осаждающей турецкой 
арии выступилъ, по приказу австрИйскаго правительства, хорватский 
генералъ Ленковичъ, то главную силу его составляли примкнувшя 
къ отряду далматинцы (508). Правда, все это не спасло Клиша отъ 
турокъ, однако свидЗтельствуеть о родственныхъ связяхъ ускоковъ 
съ далматинскими сербами. Если тВмъ не мене далматинець Найчино- 
вичъ въ запискВ объ усмиренш ускоковъ рекомендовалъ (въ 1592 г.) 
венещанскому правительству направлять противъ нихъ не албанцевъ, 
плохо-де владвющихъ ружьемъ, ни италавцевъ, ве выносящихь долго 
морской болЪзни, а именно далматинцевъ и хорватовъ, которые не- 
навидятъ-де ускоковъ за навлекаемыя ими бВдетвя отъ турокъ 
(550 сл.); то это слЗдуеть объяснять не столько враждою между 
далматинцами и ускоками, сколько, вопервыхъ, извфетною елВною вЪр- 
. востио славянъ своему знамени, хотя бы на немъ красовалея хищ- 
ный венецанскЙ левъ, и вовторыхъ,—вфроиспов  днымъ разлищеиъ 
между православными большею часто ускоками и латинсками дал- 
матинцами и хорватами. Еслибы дфйствительно Венещи удалось 
поселить ненависть къ усхокамъ во всемъ мфстномъ населенши, то 
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едва-ли могли бы ови столь долго выдерживать борьбу съ вими рес- 
публики, веденную и деньгами (74), и убйствомъ изъ-за угла (115), 
и снаряжешемъ цзлыхъ экспедищй для разрушен!я ускоцкихъ при- 
тоновъ въ Сенф, Рёк®, Вакрё, Впнодол, каковы, напр., дв экепе- 
дици энергичпаго венещанскаго генерала Альмозо Тьеполо въ 1595 _ 
и 1597 годахъ (490, 492). Какъ ни р®шительны казались усиЪхи. 

первой экспедищи Тьеполо (490), все же изъ необходимости повто- _ 
рить ее черезъ лва года (442) мы можемъ заключать о ея .недоста- 
точности для искоренешя ускоковъ, поддерживаемыхъь иЪетнымъ сла- 
вянскимъ населенгемъ. 

Но сверхъ этой м3Зетной помощи, пользовались по временамъ 
ускови услугами и съ лругихъ сторонъ. Даромъ, что онн велм жизнь 
пяратовъ, обиравшихь то одиночныхь людей (97), то цёлые корабли 
— венещанске (501), французске, авгл/йске (491), или даже ц®лыя. 
области, 'напр., Неретванскую въ Боснш (491), парализуя торговых 
сообщен!я странъ западныхь съ восточными (514); Это не м®шало 
в%которымъ христанскимъ государствамъ поддерживать изподтишка 
славянскихь пиратовъ, въ видахъ нанесеншя убытковъ то Венещи, 
то Турщи. Такъ, Австрия подъ рукой поошряла ускоковъ (492) в 
покушалась даже для спасеня ихъ на жизнь Альмозо Тьеполо (453), 
который и умеръ, вфроятво, отъ австр!Йскаго яда во время сборовъ 
въ экспедищю противъ усвоковъ въ 1597 году (492). Въ 1595 году 
испанцы посылали въ Дубровникъ особую баржу для найма въ свой 
флотъ 200 ускоковъ, съ платою по 7 дукатовъ въ мЁсзциъ каждому (500). 
Къ ускокамъ убВгали иной равъ для пиратскихъ похожден!й. и нзко-- 
торые знатные итажманцы, какъ наприм8ръ, разгульный и задолжа- 
лый сынъ одного неаполитавскаго маркиза (Г.). Но всего зам чатель- 
н%е, что и папы, напримВръ, Клименть УШ въ 1696 г.. помогали 
подчась ускокамъ деньгами и совЁтами (502 сл.), при чемъ латин- 
све ксендзы становились ихъ руководителями и вдохновителями (512) 

Эти связи съ Австрией, Итамей, Рииомъ и погубили впося®детви 
ускоковъ, переведя ихъ изъ Приморья въ такъ-вазываемых Ускоцюа. 
горы, а изъ православная въ папизмъ черезь ую. - 


ХХУГ. 
Изр3дка встрЗчается въ документахъ сборника, & чаще въ этю- 
дахъ г. Ламанскаго, упоминанше и о послВднемъ, тогда (въ ХУ—_ 
ХУТ вВкахъ) едва замтномъ, & съ начала ХУ в№ка уже пер- 
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венствующемъ фактор восточнаго . вопроса — Москв$. Мы ве бу- 
демъ приводить зд\сь эти упоминан!я, уже собранных и разсмотр®н- 
ныя Въ 0с0бой стать г. Лаппы-Данилевскаго, которая была пом?- 
щена на страницахь Журнала Министерства Народнаго Про- 
св щен!я въ прошломъ году, и ограничимся лишь н%еколькими 


‘общими зам чаш ями по этому поводу. 


Въ одномъ изъ этюдовъ своего сборника (379 сл.) г. Ламан-. 
ск! подробно разбираеть взводимня Западомъ на Росою обвинен1я, 
долженствующ:я объяснить или даже оправдать его исконную вена- 
висть къ ней, въ род®, напримВръ, русскаго правительственнаго абсо- 
лютизма, стремлен!я овладфть Чернымъ моремъ, закрёпощеня народ- 
выхъ массъ ит. п. Изъ разсмотрЗя этихъ обвинев!й оказывается, 
что ни одно изъ вихъ не выдерживаетъь самой легкой критики. Въ 
самомъ дл, какое дЪло Западу до русскаго самодержаня, которое 


‚ни мало на него ве распространяется, а существуеть для русекаго 


народа, представляя для него самую нащональную и наиболВе соот- 
вфтетвующую историческому возрасту форму правлен!а? Стремлене 
Росся къ Черному морю ве только законно и естественио, но и въ выс- 
шей степени благохВ тельно для челов чества, ибо лишь Росыя унич- 
тожила тутъ постыдный торгь бфлыми вевольниками, который отсюда 
распространялея въ Константинополь и на все побережье Среди- 
земнаго моря. Что касается закрзпощен1я крестьянъ, то оно явилось 
въ Росфи позже, чфыъ въ западной Европ%, и въ вастоящее время 
уничтожено „по маню царя“, такъ что, по справедливому зам чаню 
г. Ламанскаго, теперешиее положене крестьзиства русскаго, бла- 
‚годаря общинВ и нахжВлу бывшихъ кр$фпостныхъ землею, значительно 
лучше западнаго, наприм8ръ, англАйскаго. 

Причина вражды Запада къ Росфи коренится, значить, не въ 
этомъ, а въ чемъ-то другомъ, именно въ различ, а отчасти и про- 


`тивоположности религознаго, политическаго, экономическаго и обще- 


ственнаго строя м!ра греко-славянскаго, съ одной стороны, & латино- 


‚измецкаго, съ другой. Это культурное различе обусловило ихь ты- 


сячел тн! антагонизмъ, составляющий содержанше и смыслъ и самаго 
восточнаго вопроса. Въ этой великой борьбЪ главную роль пришлось 
играть съ восточной стороны греко-елавянской церкви (384 слл.), 
& впосладстви— Русскому государству. Въ этомъ и заключается глав- 
изйше всемрно-всторическое звачен!е первой и втораго. 

Оставляя теперь книгу, которая своими документами и изслВдо- 
ватями о?крываетъ возможность освЪтить столько темвыхъ прежде 
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точекъ въ истори восточваго вопроса,’ мы пожелаемъ автору счаст- 
ливаго нродолженя его блестящихъ разысканй въ этой области © 
стороны какъ фактической, такъ и выводной, оставаясь въ увЁрен- 
ности, что впредь и „руки“ его будуть „яковли“, какъ „голосъ“. 


А. Будилевичъ. 


Новое изслдован{ © славянской иноологши. 


А. С. Фаминцыяь. Божвотвл ДРЕВНИХЪ . СлАвянЪ, Выпускъ Г. С.-Петербургъ- 
1884 г. 

Изъ предислов!я мы узнаемъ, что г. Фамницынъ поставиль себВ 
задачей изслВдовать вопросъ о пфснопфам древнихъ’ язычеекахъ 
славячъ и занимается этою задачей уже нзеколько л№тъ. Овъ по- 
ставилъ себ цзлью „подмзтить общая черты (въ пзеняхъ и нап8- 
вахъ славлтъ), отыскать и выхдВлить изъ. массы пзсенъ, ныеВ рас- 
пфваемыхъ народомъ въ ралныхъ концахъ Славянскихь земель, т% 
изъ нихъ, въ которыхъ уцВлвли тавя черты, очистить тексты и на- 
пзвы чхъ отъ присущихъь имъ чуждыхь, постороннихь составныхъ 
частей, отъ наслоенй поздвзйшихъ временъ, и, извлекши, отпрева- 
ровавъ, такъ сказать, изъ этихъ текстовъ и иапВвовъь основные, 
общеславянск!е ихъ элешенты, ло возможности, возстановить, в0зсо- 
ДАТЬ ИЗЪ НИХЪ, Хотя приблизительно, типъ древн®йшей, общеславян - 
ской народной пени“ (стр. 2). 

Чтобы р8шить эту любопытную задачу, автору пришлось ознако- 
миться съ религознымъ мровоззр8шемъ славанъ, въ виду того, что 
„большинство дхревнЁзйшихъ, сохранившихся до нашего времени, иЗсенъ 
принадлежать къ числу обрадныхъ, которыя находятся, разумЗется, 
въ тъенфйшей связи съ унаслВдованными народомъ изъ глубокой 
старины религозныхи вВрованямии и обрадами“. Плодомъ занатй 
автора славянскою миеолотей было то, что онъ добыль, по его сло- 
вамъ, желанный ключь въ уразум вю релитознаго м1росозерцаюя 
славянина-язычника, а слВдовательно и ключь къ уразум8 нию древне- 
славянской пЗсни. На открыте этого ключа г. Фаминцына навело 
поразившее его заклинан!е симбирскаго искателя клада: „Матушка, 
красное солнце! Матушка святая вода! Покажи рабу Божию поклажу!“ 
„Въ этомъ слов“, говорить авторъ,— „простолюдинъ выразилъ основ 
ное положене, основную мысль релнгюзнаго сознашя всего много- 
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миллоннаго славянства и даже всего арйскаго. племени вообще“. 
Очевидно, этотъ влючъ подходить во многимъ дверзиъ и не только 
- славянскимъ и арекимъ, но и мпогихъ другихъ племенъ. Культь 
неба, солнца и небесной влаги—„вотъ“, по мн8ню г. Фаминцына, — 
„общий фувдаменть, ва которомъ въ течеше вковъ и тысячелЪтй 
воздвигались зданя разнообразнзйшихъ вфроученй, вотъ зародышьъ, 
изъ котораго возникли и розрослись родословныя дерева везхъ миео- 
лог народовъ арской семьи, въ томъ числ, разумВетея, и сла- 
вянъ’. Мы не будемъ остававливатьса на вопрос, была ли миео- 
логя. природы единственнымъ фундаментомъ разнообразн®Ашихъ 
арйскихъ вВроученй, но намъ казалось бы, что этотъ ключь 
не предстояло надобности искать въ симбирекомъ заговор: ключь 
г. Фаминцына быль хорошо извзетенъ и въ европейской, и въ русской 
наук о миеахъ, и даже успЪлъ раздвоиться на два ключа: со- 
лярный, въ школВ Макса Мюллера и его послВдователей, и ме- 
теорологическ1й, въ школ Куна и его адентовъ. Обовми каю- 
чами отмыкаль, и иногда весьма удачно, поэтичесыя воззрыня сла- 
вянъ на природу покойный Аванасьевъ. Новинкой въ труд г. Фа- 
минцына является поэтому не этотъ основной взгаяхь на происхожде- 
не 'славянскихь вфрованй, & „попытка внести свЪтъ въ темный 
м!ръ славянской миеологи при помощи фактовъ, хотя и давно уже 
всвыъ извзетныхъ, но получающих, на основани сдЪланныхъ имт, 
сближен!й и сравнен! съ религюзными воззр%вями древнихъ на- 
родовъ, въ особенности пелазговъ и древнихъ итал1йцевъ— 
иную окраску, иное значен1е“. Такое сравнен!е открываетъ, по его 
инфню, новый горизонть въ области изучен я славянскихъь древ- 
ностей. Религ!я пелазговъ и хревнихъ итал: йцевъь въ основ- 
ныхъ своихъ положен!ахъ. представляетъ весьма много 
общихъ чертъ съ религ!ею древнихъ славянъ‘. Впрочемъ авторъ 
сейчасъ же прибавляетъ, что, „не ограничиваясь сравненемъ религи 
‚ елавянъ съ релитей пелазговъ, и древнзйшихъ грековъ и италв- 
цевъ, онъ старался отыскивать корни многихъ вфровашй древнихъ 
славянъ въ религозномъ м!'ровоззрВи древвихъ аревъ Ирана и 
Индм“.... Но, съ цфлью не слишкомъ распространяться и разбрасы- 
ваться въ своемъ изслВдоваши онъ съ вамзрешемъ совершенно воз- 
держался отъ проведен!1я параллелей со сродными явленями въ ми- 
. еоломи другихъ новфйшихь европейскихъ народовъ, за исключешемъ 
народовъ литовскаго племени, наиболВе близко родственнаго сла- 
вянскому и представляющаго съ послёднимъ много общихъ черть“. 
ЧАСТЬ СОХХххих, отд. 2. : у 
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Такимъ образомъ и методъ г. Фаминцыня— тотъ же, что у другихъ 
современныхь изсл®дователей миоологи, то-есть, сравнительный. 
Конечно, не мы поставимъ въ упрекъ автору, что онъ воздержался 
отъ слишкомъ обильныхъ параллелей. Матераль, представляемый 
взрован!ями и обрядами всЪхъ народовъ индо-европейской семьи, 
такъ громаденъ, что приведене слишком обильныхъ аналогй по- 
давило бы славянский матер!ахъь до такой степени, что для читателя 
типическя черты славянскихъь вЗрован расплылись бы въ самыя 
смутныя очертаня. Такое смутное (даже при усердномъ изучеши) 
представлен1е о поэтическихь воззр8яхъ славянъ на природу по- 
лучаетъ, вапримВ ръ, читатель отъ извЪстной книги Аеанасьева. Ко- 
нечно, никто не посзтуетъ ва автора и за то, что, оставляя почти 
въ тёни обильный матеральъ, прехставляемый н®мецкою миеолоей, 
онъ поставиль на главный планъ изучене взрован  пелазговъ и 
итал йцевъ. Русске читатели, даже незнакомые въ источникВ съ 
трудами германскихъ миеологовъ—Гримиа, Вольфа, Куна, Мавгардта, 
Шварца и другихъ—найдутъ въ труд Аеанасьева обильныя указа- 
ня ва то, каюмя апалоги представлаютъ германскя народныя вЗро- 
ваня со славяпскими. Поэтому бол№е пристальное изучене миео- 
логи греческой и итамйской можетъ быть только желательно и слу- 
жить подепорьемъ при изучения славянскихь вфрованй, лишь бы 
только боле широкое пользоване этимъ матераломъ дйствительно 
приводило къ важнымъ результатамъ и носило вполнФ научный ха- 
рактеръ. 

Въ томъ же предисловии авторъ заявлябть, что, уклоняясь отъ 
всякой полемики въ сочинени, онъ „сл довалъь иному пути, чВиъ 
тв ученые, которые, признавая исторю вародваго суев$ ря въ Европ8 
„немыслимой безъ углубленя въ христансве источники“, относятся 
съ полнымъ скептицизмомъ не только къ народнымъ языческимъ 
предавямъ, но и ко многимъ сочиненмямъ и даже историческимъ 
памятникамъ, способнымъ въ значительной степени разъяснить раз- 
ные вопросы изъ области славянской миеоломи“. Расходясь съ уче- 
ными этого ваправленя, г. Фаминцынъ поясняетъ, что „огульное 
отвержене вс№хъ данныхъь заключающихся въ сочиненяхь, состав- 
ленныхъ безъ вполн строгой критики, въ памятникахъ, только запо- 
дозрзвныхъ въ подложности“, приводить къ неодобрительнымт (съ 
точки зрзв!я г. Фаминцыиа) результатамъ, въ род того, что Ярило — 
искажене образа св. Оря, или что Волосъ провзошелъь ивъ св. 
Влас1я. Мы воздержимся отъ квалификащи этихъ результатовъ, но 
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ве можемъ не замЗтить, что г. Фаминцынъ слишком строгъь къ 
представителямъ этого направлен!я. Неудачныя заключеня могутъ 
быть У ученыхъ самаго различнаго направлен1я; но ни одинъ се- 
рьезный ученый не станетъ пользоваться источникомъ заподозрВн- 
НЫМЪ ВЪ ‚подложности, если только онъ предварительно оконча- 
тельно пе опровергнетъ этой. подложности. Что же касается огуль- 
ваго осуждешя вс хъ данныхъ, завлючающихся въ сочиненяхъ. 
составленныхъ безъ вполн строгой критики, то г. Фаминцыну сх»- 
довало бы прямо назвать и сочинемя такого рода, и авторовъ, 
огульно ихъ забраковывающихъ, такъ какт иначе его обвинене 
является загадочнымъ. 

Познакомившись въ общихъ чертахъ со взглядомъ автора на 
основы религознаго м!ровоззрзн1я славянъ и съ его отнвошенюмъ 
къ направленю нзкоторыхъ изъ выдающихся современныхъ уче- 
выхъ, перейдемъ къ разсмотр®н!ю содержанн его труда и наблю- 
дент его научныхъ премовъ, 

Во введен!и авторъ дфлаеть полезный для читателя очеркъ 
равнихъ извЪстЙ о славяиахъ и ихъ разселени въ Европф, зз- 
тфымъ приступаетъь къ ияслЗхованю о божествахъь славанъ, пред- 
варительно излагая ‘свздВшя объ этихъ божествахъ, имфющяся 
въ сочиневяхъ древнихъ и средневфковыхъь писателей. О боже- 
ствахъь южныхь славянъ, по мн®н!ю г. Фаминцыпа, говорятъ уже 
Страбонъ и Тиять Ливй. Первый упоминаеть у итал@скихъ вене- 
товъ, жившихъ близъ Адратическаго моря, святилище Тимаво, по- 
священное Д!омеду, и дДвЗ священныя рощи, посвящениыя — одна 
Герв Аргивской, [кругая — Артемихё Этолйской. Второй — гово- 
рить © старинномъ храм8 Юноны въ венетскомъ городВ Пата- 
ви. У венетовь же быль богъ, называемый въ нахписахъ Ве- 
1е09 или Ве!пиз, то-есть, по г. Фаминцыеу, БВленъ ила Б$ливъ. 
Вее это по отношеню къ итамйскимъ венетамъ очень интересно, 
но г. Фаминцынъ позабылъь доказать, что венеты были славяне, ибо 
ссылка на Гильфердинга еще неесть доказательство. Въ сохранившихси 
же древнихъ свидфтельствахъ о венетахъ или энетахъ, (*Еуето’) или ге- 
нетахъ (‘Еуетог) едва ли можно найдти как я-нибудь несомнВнных уба- 
заня наславянство этого народа. Изъ того, что, по Полибю, энегы 
говорили не по кельтски, еще не схВхуетъ, что они говорили по сла- 
ваянски. Происхожденшеихъ и родство было сомнительно и для древнихъ, 
которые, подобно многимъ современнымъ этнографамъ, склонны при- 
водить народы въ родство на основаши н%»котораго созвуя именъ. 

у 
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Такъ Страбонъ производить (ТУ, 4 $8 1) энетовъ, венетовъ отъ галь- 
скихъ венетоят, Лив! (ТГ, 1) отъ пафлагонскихъ (иалоажатскиху) гене- 
чумы, комцизхт предводитель Антонорь выиелу колоню ца борогъ 
Ахратики. Можно отмЪтить также, что сами адратичесые генеты 
вфрили въ свое азатское происхождене, считая себя Мидянами, в 
утвержлали, что Люмель быль гостемъ у Аптеноря и умеръ въ Ге- 
ноциг (отсюда и куль Ломедл). Дал мм лниомт, что попоти 
отличались значительною культурюстью, рапо примкнули къ рии- 
лянамъ, имЪли иного городовъ, писали буквами, по видимому, этруе- 
скаго пошиба. Просматривая вс® свихётельства древвихъ объ адра- 
тическихъ венетахъ, мы не найдемъ въ этомъ народ ни одной не- 
сомнфнно славянской черты и все славянство ихЪ сводится къ тоиу, 
что ихъ имя созвучно съ именемъ венедовъ, вендовъ, которымт, 
сос$ди называли плавянъ. Но на такомъ же основанш можно отожде- 
ствлять, напримВръ, кавказскихь иберовъ съ испанскими, кавказ- 
скихъ албанцевъ съ албанцами (арнаутами), съ жителями или албан- 
скихъ горъ въ Лащуи} или города Албаны, упоминаемаго на юго-за- 
падВ счастливой Аравши (АтаБа Ее!х у Птолем. УТ, 7, 36), и также 
считать ассир1йсскаго бога Веля за славянскаго Б%лъ-Бога, особенно 


-если ассирйское имя написать чрезъ ® (срав. Ве!епиз—Бленъ). Спра- 


шивается: обогатится ли славянская миеоломя отъ внесешя въ нее 
какихъ-то божествъ какого-то сомнительнаго народа? 

Едва ли обогатиться она и изъ того, что сообщается о покло- 
вен!и богамъ у древнихъ чеховъ въ такихъ источникахъ, какъ Крале- 
дворская и Зеленогорская рукописи. Вакъ бы ни рад лъ ученый объ 0бо- 
тащен!и славянской ииеологи, едва ли онъ вправВ въ настоящее время 
съ легкимъ сердцемъ черпать матераль въ этихъ паматникахъ, под- 
ложность которыхъ уже для многнхъ спещалистовь несомн®нна. Въ 
отечествВ этихъ произведен уже спорятъь о томъ, кто быль ихъ 
авторъ—Ганка или Свобода: г. Вашехъ !) стоить за Ганку, по- 
койный Шембера вамекаль на Свободу; въ Пражскомъ музеВ дВлали 
химическ!е анализы матерала рукописи и т. д. Положимъ, что 
вопросъ еще окончательно не уясненъ; положимъ, что являются 
голоса и въ защиту этихъ памятниковъ, но все-таки научная осторож- 
ность предписываетъь воздерживаться от» какихъ-нибудь выводовъ 
о славянской миеологи ва основанши Краледворской и Зеленогорской 


1) ЕИообтску Ч&Кох #е гокора Кга\одуогаКХ а ХеепопогаКУ 16% я1отек 
етапвеНа ву. Тапа }зоп рофуг#ета 4Йа Убе]ата НапКку (1879). 
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рукописей, . пока зиЪ ]и@1се 115 е5%. Въ самомъ дЪлЁ, въ какое поло- 
жене будетъ поставленъ изслдователь языческихъ вВрованЙ чеховъ, 
если окажется, что онъ искалъ ихъ въ произведен!и начала Х]Х в ка? 
Далфе авторъ приводить перечень польскихъ боговъ и богинь по 
Длугошу, Б&льскому, Отрыйковекому, Прокошу, не указывая чита- 
телю, насколько прочно существоване такихъ боговъ, какъ Погода, 
Похвисть, Тгту Ройг2у. (три, по три) и друг. Н%которые ' предпоза- 
таютъ, что Погода явилась у Длугоша изъ желашя объяснить Подагу 
Гельмольда (СВгоп. Б]атог. с. 84), & имя Похвистъ произошло изъ про- 
стаго (вовсе не миеологическаго) прилагательнаго качественнаго, и что, 
какъ собственное, оно не древнфе польскаго хрониста (ХУ в.) °). 
Но г. Фаминцыеюъ объявиль въ прехислови, что оставляетъ въ сто- 
ронз соображен!я и объясненшя, съ которыми съ своей точки зрзя 
не можеть согласиться и не будетъ входить съ авторами ихъ въ 
полемику. „Полемика“, по его мнВн!ю, — „составляла бы лишь ненужный 
балласть въ трудВ, имвющемъ задачею не опровержене чужихъ мнз- 
НШ, а посильную попытку внести свЁЗтъ въ темный м!ръ славянской 
миеологи“ (стр, 4). Мы думаемъ, что полемика не необходима абсо- 
лютно въ тВхъ случаяхъ, когда дВло идеть о томъ или другомъ 
взгляд на положительные и всзмъ известные факты, 0 томъ или 
иномъ понимаши историческаго достовЗрнаго свидтельства; но едва 
ли можно уклоняться отъ нея въ тЁхь случаяхъ, когда авторъ счи- 


‚ таетъ, напримЁръ, надежнымъ источникомъ такой паматникъ, который 


другими, на основани тзхъ или иныхъ соображенй, считается не 
заслуживающимъ взры. Едва ди довЁрчивое пользоваше подобными 
источниками можеть внести свЪтъ въ темный м!ръ славянской миео- 
логи. 

‚ За очеркомъ свидЪтельствь о божествахъ балт@скихъ славянъ, 
авторъ даетъ сводъ лётописныхь извВст о божествахъ восточныхъ 
славанъ (стр. 29—38). Не останавливаясь на разборВ отлфльныхь 
свидзтельствъ, зам тимъ только, что .едва ли достаточно обосновано 
существоване русскаго бога Троява. Но мы имВли уже случай 
говорить въ другомъ м%стВ о миеологи Слова о Полку ИгоревВ и 
не будемъ возвращаться къ этому вопросу. 

° Вторая глава (Жертвенные обряды) представляетъ полезный для 
читателя сводъ извёст о культВ древнихъ славянъ, при чемъ, къ 


1) Таковъ быль взглядъ покойнаго ‘4. А. Ботллдевска:о. См. Отчетъ о 10-мъ 
присужден:н наградъ гр. Уварова. 1868, стр. 80. 
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сожалВ вю, на раду съ хорошими источниками снова является Крале-› 
дворская рукопись (стр. 46). По поводу свид тельства Льва Дакона 
о томъ, что воины Святослава погружали въ струи Дуная младен- 
цевъ и пЗтуховъ по совершен погребеня воиновъ, павшахь въ 
битв}, отмЗтимъ, что намъ кажется взроятнымъ предположеше Кот- 
ляревскаго, что потоплен!е иладенцевь ие составляло обряда на- 
равн8 съ потоплешемъ ифтуховъ, и что вониы Святослава топили 
младенцевъ, оставшихся сиротами, только потому, что во время по- 
хода они составляли обузу и неудобно было съ вими возиться. 

Глава Ш-я представляеть краткЙ и для неподготовленнаго чита- 
теля небезиолезный очеркъ осповъ религ1ознаго м!ровоззр®щя аревъ 
Ирана и Индш, древийшихъ грековъ и педазговъ, древнихъ ита-, 
лйцевь и народовъ Лятовскаго племени (стр. 63—121). Для иран- 
цевъ, инойцевъ главнымъ пособемъ автору служила „Древняя исто- 
рая“ Дункера. Къ сожалВню, будучи, по видимому, мало звакомъ съ 
религей индИцевь и иреанцевъ, авторъ нерЁдко вводятъ читателя 
въ заблужлеше. Такъ, овъ полагаеть (на стр. 64), что въ Авесть 
сообщаются климатическя данных о прародин® аревъ (то-есть, общихъ 
предковъ позди®йшихъь иравцевь и инмйцевъ), между тВмъ какъ 
подъ Айрьянемъ Ваеджо Авесты разумВется древнзйшее (если только 
ве миеическое) иЗстопребываше иранцевъ. Предположеше автора . 
что, быть можетъ, въ нашихъ колядкахъ теремъ, въ который чрезъ 
три окошка въ одно время свфтятъ солнце, луна и звЗяды, предста- 
вляетъ воспоминан!е о сад иранскаго Шшмы, освфщаемомъ одновре- 
мевно тфми же св тилами —совершенненев роятно. Ошибочно далфе, 
что Оузи$ въ Ригвед обозначаетъ не только небо, но и воздухъ. 
Основа т (имевит. палежъ Оузи5) кромЗ веба значить еще свЪтъ, 
день; ошибочно, что греч. %0‹ восходитъ къ тому же корню, какъ 
Пуаиз. Божество, которое носятъ въ АвестВ назваше Арапт пар, 
авторъ, по переводу Шиигеля, переводить Пупъ водъ (стр. 68). 
Но если Шпигель такъ. понималъ это имя въ 1863 году, то въ 
1873 ') онъ сомифвается въ точномъ значени назватя парёб ибо 
послзлнее могло бы значить внукъ, потомокъ, и такъь понимаютъ 
это слово всё друге ираниеты, что согласно и съ значешемъ вед- 
скаго божества сына водъ (арёш пара}). 

Вообще не совсёмъ безопасно пользоваться для реличи Авесты 
сочинен1ями, вышедлшими боле двадцати лЪтъ. тому назадъ, такъ 


1) См. Егашасне АЦегитекилае П В., р. 51. 
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хакъ движевне въ этой области науки очень быстрое, по крайней 
мВрё по прогрессу въ понимани языка священной книги зороаетро- 
вой релити. 

Если (на стр. 70) авторъ сообщаетъ, что богъ Иихра несется на 
_ колесниц®, запряженной рыжими или булаными конями или лиси- 
цами, то упоминане послднихъ- упражвыхь животныхь, на кото- 
рыхъ будто бы Вздить Ивдра, основано не на ошибк№ непосредствен- 
наго источника, изъ котораго авторъ добылъ это свдЪве, а на 
невёрномъ перевод нзмецкаго слова РасВ5е, которое, прилагаясь въ 
лошади, обозначаегь лошадь рыжей масти. Не м%шало бы также 
правильн%е передавать иностранных назван!я. Такъ имя ивдЙской 
троицы Тримурти (ТишагЫ) авторъ постоянно искажаеть въ 
Тримутри. 

Для слЪдующаго очерка резигозныхъь вфрован!й грековь и ита- 
лийцевъ пособ1ями автору служили сочиненмя Преллера и Велькера. 
Не отрицая звачевя для своего времени трудовъ этихъ ученыхъ, 
можно зам тить однако, что еслибъ авторъ былъ знакомъ съ болЪе 
новыми работами по классической миеологи (напримЪръ, съ трудами 
Рошера) онъ, быть можетъ, воздержался бы отъ истолкованя Гер- 
меса, какъ олицетворене дождевой влаги (па стр. 79). Разсмотрьше 
итал йскихь божествь приводить г. Фаминцына къ саВдующему 
соображеню: „При раземотрёнш славянскихт божествь и слачеши 
какъ природы, такъ и ваименован\ ихъ съ божествами прочихъ древ- 
вихъ вародовъ, намъ не разъ. придется останавливаться на анало- 
пахъ, всегда поразительныхъ, между явленями изъ релиозной жизни 
славянскихь и древне-итамйскихь народовъ, преимущественно 
сабиновъ, которые и независимо отъ миеоломн своей, въ нкото- 
рыхъ проавлешяхъ народной своей жизни обнаруживаютъь зам} ча- 
тельное сходство съ вародами славянскими“ (стр. 90). Для 
обнаруженя этого замчательнаго сходства авторъ указываеть на 
древнюю дегенду о колонизация сабиновъ и связанную съ этою де- 
гендой номенклатуру сабинскихь поколЪнй. Одну парт сабивцевъ» 
по легенхВ, вель священный быкъ Марса: эта парт!я получила назва- 
в!е сафиновъ или самиитовъ, а основанный ею городъ названъ Воу1а- 
пиш; вторая партя, предводительствуемая дхроздомъ (Р16и$), назва- 
лась впосяВдстви пицентами; третья отъ своего предводигеля волка 
(№1гриз) получила назваше гирпиновъ. Г. Фаманцыну пришла идея 
сравнить назватя сабинекихъ родовь съ народными назвашаями, 
встрачающимися у славанъ, и онъ открылъ разительную аналог! ю. 


288 — ЖУРНАЛЪ МИНИСТЕРОТВА НАРОДНАГО ПРОСВЪЩЕНИЯ. 


Такъ назване Затп!1$е5$ озназаетъь копьеносцевъь и можеть быть 
приравнено къ ихени славянскихъ велетовъ. На вопросъ, откуда авторъ 
знает» нарицательное значене имени велеты, отвзта вирочемъ ны 
не нашли. Авторъ ссылается на слВдующую позже статью „Велесь“. 
Городъ Воу1апит (бычй) соотвЪтствуеть по имени славянскому го- 
роду Волыни, ибо авторъ думаетъ, что посл8днее имя происходитъ отъ 
слова волъ. Каипанцы и луканцы, то-есть, обитатели полей и лВсовъ, 
напоминаютъь лучанъ, древлянъ, полянъ. Назваше Бретт, „если 
принять происхождене этого имени отъ одного корня съ греч. Верю — 
шумлю, бушую, свирВаствую и серб. врети—кицВть... соотвЪтство- 
вало бы названию балтйско-славянскаго племени лютичей (лютый = 
свирзпый)“". Далве—марсы находятъ себф аналогию въ имени славян- 
скаго поколЪшя б3линовъ, такъ какъ Марсъ--свфтлый, сяющ, 
соотв тствуеть славянскому БВлбогу или БЪлину '), гирпины — 
соотвётствуеть по имени славянскимъ вильцамъ (волчкамъ), сабины, 
воторыхъ имя, по домыслу Феста, произошло отъ славлен!я боговъ, 
аналогичиы по пазвашю славянамъ (оть слава), при чемъ припо- 
минаются и славяиек!е (1) энеты въ связя съ греч. аут —досто- 
хвальный, славный. Мы не будемъ останавливаться на потокВ даль- 
н}йшихъ словопроизводствъ г. Фаминцына; но не можемъ не сознаться, 
что, вопервыхъ, съ такими научными премами не трудно найдти 
столь же разительныя аналоми между народными названями сла- 
вянъ и любыми другими народными названями (вапримВръ, амеря- 
канскихъ краснокожихъ), и что вовторыхъ, словопроизводства автора 
обнаруживаютъ въ немъ полное незнакомство съ лингвистикой, ибо 
единственнымъ мотивомъ для сопоставлен словъ ему служить н8ко- 
торое сходство въ звукахъ, а къ какииъ печальнымъ ошибкамъ | 
можетъ привесть сопоставлене словъ единственно на основан! этого. 

мотива, объ этолъ распространяться здЗсь было бы неумВ ство. Странио, 
что при томъ уважеши, съ которымъ люди какой-пибудь научной 
сиешальности обыкновенно относятся къ другимъ научнымъ отрасляиъ, 
лингвистика считается такой областью, въ которой можно разгули-. 
вать всфыъ и каждому. Едва ли какой-нибудь спещалисть по истори 
станетъ смзло разсуждать по хим!и или предлагать домыслы и сообра- 
женя по физюлоги. Но нерздко онъ смВло строитъ всявя слово- 
производства, пе подозрВвая, что лингвистика есть наука, 'требую- 
и'ая, какъ н велкая другая, серюзнаго изучешя, и что нельзя съ 


—— 
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видомъ знатока разсуждать въ ея области, если имфешь только тв 
‚ свдфея, что, наприм%ръ, согласный р близокъ КЪ +, тьъ д, н что 
гласные могутъ переходить одинъ въ другой. | 

Въ конц своихъ печальныхь словопроизводетвь и поисковъ за 
разительными аналог! ями между славянами и сабивами г. Фаминцынъ 
впрочемъ ут8шаетъ насъ заявлешемъ: „Будучи далекъ отъ мысли, на 
основани приведевныхь сближенй, которыя пока (только пока?) 
могутъ показаться только случайными, дВлать каюме-нибудь выводы 
или хотя-бы предположеня о болфе близкомъ соотношени или род-. 
ств сабиновъ со славянами, з, однако счелъ необходимымъ отыф-. 
тить бросившияся мн въ глаза, приведенныя на предыдущихъ стра- 
ницахъ обийя черты и тВмъ впередъ подробн%е мотивировать сдВлан- 
ных мною ниже сближен!я между нЪкоторыми божествами древнихъ 
славанъ и древнихъ италцевъь и римланъ вообще, въ религозныхъь 
вЪрован1яхъ и представленяхъ которыхъ верздко проглядываюту 
весьма древн!я черты, повторяюцияея и.вЪ релими славянъ язычни- 
ковъ и имВющ!я, велВдстве того, очевидно одну общую точку исхода“ 
(стр. 96). , ты 

И такъ, сопоставлен]я славанскихъ и сабинскихъ родовыхъ на- 
зван ‘пригодатся автору впослФдстви и мы будемъ также виослЗд- 
стаи имвть случай поговорить объ этомъ вопрос. 'Тенерь же посл}- 
дуемъ за авторомъ къ его системВ славлиской миеологми, составляю- 
щей главную часть всего выпуска. 

Авторъ начинаетъ съ божествъ небесныхъ и разсматриваеть ихъ у 
славянъ южныхь, западныхь и вогточныхъ. Первый отдВлъ посвященъ 
единому верховному небесному богу, причемъ авторъ, начиная съ юж- 
выхъ славинъ, разсматриваетъ имена этого божества, „Верховный иебес- 
ный богъ у южныхъ славань носилъ общее всВмъ славанскимъ нарфчямъ 
имя Вогъ, ср. Бавйа—добрые духи въ Иран, Ваза —одинЪ изъ пред- 
ставителей небеснаго свЪта у индусовъ”. Здесь мы ие совевмъ пони- 
маемъ г. Фамивцына. ОтмВчая имя Богъ особымъ, круиныхь шриф- 
томъ, какъ онъ далЗе отмВчаеть собственныя имена разныхъ боговъ 
у славанекихъ народовъ (Сватовитъ, Руевитъ, Сварогъ н т. д.), онъ 
заставляетъ думать, что имя богъ было собственнымъ именемъ ве- 
беснаго верховцаго бога, между тВыъ какъ веВмъ извЪетно, что 
назване богъ было нарицательное, родовое (ср. Черно-богъ, Дажь- 
богъ, Стри-богъь и т. п.), прилагавшееся къ каждому богу. Такое 
же нарицательное значеше имВло это има у иранцевъ: въ зенда- 
вест оно прилагается къ Агурамазд, къ м3Веацу, къ водному бо- 
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жеству; въ хревне-персидскихъь клинописныхь текстахъ говоритея 
объ АурамаздВ и хругихъ богахъ (а11уё ФфасёНа), въ Ригъ-ведь 
имя ВВаса (не Вада, какъ читается у г. Фамивцына) означаеть по- 
дателя, сопровождаеть часто имя бога Савитара, но является в 
собственнымъ именемъ какого-то бога, сына Адити, подателя благъ. 
Для истори этого имени слВдовало бы указать, что оно ‘является 
обозначешемъ божества вообще только у арййцевъ (то-есть, инайцевъ и 
иранцевъ) и у славянъ, между тзиЪъ, какъ ближайше родственники и 
`сосфди славанъ, литовцы, не имЪютъ этого слова въ этомъ значени, & 
называютъ бога Ч!емаз (ср. древ. инд. Чета). Посл®днее имя напротивъ 
у иранцевъ (въ форм Чабуа въ АвестЗ) и у славянъ (въ форм дивъ) 
обозначаетъ не свЪтлаго бога, а силы демоническя (ср. болгарск. дивы, 
самодивы); впрочемь г. Фаминцынъ (на слЗд. 125 стр.) усвоиваетъ 
южнымъ славянамъ имя Дый или ДШ, которое одъ считаеть древ- 
нимъ индоевропейскимь наслёмемь. По его ‘`мн®а!, оно только на 
первый вяглядт можетт показаться скорзе литературнымъ, 
чфмъ пародвымт. Прочтя эти слова, мы ‘ожидали пайдти у 
аптора какой-нибудь доводъ противъ пелитературнаго происхож- 
дения Д1я, во онъ только приводить извЪетныя книжных м%ета, 
гдз ветрВчается это имя, и отъ полемики съ тВми учеными, которые 
справедливо считаютъ это, яко бы славянское, имя искажешемъ роди- 
тельнаго падежя А0$, по обыкновению уклоняется. 

Во глав боговъ у балт@скихь славянъ авторъ ставить Свато- 
вита, значене котораго стараетен уяснить сравнешемъ съ грече- 
свимъ Геракломъ. Призваемся, что такое сравнене въ сущности ни- 
чего не уясняетъ, потому что съ такимъ же правомъ и съ такимъ 
же результатомъ можно сравнить Святовита и съ другими божествен- 
ными типами другахъ индоевропейскихъ (и даже семитскихъ) наро- 
довъ. Но, допуская аналогю между Святовитомъ и Геракломъ, мы 
уже совфмъ не можемъ согласиться съ авторомъ, когда онъ гово- 
витъ, что Святовитъ, по хревне-инд!йской традиц!и, —снабженъ 
четырьмя головами (стр. 139). Какимъ образомъ древне-индская 
традищя могла зайдти къ балиЙскимъ славянамъ? Или, быть можетъ, 
У автора здесь просто неточное выражен!е? ЗатВыъ, на той же стра- 
ниц находимъ ужасное словопроизводство: авторъ дЗлитъ имя Свя- 
товить поноламъ и во второй половин —витъ — находить славян- 
ское (516) слово витязь! Чтобъ это словопроизводство имЗло нзко- 
торые шансы на успЪхъ, авторъ лолженъ былъ бы доказать вопервыхь, 
что имя Святовитъ (сравн. домовитъ, имовитъь, родовитъ, плодовитъ, 
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сановитъ, даровитъ и т. д. ит. д.) сложное, вовторыхъ, что слово 
витязь (церков.-славян. ВитАхЬ, которое зашло къ славянамъ отъ 
скандинавскихь викинговъ, есть славянское, втретьихъ, что оно 
могло въ сложени получить форму витъ. Все это авторъ позабыл 
доказать. Очевидно, онъ полагаетъ, что нзкоторое созвуче въ двухъ 
словахъ двухъ разныхт азыковъ есть достаточное доказательство 
ихь родства, потому что смВло сопоставляеть сабинское назваше 
жреца Сирепесиз съ словомь кобьникъ, производнымъ отъ кобь 
(стр. 134). Такой же странный способъ доказательства прилагается 
вфеколько далфе (стр. 140) къ вопросу о небесномъ верховномъ бог 
У поляковъ-язычниковъ. Существоване этого представленя „под- 
тверждается предашемъ (сообщаемымъ, зам тимъ мы, такамъ чис- 
тымъ источникомъ, какъ Прокошъ), по которому люди весною при- 
слушивались къ изню кукушки, полагая, ЧТа высш!Й владыка 
вселенной превращался въ кукушку и предвфщаль имъ срокъ 
жизни". Кто бы могъ думать что известное всюду въ Европ® га- 
дане о числ лЪтЪ жизни по куковашю кукушки можетъ „служить 
доказательствомъ существованя у того или иного народа представ- 
лешя о небесномъ верховномъ богЪ вселенной? Впрочемъ, самъ 
г. Фаминцыюъ, приводя это доказательство, дзлаетъ ученое прим?- 
чане, которое, какъ будто, его опровергаетъ: „Это предате, гово- 
рить онъ, можеть быть навзяно (на кого? на Прокоша?) древнегре- 
ческой легендой о посЪфщени Геры Зевесомъ '), во время весеннихъ 
бурь и ливней, въ образё кукушки“. Мы не спрашиваемъ: какимъ 
путемъ древнегреческое предаше было навЗяно на Прокоша или 
на поляковъ-язычниковъ, но если авторъ предполагаетъ, что оно на- 
взяно, то какимъ же образомъ оно можеть служить доказательствомъ 
существовав!я у поляковъ-язычниковъ представлешя о небесномъ вер- 
ховномъ бог вселенной? Очевидно, здЪсь какая-то особая логика. 
Посл того, что профессоръ Ягичъ писалъ о СварогВ, мы не будемъ 
вести преня о томъ, существовало ли божество съ этимъ именемъ 
у русскихъ славаянъ. Отыфтимъ только н%®которыя этимологическя 
комбинащи г. Фаминцыина. Съ одной сторовы, онъ повторяетъ старое 
и никуда негодное сопоставлене имеви Сварогь съ санскритскими 
словами таг, (свЪтъ, солнце, небо) и загса (небо) ?), съ другой— 


') Эта хорма вм. Зевсъ, Зевсомъ—постоянно встр®чается у автора. 

3) Если мы скажем, что сопоставленю противорёчитъ присутетв!е въ Сва- 
роть глаен. а и согласен. д, не говоря уже о несоотв®тетв{и суеФикса, тп едва ` 
ли это будетъ понятно г. Фамивцыеу. 
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прибавляетъ совершенно новое и неожиданное сопоставлене имени 
Сварогъ съ назвашемъ горы Соракто (Богаце. Баигас) въ Этрури. 
За подробностями этой лингвистической выкладки авторъ отсылаетъ 
къ статьЪ о Сварожич -Солицв, и мы за вимъ послВдуемъ. ЗдЪеь 
(на стр. 180) мы читаемъ: имя Соракто (Савракте, Сваракте)— [откуда 
эти двВ формы получились у автора? | происходить отъ слова 5уаг (= 
блествть). Окопчае -2ас8 можеть быть приравнепо славянскому 
окончанию агъ или огъ: Сварагь или Сварогь. Желательно знать, 
что отвЪтилъ бы г. Фаминцынъ, еслибъ его спросили, знаетъ ли онъ, 
на какомъ языкВ собственное имя Бога\@е имЪло нарицательное 
значенше, какое племя назвало такъ известную гору въ Итами? Ибо 
если это назваше этрусское, а не латинское, то едва ли бы и г. Фа- 
минцынъ сталь сопоставлять его съ русскимъ. Вовторыхъ, почему 
ОНЪ думаетъ, что окончан!е асе можетъ быть приравнено къ сла- 
вянскому -агъ? ВЪдь не все, чтф покажется одному возможнымъ, 
должно казаться таковымъ же и другимъ. Но, вступивъ разъ на 
привлекательную этимологическую почву, авторъ не покилаетъ ее такъ 
скоро. „Корень свар или савр", — говоритъ онъ, „былъ извёстенъ 
славянамъ, особенно южнымъ и. западнымь, чтф доказывается много-_ 
численными географическими названями въ южной н западной по- 
лосв славянскихь земель, произведенными отъ этого корня“. Зат%мъ 
слРдуетъ наборъ по разнымъ географическимъ словарямъ тонографи- 
ческихъ назвашй, вачипоющихся со сходпыхь съ кориемъь свар 
звуковъ, причемъ для большаго сходства авторъ устанавливаеть 
потребные а Нос фопетическе законы. Такъ въ имени Заза] (въ 
Штири) буква (516) х зам щена $ имя Баибве=5015юе (почему 
это?), сюда же отнесено и баизейом!45, въ Чехи (авторъ не знаетъ, 
что 50и5е@ по чешеки значить сосздъ), и Заизешеге въ Прусской 
Силези, в Сура, Суражъ, Сурово, Савруха и множество другихъ 
именъ въ разныхъ славянскихъь земляхъ. Если спросить себя, почему 
авторь беретъ, напримВръ, назвае Саварку (Клевской губерайм), 
& не упомиваетъ какое-нибудь село Савельево, которое не проти- 
ворВчитъ по звукамъ фонетическимъ законамъ автора, то отвзтъ, 
конечно, будетъ тотъ, что авторъ догадывается, что выя Савельево 
происходить отъ имени Савел!й, а происхождеше имени Саварка 
и веВхъ другихъ, приводимыхъь въ его перечни, ему неизвЪстно. 
Вышеприведенныя географическя названя имЪли цлью показать, 
что корень свар расиространенъ въ топографической номенклатур8 
славяиъ; но авторъ пытается далфе удовлетворить , справедливому 
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требованю профессора Ягича, чтобы, для доказательства существо- 
ван1я бога Сварога, полное имя его обнаружилось въ географиче- 
скомъ названи. Казалось бы, что этому требованю удовлетворить 
трудно, такъ какъ этимологически оть Сварогъ можно произвести 
лишь: Свароговъ, Сварож, Сварожеюй, пожалуй Сварожный. Но для 
г. Фаминцына Такой трудности ве существуетъ: онъ сейчасъ высы- 
° паетъ: ЗамгКеп, Зиагосяш Зогасета, Заизак, Эмагос21т, ‚ Богев\, Заигес:. 
сеп, ЗаирасНЪега! (Ехсизе? 4и ре. 

Если мы сиросимъ: какими лингвистическими законами подтвер- 
ждаются эти словопроизводства, то образчикомъ могуть служить сл$- 
дующе: въ имени Заизак второе $ вышло, по мн®н!ю автора, изъ 7, 
то-есть, Зацзак=Сауракъ. Авторъ припомнихль, что въ латинскомъ 
языкв есть переходъ з между гласными въ г и см№ло приписываеть 
такой же переходъ языку другаго народа; или: Баигаевеге=Сва- 
рах(г)ова, гора при чемъ звукъ з перешелъ по какому-то никому неизв ст- 
вому закону въ х. Но что, еслибъ нЪмцы отвоевали у славянъ этотъ 
слЗдъ Сварогова культа и объявили, что Заигаей взмецкое слово, н 0бо- 
значаетъ то растене, которое иначе называется Бигаев, Заиг догп, 
Сгеш5.4огп (гВатшпиз)?. 1). А между тфыъ эта Сварах(г)ова гора, въ 
сообществ другихъ столь же очевидныхъ слВдовъ Сварога, въ род® 
этрусской горы Соракте, Богазпа (въ сВверной Итажя), Богайтпо 
(въ Тессинскомъ кантон®, въ Швейцар!и), Зогага (въ Тирол)—по 
‚мн®н1ю автора, прямо подтверждаютъ существовая!е бога 
Сварога у славянъ юго-западныхъ (стр. 182). Но оставимъ пока . 
этимологическя комбинащи г. Фаминцына и возвратимся въ его 
изложен!ю системы славянской миоологи. | 

Раземотр®въ имена верховнаго бога, авторъ говорить о воззр%- 
шахъ славянъ на небо (стр. 147), ва солнце (стр. 155—106), при- 
- чемъ приводитъ многе стихи изъ пфсенъ разныхъ славянскихъь на- 
родовъ и выдержки изъ народныхъ заговоровъ, съ цфЗлью уяснить 
отношене славянъ къ небу и солнцу. Выдержки такого рода при- 
лають интересъ изложеню и обнаруживаютъ въ авторЪ знакомство 
съ славянской народной лирикой. На такихъ страницахъ читатель 
отдыхаеть, съ одной стороны, отъ прискорбныхъ словопроизводствъ, съ 
другой—отъ списковь географическихъ : назван й, которыми злоупо- 
требляетъ авторъ для доказательства распространенности культа того 


') баигась, вез и АПетшашаевей Оиеме @е _ ВегЪег-Ъеег-ви4е одег 
Вогась, Стешз-Оогип—уош зёиегИсЬеп Сезьшаск 4ег Вееге. Запг-Поги, врпа 
ас4а см. Еузсв, Тешвев-Гменивсев УбиегЬись 1741 зи уосе. 
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или иного славянскаго божества. Посл краткаго отдыха, мы опать 
встр чаемся (въ отдЪлВ олицетворен!я солнца) съ божествами 
адр!атическихь генетовъ, которые, по принатому, но не доказанному 
_ авторомъ, мн®н!ю Гильфердинга, были славяне; затВмъ со словопронз- 
водствами, въ рохв сопоставлен!я имени Юпитера Апхиг съ греч. гла- 
голомъ ау трауи—высушиваю (стр. 168), имени венетскаго бога Ва}аз съ 
глаголомъ ба] ати, которы будто бы означалъь свЗтить; дахве съ 
цвлымъ потокомъ топографичес#хь названй, которыя должны дока- 
зать существован!е у западныхъь славаянъ культа солнечнаго бога 
Яеоня или Хасовя (?). При этомъ мы не безъ удивлен!я узиаемъ, что у 
скиеовъ солнце представаялось свётлымъ конемъ, который быстро про- 
бЪгаетъ небесныя пространства, разливая изъ своихъ глазъ, ноздрей, 
съ блестящей гривы и такого же хвоста, свВтъ и тепло. Положииъ, 
что авторъ (стр. 173 прим? чз.) нашелъ это любопытное указане у 
Аеанасьева, но не м8шало бы уяснить первый источникъ, чтобъ по- 
казать, кому принадлежить протоу феббос. Въ извветяхъ древникъ 
писателей о скиоахъ мы подобнаго св8дВи!я не нашли. 
Познакомившись съ этимологическими пр!емами автора, мы уже 
не удивляемся дадВе, встр8чая сопоставлене названя славанскихъ 
праздниковь Субботокъ, чешскихъ Соботокъ, съ именемъ древнаго 
оракско-фриг!Йекаго солнечнаго бога Сабащя (ХаВа(лоз), про извод 
ство имени бога Радегоста отъ слова реть—ярость, начивающийся 
гнзвъ (стр. 186), имени Поревита—отъ слова поронъ— м$сто, гл 
р®ка скрывается подъ землею, омутъ, поронути==нырнуть, погру- 
зиться (стр. 187), сопоставлене имени Яровита съ названемъ древне- 
итал йскаго героя-бога СЧагапиз (стр. 188). ПослВднее—горше пер- 
выхЪ: авторъ увидвль, что но старочешскому правописаню пишется 
ваго вызсто даго, багу вместо )агу, и подумалъ, что здЗсь буква 9. 
имЗетъь фоветическое зназене, такъ что звукъ 0 въ этнхъ словахъ 
‚ древнЪе }! На оспованш этого открытая, а также поразительныхъ 
аналог!Й межлу назвашялии и природою боговъ народовъ сабинскаго 
племеви и славянъ запалвыхъ, въ особенности `сЗверозападныхь 
(Зешо Запеиз и Святовитъ, Зацгасе и Сварогъ, АроПо богапиз 
и Радегастъ-Сварожичъ, багапиз и Яровитъ, ТарНег Апхиг и При- 
пекало), авторъ дёлзаеть’ нЪфеколько смфлое (что и самъ допускаетъ) 
предноложен!е: нельзя ли объяснить, загадочное слово 2815е5аге, 
встр8чающееся въ надписи на пиценской статуз (Фауе, то-есть, 7071 
23]5езиге) чешекимъ глаголомъ 781е1е\—полагаться, и переводить 
надпись такъ: „На Юпитера подагается“? (стр. 190 примЗч.), Это 
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блестящее предположене должно особенно радовать т%хъ чеховъ, ко- 
торые обезкуражены возникающими сомн% ями въ подлинности 
Краледворской н Зеленогорской рукописей, такъ какъ, въ возы}- 
щене этой нащональной утраты, они оробр®таютъ въ пиценской 


‘надписи наидревнВи!й образчикъ чешскаго языка. 


Переходя къ восточнымъ славянамъ, г. Фаминцынъ посвящаетъ 
нзсколько страницъ солнечному богу Хорсу. Быть можеть, не зная 
существующее въ литератур®з мн%н!е объ иранскомъ происхождени 
имени этого божества (срав. авестййское Вуаг* Х8аею = Солнце-царь, 
персидское Хог8{Ч— солнце, осетинское хор, хур), авторъ отыскиваетъ 
производство этого слова по всей западной ЕвропВ и конечно счаст- 
ливо находить. „Въ древней Умбрйской надписи (на Игувинскихъь 
таблицахъ) встр чается эпитетъ Марса—Ниг1о или нов%е: Ног5о, именно 
въ дательномъ падеж: Маце Ногзе, представляющий разительное сход- 
ство со славянскимъ назвашемъ Хореъ, Дажь богъ° (стр. 199). Остается 
опред$лить на основаны теографическихь назван, какъ далеко и 
въ какихъ мфстахъ было расиространено это имя и затВмъ, на осно- 
вании этимологи, узснить его первоначальное значене. Первый во- 
просъ р%зшается весьма удачно. „Направляясь отъ Адратическаго 
моря“ говоритъ авторъ,— „на сЗверъ, въ Скандинави, встр чаемъ мно- 
гочисленныя назван!я деревень, м8стечекъ, округовъ, р8къ, горъ, про- 
изводныя оть Ногз, Нбгз, Негз, НЬз или Нго$, Нга$, Нгиз“. Сдф- 
дуетъ наборъ соотв тетвующихъ топографическихъь пазнанй въ Хор- 
вати, Штири, Чежи, Морави, Силези, Австрии, Саксони ©{%ю., въ 
родф: Ногз4ог НгозшКко, НегзеВаотЁ и т. и. Затфиъ констатируется, 
что подобныя же названия встрёчаются въ Бавар1и, Виртемберг$, 
Дани, Нидерландахъ, Бельми, Англии, Шотландии, Франщи. „Ца ан- 


’ г @йекомъ азыкВ конь и нынВ называется Вогзе, — с довательно. 


слово хорсъ, столь распространенное между юго-западными и запад- 
ными славянскими народами и германцами, скандинавами, англосак- 
сами и другими. значить конь; отсюда заключаемъ, что Хорсъ Марсъ= 
вонь Марсъ, (стр. 201). Это сл довательно особенно хорошо: изъ того, 
что въ анг Йскомъ язык Вогзе значить конь, дфлается два заключе- 
ша: одно‘ (умалчиваемое авторомъ), что и слоги: Вбгз, Вегз, Вт, Вгоз, 
Ъгаз, №гиз, которые онъ нашелъ въ европейскихъ топографическихъ 
названяхъ, означають конь, и другое, — что во всЗхъ, перечислен- 
ныхъ авторомъ, странахъ (Хорвати, Чехи, Штири, Морави, Силезии, 
Австрш, Саксонш, Бавар!и, Прусси, Дани и т. д.) употребляли для 
топографическихь названй англ1йское назваше коня. Мы знаемъ, 


® 
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что. назваше ковя, соотв тствующее авглскому Бог5е, звучало у древ- 
нихъ скавдинавовъь №г05$, у древвихъ верхнихъ германцевъ №гоз, гов, 
огз, у современныхъ н®мцевъ В05$$, у славянъ же этого слова со- 
вс$мъ не было (если не считать заимствованное съ нзмецкаго чешское 
ог#), но вс эти народы, очевидно, страдали пристрастемъ къ.англ!й- 
скому языку п ради англоман!и употребляли англШскую форму для 
топографическихъь назван. Мало того, русскимъ славянамъ она 
такъ полюбилась, что они, сллавъ изленькую скидку, отбросивъ букву 
х, утилизировали это иноземное (англ1Яское) слово хля. вазван1а ряда 
мзстностей внапримръ: Орсъ или Орскъ (Оренбургской губернш), Орса 
и Орша (Могилевской губериш), Оршинъ-Вознесенскй монастырь (въ 
Тверской губерн!и), которыя, по миЪн автора (стр. 204), могутъ 
быть отнесены сюда же. Этимъ однако не ограничиваются чудес- 
ныя свойства разсыатриваемаго слова: авторъ высказываеть предпо- 
ложене, не происходить ли отъ вазваня Ногз (Негз\ или Нгоз имя 
хорватовъ или хроватовъ (стр. 206), а также назваше Руси 
Рас.) (стр. 207). „Ирибаплю“, гопоритъ авторъ,—„что мадьяры слово 
руеск!й пазыпаютъ Оросъ (0г057): Оросъ = Хросъ. Отсюда можно 
было бы вывести, что „Оросъ“ (= Хръсъ) или „Руссюй“, имЪетъ 
зназене „конскй“, вЗролтно, въ смысл солнечный" (стр. 208). Мало 
того, слово Хорсъ даетъ автору поводъ еще къ одному удивитель- 
ному научному открытю: ‘„Въ н%которых» м$3стностяхъ Росот, по 
словамъ Леанасьева, совершается слЗдующ обрядъ: въ заговЪ нье 
передлъ Петровками два или три челов ка, Избранные. представлять 
русалку, покрываются парусомъ и передн держитъ передъ собою 
лошадиный черепъ, на’ который над®та упряжвая сбруя, & кто 
нибуль идетъ сзадн и погоняетъ эту такъ называемую русалку. Это 
назван!е, которое, конечно, нельзя въ данномъ случа понимать въ 
обыкновенномъ, вовзйшемъ его значени, въ смысл водной нимфы, 
есть ничто иное, какъ женская форма отъ хръеъ = хръсалка, русалка» 
то-есть, та самая кобылка, которую водили у насъ въ старину на 
святкахъ, встр%чая и чествуя возрождене солнца“ (стр. 211). Кто бы 
могут подумать, что англ ское слово Вогзе (конь) можеть получить 
такое капитальное значене для истори культуры столькикъ европей- 
скихъ древнихъ и новыхъ вароловъ? Оно объясняетъ имя и умбрй- 
скаго Марса, п славянскаго Хорса, и множество топографическихъ 
пазванй на пространств отъь Англия до Сибири, ий вазваня хорва- 
товъ, и Росаи, и нашей русалки! Столь же чревато послВлетйями 
имя Лажь-богъ. Не подозрВвая, что церковно-славянской форм8 
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Дая:дь-богъ должно необходимо соотвЪтствовать русская Дажь-богъ, 
г. Фаминцынъ отвергаеть этимологию профессора Ягича '), въ виду 
того, что она, по его ми8ню, оставлаеть неразр®шеннымъ вопросъ, 
„почему въ лВтопаснхъ стоить форма „Дажь богъ“, безъ 0“. Д»%лая 
вопросомъ то, что для всякаго, хоть немного знакомаго съ фонетикой 
древне-русскаго языка, не представляетъ вопроса, авторъ объявляетъ 
имя Дажь богъ заимствованнымъ отъ скандинавовъ, у которыхъ день 
называется Парт. „Отъ Оаб = собственно день, естественно можегь 
произойдти Даж!й богъ (дневной богъ, богъ дня) или сокрашенноы— 
Дажь-богъ". Въ К ев“, думаеть г. Фаминцынъ, — „это има могло 00- 
пасть оть балт@екихъ славянъ, заимствовавшихъ его у скандинавовъь 
по сосздству. Положимъ, что у балт@скихь славянъ имя Дажь богъ 
не засвид3тельствовано ни однимъ памятникомъ. Но для г. Фамин- 
цына посхЁднее обстоятельство не представляеть затрудпеня: у бал- 
тШскиахъ славанъ была богиня По-дага, которая „можеть служить 
самой подходящей дамой хля кавалера Дажь-богъ (не Даждь бога), 
ибо частица „По“ нерВлко приставляется къ именамъ божествъ“ 
(стр. 216). Впрочемъ г. Фаминцынъ остороженъ: „РазумЗется“, гово- 
ритъ онъ (стр. 217),—„одинъ только фактъ почитаня богини Подагя 
въ ПлунВ (нь земл Вагровъ) не можеть служить доказательствомъ 
тому, что здВсь же почиталея и Дажь богъ; но присутствие въ дан- 
номъ м\стВ одпоименной Дажг-богу богини невольно останавливаеть 
на себ наше вниман!е, и мы невольно вачинаемъ свои поиски для 
открытя Дажь-бога съ Плуна или ближайшихь его окрестностей. 
Опять обращаемся къ географическимъ названямъ. И что же? въ с0- 
сВднемъ съ землею Вагровъ, герцогств Мекленбургскомъ, неподалеку 
отъ Балтйскаго моря, находимъ не какую нибудь деревню, село или 
местечко, полъ именёмъ искомаго бога, а цзлую Дажью область, 
Дажье озеро, Даж!1й лЗеъ и еще рядь мене лажпыхь Дажьихъ 
мВетъ*. Слёдуетъ списовъ: Оазсвом, Оаззоя, Оаззом Гапа, Развотег 
Зее, Пегзепом, Оз42е, ПабёхеЪасв. При этомъ авторъ употребляетъ 
новый лингвистическй премъ, который, конечно, можеть привести 
къ удивительнымъ открытяыъ. ДоселЪ, добираясь до первоначальнаго 
вида или значення какого-нибудь слова, лингвисты искали его древ- 
нфйшую форму въ памятникахъ. Оказывается, что слВдуетъ поступать 
какъ разъ на оборотъ: исходить изъ новзйшей формы. Такъ, напри- 


1) Проеессоръ Ягичъ считаетъ правильвымъ производство имени Даждь-богъ 
отъ повелительнаго даждь и существительнаго 00%. 
ЧАСТЬ ССХХхх, ОТД. 9. | 8 
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ифръ, нынайш Пазеном и Оа550% запнсанъ въ 1219 году въ форм% 
Паг5оте, Пагуспоме, Дажй лЬсъ, въ 1188 году, —5Йуа Пагспоче, 
Пазбоег Зее— въ 1336 году—Мастиат Оаг420чепзе и т. д. (см. стр. 217); 
‚ но это объяспяется г. Фамянцинымъь тфиЪъ, что „писатели минувшихъ 
вЪковъ тщетво изошрялясь въ составления изъ `латинскихъ буквъ 
славянскаго звука ж“. Очевидно, этотъ славянскй звукъ имъ казался 
такъ страненъ, что они слышали въ немъ гф?. Весьма правдоподобно! 

Такъ же правдоподобно и легко разрЗшаетъ авторъ тайну имени 
лЪтопиенаго Симарьгла или Сима Рьгла, которое представляло до 
сихъ поръ сгих для миеологовъ. „Полагаю“, говоритъ онъ (стр. 227),— 
. энаиболЪе правильнымъ изъ всзхъ чтенй этого загадочнаго имени бу: 
деть Сима Ерьгла (или Сема Ерьгла). Замнивъ буквы 5 3 бук- 
вой м, а замВщене, нри переписк®, буквы м двумя буквами ь з оче- 
видно весьма легко могло случиться — мы получим Сима Ерыла 
(или Сема Ерыла), то-есть, винит. пад. отъ Симъ (или Семъ) Ерылхь 
или Ерыло“. Получивъ эти формы, мы легко разрёшимъ вопросъ о 
значени имени: Ерыло = Ярило, и Симъ (или Семъ) объясняется 
древне-сабинскииъ Бето, что означало ген!я или полубога. И такъ, 
восклицаетъ».г. Фаминцынъ, — „несправедливо заподозр®нный, отри- 
цаемый, коренной русскй богъь Ярило спасенъ для славянской миео- 
логи!“ Надземся, что восторгъ г. Фаминцыва по поводу спасеннаго 
Ярилы разхВлять съ нимъ не только миеологи, но и лингвисты, и 
палеографы. Миеологи узнаютъ съ восхищешемъ, что нашъ Ярилхь 
(или Ерылъ по г. Фаминцниу), носилъ еще другое сабинское имя 
Зешо и что онъ же быль извзстенъ въ глубокой древности, за много 
вфковъ до христанства, въ Сицили въ форм ”НроХАос (стр. 228); 
лингвисты узнаютъь первоначальное взначене цЪлаго ряда именъ, 
какъ то: “Нра, ‘НрахАйс (—=Ярославъ), Негепи1аз, Еегоша и друг., 
палеографн— узнаютъ новый палеографическй законъ, въ силу кото- 
раго писцы, встрёчая какое нибудь знакомое или родное имъ по зву- 
камъ слово искажаютъ его на иностранный и неудобопроизносимый 
манеръ, длая, наприм%ръ, изъ Ерыла форму Ерьгла. 

Однако мы зам чаемъ, что уже достаточио познакомились съ науч- 
ными премами г. Фамивцына, и не имЪемъ возможности слЁдить 
дальше за цВлымъ радомъ этимологическихь комбинашй, которыя 
примЗнены имъ къ разъясненю и обогащению славянской миеологи. 
Мы должны оставить въ сторон и его безконечные списки топогра- 
фическихь назван!й (напримЪръ, географическя имена, въ которыхь 
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ЗВУЧИТ, по его мн®ню, имя бога Тура ') (стр. 233), или бога Лада 
(стр. 954), и друг.). Чтобы слЪдить шагъ за шагомъ, сл ховало бы 
написать книгу такихъ же, если не большихъ, разм ровъ, какъ книга 
г. Фаминцына. Впрочемъ, и рецензя такихъ объемовъ привела бы насъ 
въ сущности къ тому же выводу, къ которому мы приходимъ и теперь. 
Для насъ яено, что г. Фаминцынъ, несомё®нино питая большую лю- 
бовь къ миеолог!и и обладая н®которою вачитанностью по этой части, 
все же, предпринявъ разсматриваемый нами трудъ, взялся не за свое 
дВл0. Желан!е возсоздать славянскую миеологю увлекло его къ хин- 
твистическимъ разыскан1амъ, для которыхъ у него н®тъ ни мал шей 
подготовки. Мы увфрены, что еелибъ авторъ познакомился съ ливгви- 
стическимъ методомъ, онъ самъ пришель бы въ ужасъ, прочитавь 
снова тВ (къ сожалё ню, многочисленныя) страницы своей книги, ко- 
торыя онъ наполналъ своими невозможными словопроизводствами. Съ 
‚другой стороны, то же увлечене миеологей подкупило его при оцинк} 
достоинства того или иного источника и лишило его необходимой 
ивелвдователю критической осмотрительности. Въ томъ и другомъ 
отношения трудъ автора есть шагъ назадь, по сравненю съ извёет- 
нымъ сочинешемъ Аезнасьева, который былъ гораздо осторожнЗе его 
въ длингвистическихь комбинащяхъ и разборчивЗе (хотя не всегда) 
въ пользовани источниками. Пробзгая книгу г. Фаминцына, мы не- 
р®8дко испытывали сожалВне, что столько прилежнаго труда поло- 
жено авторомъ на задачу, которая превосходить, по крайней м®р% 
въ настоящее время, его подготовку. 


Воев. Шыллерт. 


Историчиокй овзоРЬ ВАЖНАЙШЕХЪ ЗВУКОВЫХЬ И МОРФОЛОГИЧЕОКИХЬ ОбОВЕННО- 
ОТВЁ ВЗЛОРУООКИХЬ ГОВОРОВЪ. И. Недешева. Варшава. 1884. 


Существуеть н$зсколько взглядовъ на блорусское нарЁчЧе и на 
его отношене къ нарёчямъ великорусскому и малорусскому. Глу- 
бов знатокъ русскаго авыка В. И. Даль считаеть его однимъ изъ 
трехъ нарёч1Й великорусскаго языка (Толковый словарь, введене); 
А. А. Потебия полагаетъ, что оно должно быть признаваемо ва 
часть южно-великорусскаго нар ч!я (Два изслВдован1я о звукахъ рус- 


`*) Дру{е видъли въ этихъ именахъ (Тур!я рака, Туровъ, Тур ит. п.) 
назван!е мууа—дикаго быва. 
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скаго языка, стр. 59); Миклошичъ разсматриваетъ данныя бВлорусскихъ 
говоровъ вмВстВ съ данными говоровъ малорусскихъь (Уега1ееВепае 
Сташшайк ег З]ау. Эргасвеп, разё!ш) и, елФдовательно, видить въ 
бВлорусскомъ нарчи часть нарЗчя малорусскаго; Огоновск ста- 
витъ б%лорусское нарЗче въ число говоровъ малорусскаго языка, на 
одну доску съ говорами червонорусскямъ, южно- и с$верно-малорус- 
скимъ (За еп аи! деш СеБею 4ег ВибВеписвеп Зргаене, 53. 20— 
21); наконецъ, н®кто Александръ Ельсый заявляетъ, что б$лорус- 
ское нар че есть языкъ средн! между языками великорусскимъ и 
польскимъ, что сближенное н®когда жизнью и культомъ криве-кри- 
вейтовъ (?!) съ литовскимъ азыкомтъ, оно приназло и усвоило себВ 
много литовскихь словъ, и что б%лоруссы не въ состоя и понимать 
русскаго литературнаго языка (газета Кга}, 1885 года, №№ 5—6, 
статья „О вмаг?е Ыз1огизК1е)“). Въ виду такого разногласия въ ми$- 
няхъ, изсаВдователю бвлорусскаго нар ч1я необходимо прежде всего 
р®шить вопросъ о томъ, въ какихъ отношешяхъ это нарВч!е стоить _ 
къ другимъ русскимъ нарзямъ. По нашему мнню, этотъь вопросъ 
можетъ быть рёшенъ, и даже легко, ‘сопоставленемъ главных 0со- 
бенностей бЪлорусскаго нар ч1я съ главными особенностями нарзчй 
сЗверно- и южно-великорусскаго и малорусскаго. Но г. Недешевъь 
не сдВлаль этого. Мнзия Миклошича и Огоновскаго, по видимому, 
остались ему неизвёстны, и онъ не разобралъ ихъ, коснувшись только, 
почти мимоходомъ, вопроса объ отношеня а нарёчя БЪ 
нарзчю южвно-великорусскому. 

Современные бВлорусске говоры, подобно говорамъ сЗверно-ве- 
ликорусскимъ, по своимъ отличительнымъ чертамъ представляютъ н$- 
которое разнообразе. Они мало изслЗлхованы, но тзмъ не менфе въ 
нихъ можно отличить по мевьшей мёрз дв группы, изъ которыхъ 
одна, большая, не знаетъь взаимной мЁны ц и ч, между тВыъ какъ 
другая мВняеть эти звуки. Въ посл8дней принадлежать говоры ржев- 
скй, Тверской губерв!и, и себежевк, Витебской. Въ древности 6$- 
лоруссве говоры `также боле или мене отличались другъ отъ друга. 
Задача автора состояла, между прочимъ, въ опредвлени этихъ гово- 
ровъ и указаши ихъ характеристическихь особенностей, для чего онъ 
иизль достаточный матераль въ грамотахъ и актахъь ХШЫ—ХУ вВковъ. 
Онъ могъ даже прослЗдить по документамъ истор!ю одного изъ вихъ, 
смоленско-полоцкаго, но почему-то не захотВлъ воспользоваться твыъ, 
что имЗль подъ руками. У г. Недешева мы не находимъ изслЁдо- 
ваня ни о взаимныхь отношеняхъ бфлорусскихь говоровз, ни © 
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связи древвихъ говоровъ съ совремевными, ни наконець о принад- 
лежности того или другаго говора тому или другому изъ русскихъ 
племевъ, перечисленныхъ въ Начальной лВтописи. Впрочемъ, однажды 
(стр. 10), вь прим чан, онъ высказываеть инфне о принадлежно- 
сти древняго псковскаго говора къ числу бВлорусскихъ говоровъ, 
инзн1е, какъ намъ кажется; недостаточно обоснованное. Наши св х%- 
в1я о древнемъ нсковскомъ говор такъ незначительны, что мы не 
можемъ сказать о немъ ничего ршительнаго, кромв того, что, по 
особенностяыъ своего консонантизма, онъ довольно рзко отличался 
отъ везхъ хругихь извёствыхь намъ древнихъ `и новыхъ руесскихъ 
говоровъ. 

Сузивъ предметь своего труда, г. Недешевь не воспользовался 
всзмъ матераломъ, могущимъ нмЪть значен1е для изслВдхователя 
б№лорусскаго нарё\я, и не отнесся критически къ тому, что у него 
было подъ руками. Почти всВ данвыя, имъ приведенные, почерпнуты 
имъ изъ вапедно-русскихь грамотъ и актовъ, источника, конечно, 
‘важнаго, но по своему однообразю дающаго меньше, чфмъ можно 
ожидать. Между тВиъ, не говоря уже о западно-русской ЧетьВ 1489 
года, оставшейся автору почти совсЗыъ неизвЗетною, онъ не ознако- 
милея даже съ языкомъ западно-русскихъ печатныхъ издан! ХУ[ в}- 
ка—Библи Скорины 1517—1519 годовъ, лютерапскаго Катехизиса 
1562 года, Литовскаго Статута 1588 года, въ которыхъ изслдователь 
можеть найхти много интереснаго и важнаго, и изъ которыхъ Лнтов- 
сый Статутъ кажется намь заслуживающимь наибольшаго вниман/я. 
Отдёльныя книги Биби Скоривы и экземпляры Статута не состав- 
ляють р®дкости и находятся почти во всфхъ большихъ книгохранн- 
лищахь вашихъ; понятно, г. Недешевъ могъ легко найдти ихъ для 
просмотра. Грамоты и акты, которыми воспользовалея онъ, из- 
вЪстны ему ‘исключительно по печатнымъ издан!яиъ въ „Актахъ За- 
падиой Россш“, въ „Актахъ Южной и Западной Росси“, въ „Бло- 
русскомъ Архив“, въ „Русско-ливонскихъь Актахъ“ и друг. Н%ко- 
торые изъ этихъ сборниковъ изданы на столько хорошо, что ими мо- 
жетъ пользоваться какъ историкъ, такъ и лингвисть. Таковъ нпре- 
красный трудъ академика Куника „Русско-ливонсые Акты“. Но дру- 
пе, и въ числЪ ихъ т8, которыми г. Недешевь пользовалея всего 
чаще, не отличаются точностью и могутъ быть употребляемы лингви- 
стами не иначе, какъ съ большою осторожностью. Сверхъ того, въ 
нихъ значительное число документовъ издано не по иподлинникамъ, 
& по кошямъ, внесеннымъ въ такъ-называемую Литовскую метрику, 
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въ актовыя книги, въ друге документы. Конечно, никакъ нельзя 
ручаться, что эти коши сохранили всё мелочи правописавя подлин-` 
ииковъ, и что въ вихъ нВтъ ничего внесеннаго ихъ послВхними ие- 
реписчиками. Поэтому пеобходимо обращать внимане на то, въ нод- 
линникВ или въ коши сохранился документъ, и не видФть въ дан- 
ныхъ документа, находящихся въ его коши, непремВнно данныхъ 
его подлинника. Наконецъ, изслВдователь долженъ имфть въ виду, 
что въ западно-русскихь памятникахъь ‘нерздко встречаются въ 
одвихъ—малоруссизиы, въ другихъ-——полонизмы, въ третьихъ—0с0- 
бенности церковно-славянскаго азыка, въ четвертыхъ--т8 и друмя 
вызстВ. Онъ долженъ, по мЁрВ возможности, выдФлить особенности, 
несомнВипо припадлежания бЁлорусскому нар®чю, и въ своемъ труд® 
принимать въ соображен!е только несомнВзнныя данныя. 

Что же мы видимъ у г. Недешева? Приводя данныя б®лорусскаго 
нарёч1я ХУ вВка, онъ цитуетъ, между прочимъ, из в стную запись о 
ржевской дани (стр. 11, 17), посольсва рёчи князя Александра Ли- 
товскаго (стр. 11, 14), посольсмя р%чи короля Казимира (стр. 32). 
Эти памятники относятся къ ХУ вВку, но сохранились въ кошяхъ, 
внесенныхь въ Литовскую метрику въ ХУ1 вк; поэтому На 38- 
ключающуяся въ нихъ особенности мы имфемъ право смотр®ть только 
какъ на данныя ХУГ вВка. При указани особенностей бзлорусскаго 
нар®ч1я въ ХУП вВЕВ, онъ не разъ ссылается на послашя Ганна 
Вишенскаго. Хотя списокъ ихъ, бывш! въ рукахъ издателей 2-го 
тома „Актовь Южной и Западной Росса“, кажется, сдВланъ въ 
Бзлоруссши, тЁ8мъ ве мензе несомн® ино, что ихъ подлинникъ писанъ 
на смВси церковно-славянскаго и малорусскаго аязыковъ. Поэтому 
нзть возможности относить непремВнно на счетъ б8лорусскаго на- 
р3®ч1я находящияея въ спискВ послан! и приводимыя г. Недешевымъ 
формы на я виВсто е: начинаня душеносное, огненное скакавя, 
злое сумнЗия (стр. 15), формы на и вивето ®: въ дороги, въ 
одежди (стр. 20), формы съ в вм$сто 4: ковпакъ, мовчить, тов- 
четъь (стр. 35) ит. п.;.они всё могутъ принадлежать малорусскому языку. 
Огромное большинство бЗлорусскихъь памятниковъ имЗетъ въ своемъ 
ззыкВ то или другое количество полонизмовъ. Авторъ очень часто 
принииаетъь полонизмы за особенности бЗлорусскаго нарёчя и въ _ 
качествВ этихъ послВднихь указываетъ, напримръ, на я,4 въ мя- 
нуютъ (стр. 14), мяновалъ, гнядого, подматане, частоваль 
(стр. 15), чарнякъ (стр. 16), язда, вянокъ (стр. 19), ведупия 
свое начало изъ польскаго языка: сравни польск. п!апомас, вща4у, 
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ройт1а6, схезюмас, стагпу, }а24а, у1апек. Конечно, въ нзкоторыхъ 
случаяхь сыЗшене польскаго элемента съ б$лорусскимъ вполн% есте- 
ственно и извинительно, но въ нЁёкоторыхъ оно указнываетъь или на 
сколько небрежное отношеше автора къ дёлу, или на незнанше 
имъ польскаго языка. Только тёыъ или другимъ можеть быть объ- 
яенено отнесете имъ цу въ такихъ несомн®нныхъ полонизмахъ, какъ, 
полцеляця, цетревя, плоценко, чверць и т. п., къ числу бЪло- 
русскихъ особенностей. 

Авторъ предпринялъ обзоръ ее: звуковыхъ и морфоло- 
гяческихъь ‘особенностей бФлорусскихъ говоровъ, и потому мы не 
имфемъ права указывать на упущене имъ нзкоторыхъ мелкихъ 0со- 
бенностей, какъ бы интересны они ни были. Но мы думаемъ, что 
онъ едва ли имЁлъ основаше причислить къ мелочамъ и потому опу- 
стить замЗну а, я черезъ в, ветрёчающуюся часто и въ западно- 
руссквхъ грамотахь ХУ вЁка и позже, и въ ЧетьВ 1489 года: еве- 
того, паметь, везати ит. п. (ваши „Очерки изъ истори рус- 
скаго языка“, стр. 103), зам8ну жж черезь здч, ждч, авляю- 
щуюся, наприм®ръ, въ грамот 1497 года: вы здч1й (по Литовской 
метрикВ; ‘Акты Западной Росси, Т, № 146) '): формы м%етн. ед. на 
у, нерёдыя въ грамотахъ, напримВръ, въ грамотВ Витовта 1383 
года: у Полотску (Акты Западпой Росии, Т, № 6); формы множе- 
ственнаго числа м8стоименя весь: всихъ, всимъ, всими, также 
нердк!я въ грамотахъ, наиримВрь, вь той же грамотВ всими 
д%еы, всими пожитки, всимъ потомкомъ; формы 1 л. множествен- 
наго числа на мо въ род есмо, чинимо, слюбуемо. Мы пола- 
гаемъ, что г. Недешевъ долженъ быль отнестись съ большимъ вни- 
манемъ въ о изъ неударяемаго © (стр. 29) и остановиться доле на 
этомъ важномъ авлени (о немъ см. нашу замВтку „Къ истори рус- 
`скихъ зкающихъ\ говоровъ", Русск: й Филологическ!й ВЪстникъ, 
1884 года, № 3) и что ему сл№ховало привести примфры формъ 
мФетн. п. множествен ч. на охъ и на ехъ (стр. 45). 

Н®которыя замфчан!я и объясненя г. Недешева кажутся намъ 
иеосновательными. Мы не понимаемъ, почему онъ считаетъ аканье 


1) Еслибы г. Недешевъь быдлъ знакомъ съ азыкомъ Литовекаго Статута, 
онъ нашелъь бы въ иемъ не мало случаевъ употреблевя ждч вмето жж, ждж: 
зриежздчые 1, приеждчаючи 13, приежздчаютъь 19, наеждчаль 58, зъс ждчатисе 
13 и др. Сравни роврем. б®лорусек. рославльск. дожчичихь (Руссмй Физлолош- 
ческ\й Вюстнихъ, 1884 года, № 3, стр. 56). 


} 
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б%лоруссовь за результатъ „стремленя къ сохранен равноввая не- 
уларенныхъ слоговъ“ (стр. 9). Неужели онъ полагаетъ, что въ сЗверо- 
великорусскомъ хорошо неударяемые слоги не находятся въ равно- 
вен, и что. для возстановлен!я его требуется переходъ неударяе- 
маго открытаго о въ @? Точно также не понимаемъ, какъ можно 
опираться на такя данныя, какъ имена Алгердъ, Анофрей. Напи- 
саше перваго имени иаходится въ тзеной связи съ произношешемъ 
его въ ХЛУ вкз литовцами, намъ неизв стнымъ, и видёть въ немъ от- 
ражен!е б$лорусскаго аканья н%тъ основан1я; написае втораго ве 
р®8дкость въ нашихъ старыхь памятникахь и также едва ли имЗетъ 
какое-нибудь отношене къ аканью. Сравн. А нофрия въ синодаль- 
номъ Евангели ХПИ Ь—ХУ вВковъ, № 401, Ануфрия въ синодаль- 
номъ Евангелии 1358 года, № 69. Мы не можемъ согласиться съ ав- 
торомъ, что акапье тольминскихъ и цирклявскихъ словинцевъ ) не 
болфе, какъ ›похоже“ на аканье русскихъ (стр. 10). Хотя у словин- 
цевъ перешло въ @ не только не ударяемое, но и ударяемое крат- 
кое 0, твмъ не мензе ихъ аканье имЗетъ своимъ основаншемъ от- 
крытое произношенше древняго о, — то же, что и русское аканье, 
и такимъ образомъ представляетъ много общаго съ этимъ посл8д- 
нимЪъ %). Форма одинова („не одинова посылалъ“) не есть форма 
родительнаго елинственнаго, какъ, кажется, думаетъ г.’Недешевъ 
(стр. 12), а представляеть особое нар®чное образоване; сравни съ 
нею современное сВверно-великорусское одновё и въ духовной св. 
Кирилла БЪлозерскаго 1427 года однова (Акты Историческе, 
Г, № 82). Форма сяя („сая моя продажа“) не должна быть считаема 
за происшедшую отъ сея (?!), какъ говоритъ авторъ (стр. 14); ова 
не что иное, какъ новая членная форма именительнаго п. единственн. 
женск. рода м®стоименя сь, состоящая изъ ся-я; сравни формы. 
именительнаго единственнаго женскаго рода тая и вин. единствен- 
наго женскаго ролл сюю, нерздко въ западно-русскихъ памятви- 
ках. Прилагательное княжацк!й (стр. 15) не то же, что кияжец- 


') ЦирклянекЙ говоръ недавно подробно описанъ профессоромъ Бодузномз- 
де-Куртенэ въ Атсмо [т бЛатзеле Рыйоюоде, т. УП. 

3) Быть можетъ, съ словинскимъ вканьемъ вполн® тожественно муромское 
аканье. По свид®тельству покойнаго Колосова, н®екольво старыхъ муроиекихъ 
семей инзютъ 060б0е нар8ч1е и постоянно зам®ияютъ о черезъь а, такъ что } 
нить слышится май, кашка, дамъ вызсто мой, кошка, домз (Заиътки 0 язык® 
и народной поэзи— Записки Ахадеми Наукь т. ХХХ), етр. Т. 


` 
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к1й; оно происходить оть вняжа кизжати. Форма ручаемъ 
(1Ъ.) есть творительный единственнаго къ именительному единствен- 
паго ручай, & не къ ручей; сравни хревне-русское ручай („надъ 
ручаемъ", „на ручай“, Лтопись по Лавреитьевскому списку, стр. 


. 63, 114) и современное малорусское ручай. Нар я доколя, оттуля, 


доселя, вромя ит. п. им8ютъ древнее конечное &, в®розтво, тоже- 
ственное съ конечнымь а въ формахъ родительнаго единствен- 
наго и существовавшее раньше, чЁфыъ началось бВлорусское аканье, 
вслЗдетв1е чего это а не можетъ быть объясняемо изъ ®, какъ дз- 
лаетъ авторъ (стр. 18—19). Сравн. съ ними современныя малоруссвя 
Ав ля, вс ля и т. п., великоруссвое окромя, польское Кгоша 
(„Кгоша Боба па57е50; Флоранская Псалтырь, издаше Неринга, 
стр. 15). Въ формахь ишолъ, отышоль, узыш ло, знайшоль не 
сх8дуетъ, какъ двлается у автора (стр. 26, 22, 93), видфть при- 
ставку гласнаго у и переходъ о въ м. Форма ишодлъ образовалась 
отъ ис-толь (изъ чего получилось также ищолъ); форма отышолъ 
изъ отъ-ишолъ. Причастныя формы на мши въ родЁ вземши, вЦ- 
немши, перенемши не могуть быть объясняемы изъ формъ ва 
вши (стр. 52); они архаизмы, и м въ нихъ привадлежить корню; 
сравн. церковно-славянское възьмъ, възьмъши (корень ьм). 

Не смотря на вс свои недостатки и погр®шности, трудъ г. Не- 
дешева явлеше праятное. Блорусское нар че, представляющее много 
интереснаго и по свонмъ паматникамъ восходящее къ началу ХШ вЪка, 
до сихъ поръ почти не обращало на себя вниманя изслЁдователей, 
_и вамъ извёстны о немъ только небольшой трудъ Аппеля „О 6%л0- 
русскомъ нарёчи“ въ Русскомъ Филологическомъ ВЪстниБ% 
1880 года и указанная выше, не научная ин мало содержательная 
статья Ельскаго. Благодаря г. Недешеву, исторя б%лорусскаго на-_ 
р®ч1я, хотя и не совсёмъ вёрно и полно, освЪтилась, и свЗдущ 
читатель, могущВ отдФфлить пшеницу отъ плевелъ, поблагодарить 
автора за подборъ фактическаго матерала. 


А. Соболевешийй. 


т 


Клмочвеск, В. Русс РУБЛЬ ХУ1— ХУ в. въ иго ‘отвошЕнЯ къ НЫВаШВЕМУ. 
`Опыть опредфлевя м%Ъновой стоимости стариннаго рубля по хлЬбнымъ 
цфвамъ. Москва. 1884. 


Въ пашихъ историческихъ источникахь сохранилось не мало из- 
вст, рисующихь экономическую жизнь русскаго народа въ прошлые 
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взка. „Къ сожальнию“, говоритъ авторъ названаго выше сочиненя, — 
„лучшихь изъ этихъ извзетЙ, въ которыхъ точно обозначены старыя 
руссюя цзны предметовъ, мы не умЗемъ прочитать, какъ слВдуетъ. 
НапримЗръ, въ извзст!и, что такой-то руссый землевлалВлецъ ХУТ 
ввка бралъ съ своихъ крестьянъ оброка по три рубля съ выти, 
скрывается указаше на стоимость земли, труда, капитала, на условя 
поземельной аренды, настроене рынка и на многое другое, что мы 

желали бы знать о русскомъ обществВ того времени; только мы не 
° понимаемъ ни того, что такое выть въ данномъ случаВ, ни того, 
что значиль рубль на рынкВ во всВхъ елучаяхъ, о которыхъ намъ 
говорятъ извзетя ХУ] вВка. Подобныя извст1я— исторюграфическя 
загадки, шифрованное письмо, ключь къ которому потерянъ. Цока 
пе будетъь найденъ этотъ клютъ, значительный запасъ такихъ извз- 
стй, сохранивш!йся въ источникахъ, остается заманчивымъ, но не- 
‘доступнымъ, то-есть, безполезнымъ для науки матераломъ. Поискать 
не самый ключь, а путь, которымъ можно найдти его—вотъ задача 
предлагаемаго метрологическаго опыта“. Путь этотъь, по мнВнЮ ав- 
тора, состоить въ „оцВикВ мВновой стоимости стариннаго рубля 
сравнительно съ нын8шнимъ или, говоря проще, въ опредленши 
того, во сколько разъ большее количество хозяйственныхъ благъ 
можно было пробрВсти на старинный рубль сравнительно съ вы- 
нзшнимъ.... Вполн точная оцёнка“, продолжаеть авторъ, — „должна. 
быть основана на всей совокупности хозайственныхъ благъ, пруобр$тае- 
мыхЪ за депьги. При невозможности взять въ разчетъ всю ихъ ©о- 
вокупность, мы ограничиваемся ц8нами хл№ба, какъ предмета, в ризе 
другихъь выражающаго мёновое значен1!е денежной единицы" (стр. 1. 
ни 23). 

_ Вь дальнёйшемъ изложени авторъ не ограничивается однако опре- 
дЪленемъ одной мВновой стоимости рубля по отношеню къ хлВбу и 
значительно расширяетъ ‘свою задачу. Не смотря на н%которую сбиБ- 
чивость изложен!я и неточность терминолог!и автора, употребляющаго 
вывсто принатаго въ политической экономи выраженя „м®новая цЁн- 
ность" другое „мновая стоимость“, можно, впрочемъ, догадаться уже 
изъ приведенныхъ словъ, что г. Ключевсый желаетъ узнать не только 
_ покупательную силу рубля относительно хлфба въ разные перюды,- 
но и отыскать`на основани тВхъ пропоршй, въ какихь обмЪпива- 
лись въ разное время хлфбъ и эта денежная единица, м8ру цВнно- 
сти для всфхъь товаровъ вообще. Сообщая, наприм$ръ, что четверть 
хлВба стоила въ 1674 г. 65 коп., а въ 1882 г. 8 руб. 40 коп., 
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н что фунтъь чая, по свидфтельству Кильбургера, стоилъ въ озна- 
ченномъ году 80 коп, — авторь изъ этихь фактовъь прежде всего 
выводить, что рыночное отношевше копВйки, а схВдовательно, и 
рубля, измВнилось съ того времени въ 12,9 разь, то-есть, во 
столько разъ, во сколько 65 коп. меньше 840 коп., а вовторыхъ, 
на основани этого отношешя. опредвляетъь цВну чая, помножан 
30 коп. на 19,9, и путемъ такого расчета приходить къ заключеню, 
что цзна фунта чаю того времени равналась иынзшнимъ 3 руб. 
87 коп., схВдовательно, была выше нын®шней, если только БКиль- 
бургеръ. покупалъ простой черный чай, а не какой-либо изъ высшихъ 
зортовъ. 

Прежде чВмъ судить, ия сколько авторомъ разр8шены эти два 
зовершенно различные вопроса, скажемъ нфеколько словъ о томъ, на 
сколько они вообще разр8шимы. Опред8лене рыночнаго отношенИя ка- 
кой-либо денежной единицы по отношеню къ одному извфетному то- 
нару, напр., ко ржи, въ разные годы, очевидно, не иредставляегь за- 
груднен1я: оно достигается простымъ дФлешемъ одной цзны на дру- 
гую; частное покажетъ, во сколько разъ изи®нилось м3Вновое отно- 
шене этой единицы къ взятому товару. Въ приведенномъ прим рЁ 
это частное будетъ 12,9, изъ чего слВдуетъ, что въ 1882 г. на 12,9 
рублей можно было купить столько же ржи, сколько въ 1674 г. 
а 1 рубль; но такое опредЗлен!е само по себ не имВетъ экономи- 
ческаго значешя. 

ПеремЗна въ цзин ржи могла произойдти и отъ измВненя въ 
отоимости ея производства, и отъ изыЗненя качества денежной еди- 
чицы, если—какъ это имфло м%ето у изсъ-—была введена въ обра- 
цете монета съ прежнимъ назвашемъ, но гораздо легче вВсомъ 
ли съ значительно пониженной пробою, наконець отъ паденя цзн- 
‘оети самого металла, принатаго за валюту. По одинмъ перемВнамъ 
иь цфнахъ хлёба, когда сравниваются пероды другь отъ друга от- 
‹аленные, нельзя узнать, отъ какой изъ этихъ ипричинъ пронзошла 
еремфна въ цфнахъ, и никавныь образомъ нельзя заключать повыеи- 
‚ась или понизилась мВновая цённость рубля вообще, и если авторъ 
‘тверждаетъ на основания одной этой перемЗны, что хлВбъ вздоро- 
каль (стр. 41, 651), то въ одинаковой степени было бы справед- 
‚иво полагать, что онъ подешев$ ль, или что цВнность его осталась 
‹еизинною. Цнность, какъ извЪстно, есть мФновое отношеше двухъ 
редметовъ, обыкновенно’ изм ряемое третьимъ—денежною едини- 
ей, и це прибВгая къ сопоставленю цфиы хлВба съ цВною дру- 
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гаго какого-либо товара въ тотъ или другой перюдъ путемъ лип 
сравнен]я его съ мёрою цённости — рублемъ опредВлить колебав!, 
цзиности его нельзя. 

Пользулеь приведеннымъ примЗромъ, мы, на основани сообщае 
мыхъ авторомъ фактовъ, можемъ лишь сказать что въ 1674 год: 
четверть ржи равна была по цзнностя 2,1 фунта чая, а въ 1882 г. 
принимая пфну фунта чая въ этомъ году въ 2 рубля, она равнялас! 
4,2 фунтамъ его, то-есть, что рожь по оцзнкВ на чай возросла вдвое 
Но этотъ выводъ, очевидно, не находится ни въ какой связи съ цв 
ностью ленегъ въ эти два перюда ни по отношению ко ржи, ни пи 
отношеню къ другимъ товарамъ. 

Между тВмъ авторъ, на основании рыночнаго отношеня рубля кт 
четверти хл№ба въ 1883 г. и въ ранше перюды, опред$ляетъ не 
только цЪипость хлфба, но и цзвность другихъь товаровъ. Этотт 
праемъ представляется намъ также неправильнымъ. М®новая цзиность 
рубля, въ высшей степени изиВнчиевая сама по себВ въ зависимо- 
сти отъ матермала, изъ какого онъ дВлается, не могла измВпаться 
въ одипаковой пропорщи ло отношеню къ другимъ товарамъ, и чте 
она хЁйствительпо измЗнялась въ раздличныхъь пропорщяхъ, это видно 
изъ данныхь, приводимыхъь самимъ авторомъ. За одинъ рубль мы 
получаемъ теперь перцу въ 2,9 разъ менфе чЁмъ въ вонц8 ХУГ в.. 
сахару въ 2,7. раза, писчей бумаги въ 30,5, солонины въ 21 разъ 
ит. д. (стр. 37, 39); а хлВба въ 74 раза менЗе. й 

Очевидно, что н®тъ ни малёйшаго основаншя предполагать, что 
покупательная сила рубля по отношеню, напримЗръ, къ писчей бу- 
магВ стала въ 74 раза мене. Между тЁмъ авторъ основываетъ на 
этомъ, противорчащемь имъ же приводимымъ даннымъ, предволо- 
жеши всВ свон расчеты о вздорожанши или удешевлени различныхъ 
товаровъ. | 

Приведемъ примръ. Стопа бумаги стоила въ конц ХУ! вёка 
40 коп., а теперь 13 руб. Чтобы опредзлить м8новую цВнность 
рубля къ бумагВ тогда н теперь, авторъ разсуждаеть слЗдующимъ 
образомъ: на копЁйку въ конц ХУГ вВка можно было купить хл%ба въ 
74 раза больше, чВиъ теперь, а на 40 коп. столько же, сколько те- 
перь на 2.960 коп. РазхВляя эту послВднюю цифру на 13 руб., 
узнаемъ, что бумага подешевВ ла въ 92,2. Но на коп ку въ то 
время можно купить въ 21 разъ больше мяса-соловины. Разсуж- 
лая, по примЪру автора, мы могли бы на основани этой цифры за- 
ключить, что бумага вздорожала на 0,6 прежней цзны. Такихъ 
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вычисхен!й можно сдёлать столько, сколько существуетъ товаровъ, 
и результаты ихъ были бы для каждаго случая различны. Мы 
узнали бы, что по отношен1ю къ однимъ товараиъ бумага вздорожала, 
по отношеншю къ другимъ подешевзла, но утверждать, что она по- 
дорожала или подешеввла вообще, по сравненю со всЗми това- 
рами, мы не имфли бы никакого основашя. Авторъ взалъ цЗны 
хлВба, вВроятно, въ виду нредположен!я Адама Смита, что цзаность 
этого товара, сильно измВняяеь изъ года въ годъ, мало измВнается 
изъ столфия въ стол№те. Но предположене это, какъ известно, 
оказалось невфрнымъ: стоимость производства хлёба съ размноже- 
н1емъ иаселевщя поднимается, & отъ земхедвльческихь улучшен й въ 
самой ли странз илн въ другихъ земляхь падаетъ, и вообще на 
столько измВичива, что служить вполи надежною м%рою цфЗнности, 
которымъ можеть быть только товаръ, производимый при одинако- 
вомъ сочеташи условй труда и капитала, она пе можетъ. 

Исходя изъ невзрныхъ положенй, авторъ необходимо холженъ 
быль придти и къ ошибочнымъь завлючен!ямъ. Многочисленныя из- 
слЗдован1я истори цЪнъ показали, что, по м8рВ размноженя насе- 
лен1я, съ одной стороны, и по м8рВ развитя знашй, промышленной 
дфятельности и улучшен!я путей сообщеня—съ другой, то-есть, по 
м$р8 увеличен!я производительности труда и капитала, становятся 
дороже предметы добывающей промышленности, въ производетвВ ко- 
торыхъ` наибольшее участе принимають даровыя силы природы, и 
напротивъ, дешевле продукты обработывающей промышленнности, & 
равнымъ образомъ привозные предметы роскоши. По вычислеямъ 
же г. Ключевскаго оказывается, что вздорожаль у насъ одинъ хлёбъ 
(что хотя в®рно, но авторомъ не доказано), а всВ остальные про- 
жукты подешевз ли: екоть съ конца ХУ взка подешев ль въ 1,6 
раза, домашняя птица, мясо, продукты пчеловодства и огородниче- 
ства, „какъ и друге туземные предметы продовольствия и домаш- 
наго хозайства, кром хлзба’, съ конца того же вЗка подешевВли 
ровно вдвое, колошальные и мануфактурные товары, большая часть 
которыхь предметы роскоши, подешевЪ ли въ 5!:/з разъ. Относительно 
цфнности труда, опредВлить которую особенно было бы важно, ав- 
торь колеблется. Сравнивая вознаграждене (110 коп. въ годъ), ка- 
вое получали чернорабоче Корнижева-Комельскаго монастыря, съ 
гохдовою платою теперешняго сельекаго рабочаго въ Вологодской гу- 
бернш, равняющеюся 67 руб. 50 коп., онъ находить, что средняя ' 
плата чернорабочаго въ то время была въ 61 разъ меньше зара- 
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ботка нынфшнаго, & при помощи изложеннаго выше према узнаете 
что „трулъ теперь нисколько не дешевле, чЖит, онъ быль въ ХУТ вкз 
напротивъ, сталь повидимому даже нВсколько дороже“ (стр. 41) 
Чтобы видВть, какъ шатки вообще основана для похобныхь вычн 
слей, мы сопоставимъ цЪны на трудъ съ цВнами на хлёбъ. 3: 
110 коп. рабоч ХУТ вфка могъ получить, при цзн$ четверти ржи в7 
95 коп. (стр. 35), четыре съ половиною четверти, & теперешний ра 
боч1Й за 67 руб. 50 коп. получаеть, при цён® ржи въ 9 рублей з 
четверть, 7,4 четвертей, то-есть, трудъ подорожажь не „ивсколько“, 
а болЪе чВмъ въ 1*/» раза. Но авторъ относить 25-ти-копзечную цзву 
ржи въ дорогимъ, и уменьшая ее вдвое, мы узнаемъ, что тепер: 
трудъ сталъ дороже въ 3 раза. Но пока намъ неизвЪстна стоимость 
всфхъ предметовъ потребленя рабочаго того времени и настоящего. 
всВ подобныя вычислешя не будуть имть никакого значеня. Зиз- 
чительную часть своего заработка современный рабоч! употребляеть 
на покупку одежды и обувя, которых тогда приготовлялиеь дома. 

Авторъ не касается, противъ ожидашя, на какое дають право 
_ рервыя, приведенныя выше, строки его сочиненя, цЪиъ на земли. Но 
пользуясь его премами, ие трудно доказать, что и арендная цфнз 
на землю въ Росои въ течеше посхВднихъ трехъ стохВт силью 
подешев ла. Это впрочемъь понятно и 6безъ особыхъ объясненй: 
аренда не могла въ концё ХУ вёка возрасти въ 100 разъ, то-есть, въ 
той пропорщи, въ какой, по выводамъ автора, упала рыночная цфи- 
ность рубля, и крестьявинъ, арендующиЙ землю, платить теперь в$ 
переводв на хлФбъ за землю меньше, чВмъ прежде. Въ хВйстви- 
тельноетя объ удешевлени арендиыхъь цзиъ при увеличени #васе- 
леншя, конечно, не можеть быть и р8чи. 

По видимому, и самъ г. Ключевек! не придаетъ особаго эначени 
своимъ маЪтямъ относительно взаимнаго отношена м8новой ц8- 
ности товаровъ въ разные перюды, пе безъ обновашя опасаясь 970 
ве только „его выводы, но и самые премы изелВдовашя“ могут 
`показаться „подозрительными и неудачиыми“ (стр. 71). 

Онъ предлагаеть читателю сосредоточить внимане на „Главныхь 
выводахъ“ его „опыта“ относительно веса четверти и размра хлЬб- 
ныхъ цВиъ въ сравниваемые р 

Выводы эти таковы. 

1. Въ ХУГ и первой Валь ХУП вЗка наиболВе распростра- 
ненными торговыми м8рами хлВба у насъ служили четверти москов- 
ская въ центральныхъ и южныхъ областахь Московскаго государства 
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н новгородская па сФверф. Первая вм®щала №Ъ себ 4 древие-рус- 
скихъ или 4'/» нынзшнихъ пуда ржи, то-есть, была фунта па 4 больше 
половины нынфшпей торговой четверти ржи вфсомъ въ 9 пудовъ 5 
фунтовъ; вторая четверть была въ 11/, раза больше первой, то-есть, 
вЪеила 7 нынВшнихь пудовъ ржи. Съ половины ХУП в3№ка, если 
не раньше, та`и другая четверть удвойлась. 

‚ Ц. Опредвляя по цЗпамъ хлфба м%новое отношене стараго мо- 
сковскаго, потомъ всероссйскаго рубля къ вынёшвему кредатному, 
авторъ утверждаетъ, что приблизительно 


рубль 1500 года стовхъ не мене 100 нынфшвиохъ. 
„ 1601—1550 равнялся 63—88 
„» 1651—1600 „ 60—74 
„ 1001—1612 $ 12 


ь„ 1618—1636 И з 
ь„ 1651—1700 —› 17 
„ 1101—1795 ы. 9 
„ 1180—1140 г 10 
"-„ 1741—1150 И 9 


Изел® довавше взса русскихъ хлЪбныхъ м%ръ, въ виду скудости 
точвыхъ извзстШ и крайняго разнообразя ихъ вместимости пе только 
въ разное время, но и въ разныхъ м%стахъ въ одинъ опредвленный 
нерюдъ, представляетъ значительныя трудности. 

Наибол%е употребительныя хл№бныя м8ры въ Московской Руси 
ХУ1—ХУП вЗковъ были: бочка, кадь или оковъ, зобница, коробья, ро- 
тожа илн мёшокъ, м8ра, четверикъ, наконець, четверть. Всв эти 
мёры находились въ опредзленномъ отношеви къ четверти: бочка, 
кадь или оковъ заключали по четыре четверти, 'равно какъ и Псков- 
ская зобница ХУ и ХУГ вЗковъ, вовгородская коробья равналась 
половин® бочки или кади. Но сама четверть была не одинакова въ 
разныхъ м%ёетахъ и въ разныя времена; клейменой м®ры ея (посуды) 
нигдВ не сохранилось, н опредЗлене вм$стимости четверти возможно 
лишь чрезъ вЪфсъ входившаго въ нее хлёба. А такъ какъ въ древней 
Роси не было въ обыкновени измфрять количество хлЗба вЗсомъ и 
переводить мфры сыпучихь тЁлъ на м$ры вфса, то для опред®лешя 
емкости четверти въ той или другой м$етности, въ то или другое 
время, остается идти путемъ догадокъ на основаши косвенныхъ ука- 
зан, часто даже очень веясныхъ вамековъ. Нужно сказать, что 
г.. Влючевскому удалось преодолВть эти трудности, и его выводы 
относительно вмЗстимости четверти можно признать достаточно об- 
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основанными, тёыъ болфе, что они совпадаютъ съ выводами и дру- 
гихъ метрологовъ. Можно развЁ замВтить, что мне его о времени 
замВЗны прежней четверти новою удвоенною основывается на довольно 
шаткихъ данныхь. Прямыхъ извВст объ этой м8рВ нЪтъ; прихо- 
дится анализировать различныя косвенвыя данных. Важнйшее изъ 
няхъ даетъ сохранившаяся въ дВлахъ Сибирскаго ‘приказа см$Зта 
хл№бныхь запасоюъ, собранныхь съ казенныхь пашенъ Томскаго 
уззда въ 1642 году. Изъ этой см®ты видно, что сотвица (копна въ 
100 сноповъ) озимой ржи дала 2 четверти хлёба съ очень мелкою 
дробью. Изъ хозяйственныхь же книгъь по вотчинз извзстнаго 608- 
рина Б. И. Морозова узнаемъ, что въ 1659—1661 гг. въ его арза- 
масскихъ и курмышскихъь деревпяхъ изъ сотяицы ржи вымолачивали 
не болыше четверти зерна, . чаще гораздо менфе, иногда только по 
осмин. "Го же и съ овсомъ: изъ сотницы своповъ томекаго казен- 
наго овса намолачивали 2'/, четверти, & у Морозова копна давала 
лишь четверть зерна, иногда несколько боле, иногда немного ме- 
н%е. Такимъ образомъ, копна того и другаго хлЗба въ 1642 году 
давала вдвое больше четвертей зерна, чЁмъ въ 1659—1661 гг. „Какъ 
ни различны могли быть копны по качеству волоса или зерна, зам - 
чаетъ авторъ, "Такая значительная и однообразная разница застав- 
ляетъ догадываться, что она происходила не отъ изм нчивости умо- 
лотг, & отъ неодинаковой хлВбной мВры: въ 1642 г. копна давала вдвое 
больше четвертей зерна, потому что четверть тогда была вдвое меньше, 
ч8мъ въ 1659 году“. Н»№которымъ потверждешемъ этой догадки, 
по мн%®иш автора, можетъ служить указане одной духовной 1548 г., 
изъ которой видно, что въ ХУГ в. въ московскихъ областяхъ изъ 
копны овса получалось умолоту по 3 четверти московскихъ, то-есть, 
немного больше, чВмъ изъ сотвицы томскаго овса 1642 г. Но 
предполагая даже, что умолоть зерна быль одинаковъ, что свопы 
вязались повсюлу однихъ размВровъ, можно объяснять указанную 
разницу, быть можеть, тЪиъ, что „сотница’ у Морозова ие заклю- 
чала въ себ полной сотни сноповъ подобно тому, какъ его „боярская дво- 
ровая“ четверть была меньше четверти московской „таможенной“ на 
1,] четверика. Что же касается до копны, обозначенной въ духов- 
ной, то не ясно, заключала ли она въ себВ сотню сноповъ или боле. 
Во всякомъ случа, къ концу ХУП в. вошла въ употреблеще 8 пу- 
довая четверть вмЗсто прежней 4 пудовой. 

ОпредЗливъ вм№стимость четверти, авторъ переходить КЪ . Глав 


х 


ЕРИТИКА И БИВАТОГРАЯЯ. ° — 313 


нзйшей задач своего „опыта“ къ опред леню м8новаго отношен1я 
рубля въ разное время по цфвамъ четверти хлфба. 

Поставивъ себЪ цВмю сравнеше не отдльныхь какихъ-либо 
моментовъ, а такихъ продолжительныхь перюдовъ, какъ стола, 
авторъ прежде всего долженъ былъ установить осповныя или такъ- 
называемыя въ статнстикВ средня цзны для каждаго изъ сравни- 
ваемыхъ перюдовъ. Установлеше этяхъ среднихъ, даже при такой 
точной регистраши цЪнъ, какая ведется въ настоящее время, пред- 
ставляеть большя затруднена вслЪдетве ихъ крайняго непостоян- 
ства и изызнчивости. Въ древней Росси, когда каждая мЪстность 
при отсутетыи хорошихъ сообщен!й питалась своимъ хл№бомъ, коле- . 
баня хлВбныхь цизнъ были гораздо сильнфе, чЁмъ теперь, & св%- 
дВНя о нихь въ высшей степепи случайны: въ большинствВ ис- 
точниковъ мы находниъ записи объ исключительно дешевыхъ или 
необыкновенно дорогихъ цЗнахъ, возбуждавшихь вниман1е современ- 
никовъ; обыкновенныхь Цфнъ записано мало. Выводить изъ такого 
запаса случайныхь величинъ, обусловливавшихея исключительными 0б- 
стоятельствами, средн!я величины, какъ бы ни были продолжительны 
пер1оды, опред®лять на основаши ихъ основныя цзны, въ которыхъ 
бы выражалось дЪйствье коренныхъ, постоянныхъ условй хлфбнаго 
рынка, значить, по удачному выражен1ю автора, ‚играть средними“. 
Когда одно извЪсте говорить о дорогой цёнз ржи въ ПоонежьВ ` 
1549 г., а другое отмчаетъь еще боле дорогую дорогобужекую цВиу 
87 лВтъ спустя, или когда сообщается, что въ одно и то же время 
въ МосквВ рожь стоила 4—5 денегь, а въ Блоозерьв 84, то тутъ 
не можеть быть и р8чи о какихъ-либо среднихъ. Между т®мъ авторъ, 
самъ сознавая непригодность этихъ свздВнЙ для вывода среднихъ 
цънъ по цёлымъ столВтяиъ, на такихъ-то случайныхь данныхь и 
основалъ всВ свои сопоставлентя. Въ т№хъ случаяхъ, когда ему по- 
падались для одного извфетнаго. перлода цзны крайне дешевыя и. 
крайне доромя, какъ напримфръ, для ХУТ в., опъ сопоставляегь съ 
современными цзнами т8 и друйя, отъ чего впрочемъ премъ его 
не вынгрываетъь въ научности. 

Даже и при опред$лени совремевныхъ цфнъ, когда изучный 
премъ вывода среднихъ могъь бы быть примфненъ, авторь не поль- 
зуется имъ. Въ послдн!е годы правительствомъ, земствами, думамя 
и другими органами боле, или менфе правильно записываются цзвы 
на хлВбъ, и установлеше среднихъ не представило бы трудностей. 
Между тВмъ авторъ дли ‘сравнешя съ старинными цфнами беретъ 

ЧАСТЬ ССХхх1х, ОТД. 2. 9 
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исключительяо хлЗбныя цны, существовави!я въ августВ, севтябр® 
и октябрВ 1882 г. Цны эти ояъ извлекаетъь изъ издашя департа- 
мента земледВля и сельской промышленности: „1882 годъ въ сель- 
скохозайственномъ отношент“. Но вхъ нельзя считать средними 
даже для этихъ трехъ м8сяцевъ, такъ какъ св®дёня, изъ которыхъ_ 
они выведены, доставлены немногими случайными корреспондентами 
и изъ весьма различныхь равоновъ каждой губерния. 

Еще мене они могутъ считаться средними для всего года и 
уже совсёмъ нельзя ихъ признать такими для современнаго десяти- 
лВт!я или двалцатил тя, отличавшагося, накъ извЗстно, чрезвычай- 
ными колебан!яии цзиъ. ЦЗны одного извзетнаго момента можно 
было бы принять за типическя, еслибъ они совпадали съ средними, 
но такое совпалеше представляетъ, какъ извВстно, чрезвычавно рЁд- 
`кую случайность, и имзла ли мфето такая, случайность у насъ въ 
1882 г., авторъ не поясняетъ. 

Посл всего сказаннаго мы, кажется, имемъ право сказать, что 
авторъ сравниваеть не типичесыя изны, а совершенно случайныя 
цЪзны различныхь моментовъ, и ‚если, т8мъ не мензе, онъ считаетъ 
ИХЪ „основными“ для взатыхь перодовъ, то конечно, такое утверж- 
деше нельзя не признать произвольнымъ. Сопоставленя такихъ 
цзнъ не пригодны ни для какихъ цфлей и всего мене для опрёдз- 
лешя мВноваго отношеня стариннаго рубля къ нынёшнему: при- 
нимая случайную цёну ржи въ `Москвё въ ХУГ вёкВ въ 221, коп. 
(стр. 35) за типическую, мы приходимъ къ заключеню, что мВновая 
цфнность рубля по сравненшю съ современныиъ была выше въ 37 
разъ (840: 221, — 37), а принимая за типическую цФну четверти 
ржи въ 1589 г. вь НовгородВ, мы узиаемъ, что’ эта цВиность была 
выше лишь въ 11 разъ (900 '): 80 = 11), ваконецъ, складывая 068 
современныя цзны ржи и обЪ цфны ХУГ в. въ названныхь м%етно- 
стахъ, мы чрезъ дВлеше (согласно прему автора) первыхъ на по-. 
слздшя узнаемъ, что на рубль въ то время можно было купить въ 
16 разъ боле хлЪба, чЁиъ теперь. Какое же изъ этихъ отношенй 
ближе къ истин, и имфетъ ли значен!е какое-либо изъ нихъ, въ 
виду такихъ рёзкихъ различ въ цвнахь? 

Не меньшее педоум8 ше возбуждають друге премы автора. При-_ 
нимая за основане вычисленй хлЗбныя цзны, казалось бы, стВдовало 


и ана. четверти риши была въ 1882 г. въ ны губери\и 8 р. 40 к., 
въ Новгородекой 9 руб. ' 
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брать цзвы одного какого-либо хлфба, именно ржи, какъ нанболЪе 
употребляемаго продукта и наименее подвергающагося колебащаямъ 
въ цфн® въ продолжеще стол. Но г. Ключевскй береть „сред- 
вюю* цВну четверти не ржи, а хлЪба вообще, то-есть, ржи, пше- 
ницы, ячыеня и овса выфстЪ. Этоть премъ еще мензе дВлаетъ в$- 
роятными принимаемыя имъ основныя цфны, такъ какъ такой вы- 
водъ среднихъ возможенъ быль бы лишь при услови, еслибъ отно- 
шен!е дзиъ названныхь хлёбовъ оставалось постоянно одинаковымъ 
и если бы число записей цЪнъ въ обоихъ случаяхъ было для каж- 
даго хаба одно и то же, чего въ данномъ случаВ н$тЪ. 

Совершенно понатно, что, пользуясь такими премами, авторъ дол- 
женъ быль придти и къ невзрнымъ заключенямъ относительно м$- 
новой цзнности рубля. Изъ обширной историко-статистической лите- 
ратуры по вопросу о хлЗбныхъ цВнахъ известно, что цЪны эти, 
сильно колеблясь въ течеве небольшихъь пер1одовъ времени, изм}- 
влются довольно медленно, въ продолжени стол. По извелВдо- 
ван1амъ же автора оказывается, что цВна хлЗба въ конц8 ХУ вВка 
въ Росеш была въ 100 разъ ниже нынЁ8шней,въ конц® ХУГ в. — въ 
60 — 74 раза, въ первой половин ХУП стола она вдругъ повы- 
шается и пиже нынзшней лишь въ 12 разъ, а въ первой ‚половинВ 
ХУШ вфка въ 9 разъ '), то-есть, цвны повышались таквми скач- 


*) Отношевшя эты выведены слъдующимъ способомъ: въ извфетной окладной 
иниг® 1500 г. хльбный оброкъ, какой платили въ казву оброчвые крестьяне, 
иногда замЪняется денежнымъ. Авторъ, предполагая почему-то, что казна при 
©ц8нив оброка сообразовалась съ хл®бными цвнами, существовавшыми въ Нов- 
город®, на основаны этой книги и цфны Департамента составляетъ для 1550 г. 
‚ <аздующую таблицу: 

| Рожь. . . 900 : 6 |3 = 135 
Пшеница . 1,200 : 9 [в = 128 
Ячмень. . 635 .4?|з — 136 

Овесъ. . . 930 : 3 {3 = 111 

Первая колонна циеръ показывеетъь средайя (?) цввы четверты хлЪба въ 
1882 г. въ Новгородской губерыи (но Вотская пятина занимала только уголъ 
этой губерши), вторая колонна показываетъ вотсв!я цВны количества хаба 
«‹прибаизительно равняющагося нынзшней торговой четверти» въ новгород- 
кахт, принятыхъ авторомъ равными нывьшнимь коп®йкамъ, и, ваконоцъ третья 
колонна образовалась изъ знаменателей отношен1й, показывающиехъ во сколько 
разъ, по сравненю твхъ и другихъ ц®нъ, московскАЙ рубль конца ХУ в. 
етоилъ на рынкз дороше нынъщииго. Сред знаменатель 129 и далъ автору 
основав е утверждать, что московск!Й рубль конца ХУ в. по хльбнымъ цилыъ 
равнялся 130 нынвшиниъ: Тьмъ же способомъ вычислены и круги отношеня. 


9* 


316 ЖУРНАЛЪ МИНИСТЕРСТВА НАРОДНАГО ПРОСВЪЩЕНИЯ. 


ками, какъ НигдВ, ч10 могло бы случиться разв8 лишь въ томъ 
случаЪ, осли бы происходили таке жё скачки въ условшхъ произ- 
водства хлзба или въ уменьшени вёса монеты, чего однакожь не . 
было. Система хозяйства въ центральной Росфи теперь почти та же, 
что и въ ХУ![ в., а изъ фунта серебра въ вастоящее время выхЁлы- 
вается лишь въ 33|, болВе рублей, чВмъ въ коп ХУГ вВка, и въ 
продолжеше трехъ стол уменьшене взса шло постепенно. 

Задача, поставленная авторомъ, остается не рВшенною. Да она 
едва ли и можеть быть р%Вшена, пока не будутъ установлены дВй- 
ствительно среднйя цзны для каждаго перода, и не вычислено нпа- 
деве цзиности серебра. Чтобы показать ясиЗе, въ чемъ здЗеь. за- 
ключаются затрудненя, сдВлаемъ слВлуюпий разчетъ. 

Средняя цВна четверти ржи въ МосквВ въ посх8дчее десятя- 
л$т]е можетъ быть принята приблизительно въ 8 руб. или 6 руб. 
20 коп. серебраныхъ. При Иван Грозномъ изъ фунта серебра вы- 
дЗлывалось 6 руб., то-есть, тогдашн! рубль заключаль въ себз 
столько' же серебра, сколько теперь 3,66 рубля, такъ какъ изъ фувта 
серебра теперь вычеканивается 22 руб. Слёдовательно, если бы всВ 
остальныя условя оставались неизмЁ8нными, то м%иовая цзиность 
рубля при Иванз Грозномъ была бы выше въ 3,66 разЪ, цфна чет- 
верти ржи должна была быть 1 руб. 69 коп. Но такихь цзнъ со- 
всВмъ не встр8чается въ источникахъ; высшая цЪна, какой дости- 
гала четверть ржи, была 84 коп. (въ Б8лозерскомъ краю въ 1587 г.); 
въ МосквЗ же она продавалась значительно дешевле въ четыре раза 
и даже иногла по 4—5 денегъ, то-есть, въ 18 разъ дешевле. Оче- 
видно, что, кромЪ изм8нешя въ- вс и пробЁ рубля, вяли на цза- 
ность его и друг!я причины. Главн®Вшая нзъ этихъ причинъ закхю- 
чается въ понижения цЗиности самого серебра, то-есть, теперь на 
фунть серебра можно получить въ обм&нъ меньше другихъ товаровъ, 
чВмъ въ ХУ[ в. Но на сколько упала цВниность серебра, этого нельзя 
опредзлить во цзнамъ одного хлЁба, и притомъ цзнамъ случайнымъ; 
для этого необходимо взять рыночное отношене серебра, какъ то- 
вара, въ 0ба сравниваемые перюды, ко всфиъ товарамъ или, го 
крайней м$рф, къ продуктамъ нервой необходимости, равно какъ и 
къ труду, необходимому для ихъ производства. А для того нужно 
знать средня цЪвы этихъ предметовъ, установить которыя однакожь 
при отсутствии свздВей. представляется невозможнымъ. Если пред- 
положить, что серебро подешевзло съ конца ХУТ вВка вдвое — для 
чего впрочемъ имЗются лишь весьма шатыя основан!я,—то средняя 


в 
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цзна четверти ржи въ ковцё ХУГ в. должна была равнаться 
84—85 коп. (169 :21'); но быть можеть дфйствительно серебро по- 
дешев ло въ несколько большей пропорщи. ЗатВмъ повышене хл%б- 
ныхъ цВиъ и, слёдовательно, падене мЪновой цфнности рубля по 
отношению къ хдфбу могло произойдти оть уменьшен!я производитель- 
ности почвы и вообще отъ изм8неня условй въ самомъ производствВ 
хлВба. Пока ие будуть вызснены всё эти вмяня, ‘всявя предполо- 
женя объ измВнени м%новой пфнности рубля будуть лишены твер- 
`дыхъ основанй. 

Не считая возможнымъ согласиться съ выводами автора, мы не 
можемъ одвакожь не призвать, что авторъ не пожал ль труда для 
изучен!я вопроса, и если опъ пришелъ къ результатамъ, которые 
нелтзя назвать удовлетворительными, то это объясняется главвымъ 
образомъ свойствомъ самой задачи, въ сущности едва ли и разр шимой. 


: №. С-щй. 


` 


Газ номевтеснв ЁЕрРов А08 РЕП ОЕНКМАВЕЕВЫ ВВРАОТЕвт. Агсь&оойвене Ощег- 
зисвообец уоп Я. Не 9 (ГомеровсыйЙ эпось, объясневный по инамят- 
викамъ. Археологическая изслВдовавя В. Гедьбща). Герля. 1884. 

Заглаше книги, выписанное намн выше, можетъ ввести въ за- 
блужден!е читателя. Можно съ перваго раза подумать что книга 
эта объяснить намъ гомеровек эпосъ, да притомъ по памятнякамъ, 
современнымъ той эпох, которой принадлежитъь этотъ эпосъ. Вы$сто 
того читатель находить въ этой квигВ объясиене только н%кото- 
рыхъ предметовъ, упоминаемыхъь въ гомеровскомъ эпос, притомъ 
предметовъ, такъ-сказать, обыденныхъ, не составляющахъ сути эпоса, 
какъ-То: построекъ, кораблей, платья, нарядовъ, орузия, инструмен- 
товъ, посуды и т. п. ИзсяВдованию этихъ предметовь предпослано 
нЪеколько главъ объ источникахъ, подъ которыми авторъ разу- 
мЗеть вс тЪ памятники искусства, каке были добыты посредствомъ 


1) Флетчеръ свидътельствуетъ, что въ 1588 г. рожь дВйствительно продавали въ 
Москов: м по 78 дешегъ (копзекъ) за четверть (Ключевский, стр. 33). Изъ «опыта» 
трудно понять, почему г. Ключевск!Й привялъ среднюю ц®ну четверти ржи ‘въ Мо- 
скв® въ концё ХУГ в. въ 221|з коп. Кстати зам%тимъ, что вычиелен!я дьлаютея 
имъ не везд® тщательно. Такъ, сообщая, что въ 1549 г крестьяне поморской 
Шувгокой волости заняли полторы коробьи ржи съ условемъ платить «ва че- 
тыре пятое зерно», авторъ полагаетъ, что они платили не 20, & 25°]‹ (стр. 30). 


й | ' 
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раскопокъ и относятся частью къ эпохВ, предшествовавшей гоме- 
ровскому времени, частью ‘же къ эпох, . непосредственно сл8до- 
вавшей за гомеровскимъ временемъ, какъ-то: памятники, добытые 
раскопками Шлимана въ равнин® Троянской и въ Микенахъ !), также 
намятники, добытые на остров @ерз, островз Родосв, въ Аеинахъ 
у Дипила (Атолоу); затВмъ памятники, найденвые въ разныхъ м»®стахъ 
Итали и Сицили (въ Цере, Пренесте, Кумахъ, Болоньи и т. д.). 

Въ отдВлВ объ источникахъ авторъ посвящаетъ отдВльныя главы 
изслВдованю промышленности финиюанъ, & также характеристик ® 
искусства греческаго и италйскаго въ древи $ йшй перюдъ его суще- 


ствован1я, наконецъ, краткому очерку древнйшихъ произведевй тех-_ 


вики, найденныхь въ средней Европ$. Особенно останавливается овъ 
на промышленности финик!анъ. . Фивикане, по мнЁн!ю автора, были 
не только купцами, сбывавшими чуж!я произведен!я (наприм8ръ, еги- 
петскмя и ассирЙск!я) въ греческя земли, но и самостоятельными иро- 
изводителями. Отъ нихъ и черезъ нихъ древнёйиие греки позаимство- 
вали мпого въ области искусства и техники. Поэтому для объясне- 
шя гомеровскаго эпоса привлекаются авторомъ и памятники искус- 
ства финиюйскаго, египетскаго и ассирйскаго. Въ конц книги при- 


ложено н%Ъсколько экскурсовъ археологическаго и нсторическаго со-’` 


держеня, мало ниёющихь отношен!я къ гомеровскому эпосу. Книга 
содержить въ себ 120 рисунковъ въ текстВ и два рисунка, отд льно 
приложенныхъ. 


ЦЗль изелдованя автора — дать боле точное н правильное по- 


нят!е о степени культуры гомеровской эпохи и, въ особенности, вы- 
ставить въ наиболВе рёзкой форм отлич!е этой культуры отъ куль: 
туры классическаго перода и тзиъ саиниъ, по возможности, испра- 
вить тё ложныя представлен!я, съ какими обыкновенно современвый 
читатель приступаетъь къ чтеню Гомера. 

Результаты, въ которымь пришель авторъ, резюмируются ВМЪ 
слВлующимъ образом (стр. 316 и слёд.): 

„Если мы“, говорить авторъ, — „соединимъ въ одно всв отдёль- 
ные результаты, добытые нами, то намъ представится картина пере- 
ходнаго состоян!я, въ которой различныя направлевя (культурные) 
идутъ рядомъ, не сливаясь между собою. Съ одной стороны, мы на- 
ходимъ еще несколько остатковъ варварскаго состоян!я. Чистоплот- 


‘) Замтимъ, что авторъ памятники Троянске и Микенси!е относить къ 
э10х3, предшествовавшей гомеровскамъ пфенямъ. 


‘и 


см и 9 = гу 
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ность по отношеню къ т8лу и жалищу оставляетъ еще многаго же- 
лать; велфдетве того и тонкость обоняня, кажется, еще мало была 
развита. Точно также и пища отличалась первобытною простотой. 
Она состоить обыкновенно изъ мяса домашвяго скота и изъ хл}ба. 
О домашнихъ птицахъ и объ овощахъ нигдВ въ эпосв не упоми- 
нается. Рыба, которая въ началВ У стола въ Сиракузахъ и вскорВ 
затвмъ въ Аеннахъ и въ другихъ эллинскихъ городахъ считалась 
лакомымъ блюдомъ, была еще въ пренебрежении. Только подъ влия- 
нцемъ страшнаго голода спутники Одиссея на островв Гелоса или 
же Менелая, во время своего невольнаго пребыван{н на египетскомъ 
берегу, ирибгаютъ къ рыбной пищ, чтобы поддержать свою жизнь. 
Отиосительно укр$плешя городовъ греки гомеровскаго перода опять 
впали въ состояве варварства: они не укрвилали своихъ городовъ 
такъ, какъ это дЗлали ихъ предки до переселен1я доранъ, посред- 
ствомъ камевныхъь стзнъ, а окружали ихъ только землянымъ валомъ 
и палиседами '). 

Въ самбмъ рЁзкомъ противорёчи съ этими первобытными 0с0- 
бенностами быта являются тв разнообразныя утонченности, которыя 
проникли въ греческую жизнь, благодаря вмяшю бол%е высшей 
культуры востока *). Платье, наряды, куафюра волосъ и бороды но- 
сатъ на себз восточный отпечатокъ. Изъ юго-западной Азм заим- 
ствованъ обычай украшать стфЗны инкрустащей изъ металлической 
бляхи, слоновой кости и смальта?), а также обычай обильно упо- 


‘треблять сильно пахучя благовов!я. Самых драгоцфиныя паатья и 


сосуды, ваходивш!еся въ домахь царей, ввезены финиюйцами, а про- 
изведен1я самихъ грековъ всВ, въ большей или меньшей мВрз, завя- 
сатъ отъ восточныхъ образцовъ. Если бы современный читатель Го- 


1) По маъыю автора, гомеровск1я пзени принадлёжатъ эпох%, сл®довавшей 
за переселен1емъ дорянъ. Микенск!я древноств, открытыя Шлиаманомъ, вел®д- 
ств!е своей роскошности, относятся авторомъ къ эпох®, предшествовавшей окон- 
чательноиу покорен!ю Пелопоннеса доринами, совершмвшемуся въ Х в%кё до 
Р. Х. (етр. 53). 

3) То-есть, ояниманъ, ассиранъ и егаптанъ, особенно же первыхъ, какъ 
имфвшихь непосредственныя евошев!я съ греками, жившими у мора, въ Малой 
Аз1ш, ва островахъ и въ восточной части Грещи, по берегамъ Пелопоннес, осо- 
бевно восточныйъ. 

*) Или шмальты, то-есть, искусственно приготовленной массы или сплава, 
вакимъ быль иногда х0а%0с, упоминаемый у Гомера (стр. 79 и са®д.). Этотт, 


‚ еплавъ‘былъ имитащей настовщаго хбауос (то-есть, зазуреваго камня), & потому 


и вазывался тВмъ же самыиъ именемъ. 


` 
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мера вдругъ по волшебному мановен!ю очутился въ зал юническаго 
царя въ то время, когда бы передъ многочисленнымъ собрашемъ п%- 
вецъ пфлъ какую-нибудь новую пень, то пестрая роскошь цвзтовъ 
и вся внзшность въ строго установленномъ стил, какзя предста- 
вилась бы его взорамъ, произвела бы на него такое впечата ше, 
какъ будто онъ находится не въ греческомъ собранш, а въ Ни- 
неви при дворё Санхериба или въ Тир во дворцз царя Хирама '). 

Точно также и военное дло носнтъ на себ слВды восточнаго 
вляня. Какъ у египтянъ и народовъ передней Азш, такъ и у гре- 
ковь знатные воины отправляются въ бой ва колесницахь, и рёшене 
битвы преимущественно зависить отъ колесницъ. Однако, тогдашие 
1оняне’въ отношени способа защиты тВла сдВлали шагъ впередъ, 
принявъ вооружене, очевь близко полходившее къ позднзйшему воо- 
руженю гоплитовъ. Впрочемъ, это вооружеше, ва сколько мы знаемъ, 
составляетъ единственный продуктъ тоглашней техники, которымъ 
греки гомеровскаго перода р3зко отличались отъ восточныхь н8- 
родовъ” 3). 

Дальн®йшая характеристика гомеровскаго времени дается авто- 
ромъ уже не на основан памятниковъ древнаго. искусства и тех- 
ники, & на основани сзиаго Гомера, и потому, на самомъ дВлЪ, ве 
можетъ быть отнесена къ тёмъ результатаиъ, которые добыты на 
основаши этихъ памятниковъ. Памятники тутъ не при чемъ, такъ 
какъ ихъ сфера не идетъ дальше оружя, инструиентовъ, сосудовъ 
или же рисувковъ платья, повозокъ, кораблей и т. и. Археологу при- 
ходится выйдти изъ своего круга и пояснять эпосъ гомеровсмй не 
‚ по фрагментарнымъ памятникамъ, а изъ него же самого. Ему при” 
ходится самых крупныя черты для своей характеристики искать не 
въ случайно уц8лВвшихъ памятникахъ разныхъ временъ я народовъ, 
а въ самихъ пвеняхъ Гомера. Еслибъ авторъь ограничился одними 


') То же вамое почти говоритъ авторъ ва стр. 194—195, гдв онъ, сообщая 
кратк! обзоръ изса®дован! своихъ о платьв и нарадахъ гомеровскаго вре- 
мени, предостерегаетъ читателя не воображать себ героевъ и героннь гомеров- 
екихъ по образу епгуръ, предетавленныхъ. на ориз® Пареенона. 

?) Авторъ разумветъ здвеь панцырь и ‘поножв, особенно же посл®дше. Въ 
то время, какъ аз1атск!е народы прикрываля свое т%ло щитомъ и шлемонъ, 
греки гомеровеке являются въ боле усовершенетвованномъ вооружен, съ изд- 
ными датами, съ издными поножами, съ болёе кропкимъ щитомъ ит. п. Авторъ, 
впрочемъ, не рашаетъ, сами ли греки выдумали это вооружен!е или заниство- 
вали ихъ отъ кар!Ицевъ (стр. 241 м сл®д.). 
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только паматниками, изъ которыхъ только небольшая доля можеть 
быть отнесена къ гомеровской эпох, то ему’ пришлось бы весьма 
махо сказать о жизни и культур® грековъ этой эпохи. Поэтому не 
удивительно, что авторъ въ общемъ обзор своихъ результатовъ об- 
ращается больше къ Гомеру, ч8ымъ къ памятникамъ. Даже замЗтку 
свою о примитивномъ состояши гомеровскихъ грековъ, о ихъ нечи- 
стоплотности, о слабомъ развит ихъ обонян!я и вкуса, о простот® 
ихь пищи и т. п. онъ могь извлечь только изъ Гомера, & никакъ 

не изъ паматвиковъ, добытыхь изъ нёдръ земли. Еще менфе могли 
` ему помочь паматники, когда ему въ своей характеристик® пришлось 
коснуться самаго главнаго, а именно духовной жизни грековъ гоме- 
ровекаго перохда. Тутъ авторъ долженъ былъ всецфло обратиться къ 
Гомеру, оставивЪ въ сторон% `всВ памятники египетсве, ассир! ево, 
финиюЙ све и т. п. Такъ какъ эта часть характеристики автора не 
представляетъь ничего новаго, то мы сообщимъ изъ нея только самое 
существенное, притомъ въ наиболе краткой форм$. 

Если во вишней жизни видны слВды вман!я востока, то въ 0б- 
ласти духовной, въ воззрёшяхь, въ образв мыслей и чувствованй 
эллинское направлеше, по выражению автора, является почти во всВхъ 
отнощенахъь вполн развитымъ въ эпосф. Къ этимъ чертамъ элхе- 
низма авторъ относить отвращен!е ко всему нестройному (Абв ип 
5е8еп аПез Р]ап1056е), затёмъ страстное восхищене физическою кра- 
сотой, какЪ мужскою, такъ и женскою (хотя это обожаше красоты 
было болве отвлеченно и не дВйствовало на нравы), наконецъ, во- 
обще соблюден во всемъ извВстной мёры ‘и достоинства. Боги и 
герои представлаются въ эпосз въ образахъ отчетливыхъ, пластич- 
ныхъ, исполненныхь надлежащей м®ры, словомъ—въ образахъ клас- 
сическихъ въ высшемь значени этого слова. Если встр®чаются иф- 
сколько чудовищныхь образовъ, въ родв сторукаго Брарея, гиган- 
товъ Ота и Ефалта или же Скиллы съ шестью головами и двзнад- 
цатью ногами, то они отчасти заимствованы съ востока *). Словомъ, 
авторъ видитъ въ эпосВ вс} задатки классицизма. Составители эпоса 
обнаруживають большое дарован!е въ сфер пластическаго искусства. Но 
конечно, современные эпосу греки не были еще въ состояния т} об- 
разы, каше были созданы ихъ поэшей, выразить соотв тствующимъ 
образомъ на металл, камнв иглинв. Прошло болфе ста лВтъ прежде 


*) Авторъ могъ бы прибавать еще циклоповъ, лестригоновъ, химеру, кентав- 
ровъ ит. п. | 


320 ЖУРНАЛЪ МИНИСТЕРСТВА НАРОДНАГО ПРОСВЪЩЕНЯ. | 


чЁмъ греческое искусство оказалось въ состояни представить подобный 
же циклъ образовъ, какой былъ созданъ ноэтомъ, воспЁвшимъ ШИТЬ 
Ахиллеса. Еще боле времени прошло, нока искусство достигло той 
отчетливой индивидуализации, которою отличается эпосъ въ изобра- 
женш глава йшихъь дайствующихь лицъ. Могучая сила Зевса, какъ 
она наглядно представляется въ стихахь Илады '), получила соот- 
вВтствующее выражеше только въ олвып!ской статуз Фидмя. Друпе 
же образы эпоса, какъ напримръ, сыВшной `и безобразный дерснтъ 
или Еврибатъ (04. 19, 246), или же образы сельсме, ндиллическте, 
какъ напримръ, описане грота Калипсо или бухты Форкива, . яв- 
ляются представленными въ искусствВ только во времена Александра 
Великаго и дадоховъ. 

Таковы результаты археологическихь изелВдова автора, какъ 
онъ самъ вхъ излагаетъ, результаты незвачительные, особенио если 
имВтЬ въ виду только то, 910 имъ дается на основанши памятниковъ.. 
Впрочемъ, такова судьба многихъ археологическихь изслВдованй, 
основанныхь ва памятвикахь. Къ нимъ можно примВнить извзстное 
выраженше Гомера (Л, 19, 2922): много соломы повалено серпомъ, & 
жатва небольшая. Памятники вещественные сами по себ иогутъ 
служить только иллюстращей къ паматникамъ письменнымъ. По 
нимъ можно составить себ прежде всего нзкоторое ноняте о 
техникВ и искусствВ тзхъ народовъ, которымъ они принадлежать, 
затВмъ отчасти и о вн шней ихъ обстановк®. Но они мало даютъ 
намъ понят!я о жизни и нравахъ этихъ народовъ, особенно когда 
такихъ памятниковъ сохранилось немного, и когда еще сомнительно, 
принадлежитъ ли то малое, что сохранилось, тому народу и времени, 
къ которому его относятъ. Не будь эпоса гомеровскаго, навЪрно вс$ 
эти троянсмя и микенсыя древности остались бы загадкой для насъ 
н дали бы намъ о'той эпохв, которой он принадлежать, понят!е, 
весьма мало или совершенно не похожее на то, какое даетъ намъ 
Гомеръ. 

Впрочемъ, мы не ставемъ слишкомъ налегать на скудость об- 
щихъ результатовъ, къ какимъ пришелъ авторъ на основан! памат- 
никовъ, и которые въ сущности мало объясняютъ эпосъ и мало мо- 
гуть измфвить наше представлене объ эпохз, изображаемой въ 
эпосз. Если не требовать отъ книги того, что. она обЗщаетъ, 
то въ ней вавдется н3сколько интересныхъ и новыхъ давныхт, 


') 1. 1, 528—530. 
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касающихся объяснешя  н%которыхъ предметовъ, упоминаемыхъ 
У Гомера. Мы говоримь иЗсколько, потому что многое изъ 
того, ч1д говорится у автора, пе составляеть новости въ наукВ. Во 
иногихь случаяхъ авторъ только подтверждаетъ прежн1я объяснешя, 
наприм$ръ, эпатета Ва00(еуос и т. п. Многое же у Гомера по преж- 
нему остается мало или совс$мъ необъяснимымъ, какъ-то: внутрен- 
нее устройство гомеровскаго корабля, форма и употреблеше взкото- 


‘рыхъ вещей туалета, напримВръ, халохес, разлиЧе между торкт и 


кероут и т. п. 
Мы укажемъ на тё объяснен!я, которыя показались намъ у Гельбига 


отчасти новыми, отчасти же и болВе правдоподсбными, ч8мъ прежня 


объясненя другихъ ученыхъ. 
Въ отАЗлВ о платьяхь авторъ, основываясь на памятникахъ, го- 


‚ воритъ, что гомеровеме греки носили обыкновенно коротв1Й хи- 


тонъ, & что длинный хитонъ употреблялся только въ исключитель- 
выхь случаахъ, какъ платье парадное и праздничное. Такъ на па- 


° мятникахъ и старые; и молодые изображаются одЪтыми въ длинные 


хитовы при жертвоприношеняхъ, свадьбахъ, похоронахъ, торжествен- 


‚ НЫХЪ, ИГрахъ и Т. п., особенно же являются въ такихъ хитонахъ люди 


старшаго возраста и знатнаго сослов!я: цари, судьи, жрецы и т. п. 
Точно также изображаются въ длинныхъ хитонахъ киоареды, авлеты, 
возницы, какъ лица, соприкосповенныя съ праздниками. Въ обыден- 
ной жизни обыкновеннымь платьемъ быль коротёй хитонъ, кото- 
рый вадФвали не только молодые, но и старше, особенно когда они 
отправлялись на войну, охоту, въ поле на работу, или когда они 
занимались тёлесными упражнениями, вообще во веёхъ тВхъ случаяхъ, 
когда требовалось не стВенять тВла въ его движешяхъ. ЗатВмЪъ, на 
основанши тЪхъ же паматниковъ авторъ говорить, что покрой платья 
былъ строго установленный (соптепНопе!), архаистическй и не пред- 
ставлялъ той свободы и разнообразя въ драпировкВ, какую мы ви- 
димъ на паматникахъ классическаго искусства. 

„Греческе памятняки искусства“, говорить ониъ на стр. 129, — 
‚ближе всего стоящ!е къ временамъ ороисхожденя эпоса (кавъ, на- 
прамЗръ, рисувки на вазахъ дипилекихъ и древивйиия скульатурныя 
работы) представлають форму платья въ строгомъ стил. Коротай 
мужской хитонъ прилегаеть къ тВлу плотно, почти какъ трико (И1- 
соагИ8). Точно также прилегаеть плотно и верхняя часть длиннаго 
хитона, какъ мужскаго, такъ и женскаго, между тёмъ какъ нижняя 
часть его обыкновенно падаетъ вертикально, безъ складокъ. Только 


\ 
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нфкоторые рисунки на халкидскихь вазахъ представляють и эту часть 
хитона (то-есть, нижнюю) изсколько суженною и плотн®е првлегаю- 
щею къ тёлу, подобно дамскимъ Цлатьямъ извзетнаго покроя въ наше 
время. Верхнее платье авляется также на этихъ памятникахъ плотно 
облегающимъ тзло, безъ складокъ". Впрочемъ, авторъ допускаеть и 
для гомеровскаго времени существовате складокъ на хитонахъ (еше 
сопуепНопе!е Е&Цеип8), однако только для льнаныхъ (стр. 131). 
Согласно съ этими данными, авторь даеть и новое толковаше 
эпитету тау0пег)ос; прилагаемому богинямъ и женщинамъ знат- 
наго рода. Обыкновенно вереводатъь этотъ эпитетъ: одЪзтая въ 
длинный пеплосъ или платье. Авторъ полагаетъ, что этотъ пере- 
водъ не передаеть настоящаго значеня эпитета, и придерживаясь 
кореннаго значен!я глагола таубв\у, переводить это слово сл хующииъ 
образомъ: натягивающая пеплосъ или одзтая въ плотно пата- 
нутый пеплосъ (или, какъ мы сказали бы, _ стараясь яснзе пере- 
лать мысль автора: одЗтая въ плотно прилегающий, гладюй неплосъ, 
безъ склаловъ). Въ подтверждев!е этого своего толковашя, кромВ 
свид}тельства памятпиковъ, онЪ приводить еще вс гомсровсве эпи- 
теты, сложенные со словомъ таубю: таубктеро$ (хауоптёроё, таусоктерос), 
т4у51 00005, таубкоо‹, таубфоХ).0‹, тауорАою:. Первый эпитетъ употреб- 
ляется о птицахъ, притомъ иногда о птицахъ, не имфющихь длин- 
ныхъ крыльевъ, и значить собственно: простирающ1й крычльз; ` 
второй употребляется о ворбнахъ (высовывающая, вытягивающая 
язывъ); трет объ овцахъ (вытягивающ!я свои ноги на ходу); чет- 
вертый о маслинв (4ег ЫА&Негетгескепае Оеаиш, простирающая 
листья свои жестк!е, гладке); наконецъ, послфдн! — о. корновомъ 
деревз или дерн® (ватагивающй кору, съ гладкой корой). Точно 
также и стрёлы, по инфн!ю автора, Называются у Гомера тауотАюх\- 
ус 012101, какъ высовываюцщияся изъ колчана своими остряии. Нельзя 
не согласиться, что авторъ послдователенъ въ своихъ объяснешахь; 
но нельзя не замЗтнть также, что подобная однообразная посхВдо- 
вательность не встр$Зчается ни въ какомъ язык®, какъ оргавизиВ 
живомъ и подвижномъ. Всякому извфетно, зто одно и то же слово 
въ различныхь сочетаняхъ получаеть и различное значеше. Такъ, 
тоть же глаголъ ‘аубах, который значить тануть, натагивать, 
простирать, вытягивать, въ сложенши съ различными словами, 
въ однихъ случаяхъь служить для выражешя напряжешя, въ другихъ 
просто для означевя длины. Въ томъ же греческомъ языкВ, при 
томъ въ произведешяхъ сравнительно хревнахъ, встрёчаются выраже- 
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`ня, какъ, напримВръ, тауобре (у Гезода о коз), таубафорос (въ гимн 
кь Деметрв), тауоёбира (у Пандара), которыя едва ли бы и авторъ 
сталь переводить: патягивающ! волоса, лодыжки или съ воло- 
сами гладко натанутыми и т. п. Отъ попят!я „натянутый, вытяну- 
тый, простертый“ до понат!я „длинный“—всегб одинъ шагъ. Поэтому 
мы не полагаемъ, чтобъ авторъ былъ вполнВ правъ, слишкомъ на- 
пирая на значеши натягивать въ слов® таудтет/Ао‹ и толкуя этотъ 
эпитетъ въ томъ смысл}, что имъ выражалась не длина платья, а 
такъ-сказать, его натанутость, гладкость. Этотъ эпитетъ, по нашему 
мнфню, въ сущности не разнится ничёмъ отъ эпитета ё\хвс(жет^сс, 
волочащая платье свое,— эпитета, прилагаемаго въ троянкамъ. Оба 
они употребляются о женщинахь и служать для означен1я длиннаг» 
платья. Таубкек/^о‹, по нашему инЁ ню, не значить: натягивающая 
` платье, а просто тянущая, то-есть, то же самое, что волочащая 
платье. Впрочемъ, это возражен!е не касается еще сущности изсл3- 
дован автора’о вопросВ гомеровекаго платья. Платье могло воло- 
читься по землВ или быть длинно и все-таки плотно прилегать къ 
тВлу, особенно въ плечахъ, и падать безъ складокъ. Гораздо болВе 
существенное возражене можно было бы сдВлать противъ того поло- 
женя его, что длинный хитонъ, какъ платье обыденное, не быль въ 
употреблени ни у какого племени ‘греческаго, а употреблялся только 
какъ платье парадное и праздничное, притомъ одинаково у веЗхъ 
племенъ, какъ у 1юнянъ, такъ и у доранъ и др. Еслибъ это было 
такъ, то непонятно было бы, почему у Гомера однимъ только 1оня- 
намъ придается эпитетъ &Ахех(тоув‹, то-есть, волочание хитоны свои 
или въ клинныхь хитонахъ (П. 13, 685 и Вуш. ш Аро!. 147). Если. 
бы вс греки носили обыкновенно короткЙ хитонъ и только въ исклю- 
‘чительныхьъ случаяхъ длинный, то было бы не только странно, во и 
нелЗпо выдзлять 1онанъ и характеризовать ихЪъ по тому - платью, 
какое они не всегда носили. Поэтому намъ кажется мало уб%ди- 
тельнымъ и совсёмъ неудачнымъ предположеше аво ра, будто этотъ 
эпитеть приложенъ 1онянамъ или зеинанамъ не подъ впечатл 8 шемь 
обыденной ихъ жизни, а потому, что поэтъ въ этомъ случа предста- 
вилъ себВ аоинскихъ старшинъ вли же и авинянъ во время праздника 
(стр. 121 начало). Въ вышеприведенномъ мВстё Илжады поэтъ, какъ 
нарочно, прилагаеть эпитеть зАхехКоувс къ 1онаянамъ не при опи- 
еави праздника (какъ напримВръ, въ гимнЪ къ Аполлону), &а при 
описан! битвы у кораблей въ самый разгаръ ея. Ясно, что онъ могь 
сдвлать это только въ такомъ случаЪ, когда 1онане постоянно выд$- 


1 
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лялись своею одеждою въ остальной масс грековъ, & не только по 
празднякамъ щеголяли въ длинныхъ хитонахъ, когда и остальные 
греки являлись въ подобныхъ же хитонахъ. Точно также намъ ка- 
жется мало убфдительнымъ то предположеше автора, что хитоны въ 
‚гомеровекя времена прилегали плотно къ тёлу, не только мужеюе, 
но и жевсще, и что если на послВднихь были складки на груди, то 
опи были небольния и не м8Вшали прилегать хитону плотно, подобно 
трико. Этому предположешю противор8 чить, вопервыхъ, эпитетъ Ва05- 
хо) кос, прилагаемый у Гомера къ женщинамъ (обыкновенио троянкамъ '), 
нимфамъ), такъ какъ холкос или выпуклость на груди женскаго хитона 
могла только тогда образоваться, когда хитонъ, хотя и низко под- 
поясывался, однако не плотно прилегалъь къ тёлу, подобно трико. 
Вовторыхъ, этому предположеню противорЁчитъ ‘одно м%®сто въ Одис- 
се (ХУ, 465 и сл$д.), гдВ разказывается, что женщипа, ваходив- 
шаяся въ услуженши у отца Эвмеева, бЪжала съ купцами финиюй- 
скими и при этомъ унесла съ собою три кубка, спрятавъ ихъ отб хо) т, 
въ выпуклости хитона. Если жеищииа могла въ грудной части хитона 
спрятать три кубка, да притомъ гомеровскихъ, то часть эта или 
х0).кос должна била быть довольно обтирна и не могла платно при- 
легать къ тёлу. Конечно, авторъ находить и въ этомъ случаВ сред- 
ство вывернуться изъ затрудневня. Онъ полагаетъ, что женсый хи-. 
товъ имВлъ разрёзъ на груди, и что вышеупоманутая женщина могла 
спрятать кубки, разстегнувъ воротъ и вытявувъ рубаху изъ-подъ пояса, 
и такимъ образомъ устроить достаточное помфщене для нихъ (стр. 
138). Хотя предооложене автора вфрозтно, во оно все-таки ничего 
не доказываетъ. Если бы женсюе хитоны плотно прилегали къ тзлу, 
то было бы совершенно непонатно, какимъ образомъ поэтъь могъ 
женщинамъ своего времейи придавать эпитетъ Вадохо\ кос. ВЪдь эпи- 
теты даются не по случайвымъ дёйстыямъ, а но признакамъ посто- 
яннымъ. Затфмъ, если бы женщинамъ гомеровскимъ постоянно при- 
шлось образовать свой хо\кос такимъ образомъ, какъ это дфлаеть 
вышеназванная женщина по объяснен!ю автора, то это было бы во 
многихь отношеняхъ неудобно. Имъ бы пришлось слишкомъ обна- 
жать свое т№ло. ` | 

Въ отдЗлВ о косметик® (подъ которой ‘разумЗется все, относя- 


*) По ынзню автора, хотя этотъ эпитетъ прилагается къ троявкамъ, однако 
онъ можетъ быть отнесенъ и къ гречанкамт; такъ какъ въ 910% ие дълается 
никакого различ!я между обычаями греческими ш троянскиии (стр. 135). 
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щееся къ убору, какъ-то: куафюра волосъ на голов и бородЪ, бла- 
говонныя масла, бритвы и т. п.) авторъ сообщаеть намъ нфсколько 
новыхъ Данныхь. Такъ, онъ, на основавши архаическихь памятни- 
ковъ, полагаетъ, что гомеровске герои брили волосы на верхней губ, 
но отпускали ихъ на голов, щекахъ и подбородк$. Впрочемъ, авторъ 
И ВЪ этомъ отношеши не допускаетъ для гомеровекой эпохи той сво- 


боды, какая представляетея на паматникахъ классическаго перода. 


Онъ полагаетъ, что гомеровсые греки въ отношени куафюры также 
придерживахись строго установленваго принципа (сопуепЧопеПез 
Ривер), какъ и въ отношени одежды. Такъ, они подбривали или 
подр®зывали бороду, придавая ей видъ клинообразный; а волосы свои 
хотя и. отпускали, однако не давали имъ рости свободно, но распре: 
дВляли ихъ прадями или локонами, на которые накладывали спирали 
для того, чтобы эти локовы отдВлялись и не спутывались, или же 
причесывали свои волосы такъ, зто они сзади оканчивались косичкой 
или. же спереди и сзади представляли завитокъ въ вид рога ит. п. 
ВеВ эти мелочи и подробности, конечно, не могутъ существенно 
измфнить представлен! нашихъ о той эпох, которая изображается 
въ пзеняхь Гомера. Картина того времени мало измВнится, будемъ 
ли мы представлять себз Ахиллеса, Одиссея, Агамемнона, Аякса, 
Гектора и др. съ выбритыми усами, съ клинообразною бородкой, съ 
волосами, расчесанныии на косички или локоны, и т. п. 

Но все же мы должны сказать что пнодобныя археологическя 
изелдхованя могутъ служить для поясненя н%которыхъ частностей 
у Гомера. Тавъ, благодаря этимъ изслдованямъ, нзкоторыя м38ста 
У Гомера получаютъ боле удовлетворительное объяснене. Такъ въ 
ХТ пвенВ въ стихв 385 Ижады ветрёчается выражене, употреблен- 
ное Д!омедомъ о ПарисВ: херф @1тАав (То та, АоВчейр, хёра @тАав, 
тардвуокта). Это выражене обыкновенно толкуется. такъ: красую- 
пИйсн, тщеславяшйса или же славный лукомъ своимъ. Противъ того 
объяснен!я справедливо зам чаетъ авторъ, что если принять здзсь 
хёрас въ значеши лука, то тогда это выражеше было бы только по- 
вторешемъ уже употребленнаго Д1омедомъ прозвища тоёбта. Выраже- 
не это получаеть настоящй смыелъ, если принять здЪсь хера$ ВЪ 


`’значени волоса или локона, завитаго ‘въ форм} рога. Объ этомъ зна- 


чени слова херас упоминается уже въ древнихъ лексиконахъ и въ схо- ‘ 
мяхъ къ Илад 24, 81. Поэтому хера ат\ав значить не красующйся 
лукомъ, а красующИся своимъ завиткомъ, своею прической. Въ под- 
тверждене своего объяснешя авторъ приводить еще рисунокъ ва 
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одной глиняной ручк®, представляющей мужское лицо въ профилхВ 
съ`двумя завитками на головз, спереди и сзади, а также съ завит- 
комъ, идущимъ по щек и похожимъ на еврейскй пейсъ. Къ сожа- 
лВню, этотъь отломокъ припадлежить не извВстно какому времени и 
народу. Самъ звторъ говорить, что онъ купиль его отъ какого-то 
торгаша въ Чивита-Векюи, который опять утверждалъ, что онъ пре 
обрВлъ его отъ какого-то греческаго капитапа. Притомъ, смотря на 
рисунокъ, нельзя положительно сказать, что означають эти завитки: 
концы ли вол0съ или же концы шляпы, или шлема съ нащечни- 
комъ. 
Точно также и другое мВето въ Ижмадв (ХУП, 52, см. етр. 166 
и отд.), хотя и не получаетъь новаго толкованя, однако становится 
боле наглядвымъ при помощи памятниковъ. Въ этомъ м%8етВ разка- 
зывается, какъ троянецъ Евфорбъ былъ сраженъ копьемъ Менелая, и 
какъ при этоиъ обагрились кровью волосы его и локоны (или косн), 
которые сдерживались или перехватывались золотомъ и серебромъ: 
кАоуро 8’ о уросф че хай аруорф есфухоуто. Памятники показываютъ 
намъ наглядно эти перехваты изъ золота и серебра. Они имфли 
видъ спиралей илн спиралеобразныхъь колецъ, которых накладывались 
на локоны или косы для того, чтобъ отдфлить ихь и не Дать имъ 
спутаться, а также для того, чтобъ ихъ украсить. Мы, однако, со- 
мнзваемся, чтобъ этотъь обычай былъ распространенъ между греками, 
какъ это, кажется, желаетъ представить намъ авторъ. Изъь самихъ 


‘тЪ®хъ мФетъ, которыя приводятся авторомъ, можно заключить, что у 


грековъ одвВ только женщины пользовались этимъ украшешемъ. Такъ 
въ Иладзв П, 879 говорится, очевидно, съ порицанемъ объ Амфимахз, 
предводителВ кар!Йцевь, что онъ даже на войну шелъ, имВя золото 
(въ волосахъ), подобно д®виц®. ЗамВтимъ, что въ эпос съ этимъ 
укра шешемъ волосъ являются не цари и. князья гречесые, а пред- 
водители маловзатскихь народовъ, троянцевь и карцевъ. Еслибъ 
и у грековъ мужчины (хотя бы только знатные и богатые) укра шаля 
свои локоны металлическими перехватами, то вопервыхъ, поэтъ не 
преминулъ бы упомянуть объ этомъ при описащи внзшвости грече- 
скихъ царей и князей, если не въ ИлалВ, то по крайней м8рВ въ 
Одиссей, гдВ они являются въ своемъ домашнемъ быту, во время 
пировъ, празднеств и т. п., а вовторыхъ, онъ не имВль бы повода 
оти®чать это украшене, какъ особенность нзкоторыхъь предводите-. 
лей не греческаго происхожденя. Вообще вамъ кажется, что авторъ 
заходить далеко, слишкомъ обобщая  отдльные случаи и слишкомъ 
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подводя подъ одинъ уровень не только грековъ и троянцевъ, но и 
разныя племена греческаго народа. При всемъ сходств8 ихъ куль- 
туры, существовали, однако, и н®которыя особенности въ ихъ одеждф, 
варадахъ, куафюрВ и т. п. Еслибы не было этихъ особенностей, 
то не было бы никакой причины называть, наприм8ръ, однихъ только 
1ОНанЪ вАхехиоуес (волочащими хитоны свои), ни упоминать особо 
© головвомъ украшен!и предводителей троанскихт. 

Въ отдВлВ объ украшешяхь или вещахъ преимущественно дам- 
скаго туалета (стр. 180 и слВд.) авторъ съ помощью рисувковъ 
дветъ нагладное представлене о форм ожережй, пражекъ, серег 
и т. п. Весьма взрно опредляеть онъ разлие между брро и 
Чобрлоу, впрочемъ не столько на основан паматниковъ, сколько на 
основаны Гомера и его дхревнихъ толкователей. “Орро было оже- 
релье длинное, падавшее` на грудь, подобно нашимъ бусамъ, и со- 
стояло обыкновенно изъ антарныхъ шариковъ или кусковъ, связан- 
ныхъ золотомъ; ‘об]моу было ожерелье кольцеобразное, обхватывав- 
шее шею въ видЪ вашихъ ленточекъ (стр. 183—4). Новое и до- 
вольно правдоподобное объяснене даетъ авторъ того вида серегъ, 
которыя у Гомера пазвавы еррала ‘руАтуа рорбвута. СОближая съ 
типомъ серегъ, впрочемъ найденныхъ въ Итами и относящихся къ 
У вЪку до Р. Х., онъ полагаетъ, что это были серьги съ тремя 
шариками, имВвшими видъ глазнаго яблока, изъ которыхъ каждый 
былъ украшенъ пирамидой изъ мелкихъ шариковъ, напоминающихъь 
собою тутовых ягодки. Въ этомъ объяснени эпитетъ роровуса полу- 
чаеть бодфе правильное толковаше, такъ какъ окончане в“ (или 
о-в“) можеть означать только обиже чего-либо, и саЪдовательно, если 
° производить рорбвм отъ рброу, то оно можеть значить только: обиль- 
ный или усфанный тутовыми згодками. Конечно, о ифкоторыхъ 
предметахь женскаго туалета и авторъ не можетъ дать удовлетво- 
рительныхъ объясненй. Такъ по прежнему остается темвымъ, каше 
предметы обозначались словами: &\1х8$ и хаАохес, о которыхъ въ схо- 
махъ, древнихъ лексиконахъ и у Евстаея даются самых разнооб- 
разныя толковашя. На осповани двухъ м3сть въ гимнВ Венер8 
(Бушп. Вош. ш Уеп. 86 и слВд. и 162 и слёд.), ГАВ Аха и 
халохес при описани туалета богини разъ упоминаются рядомъ съ 
брро’, а другой разъ между порта и брроу авторъ полагаетъ, что 
ихъ слёдуеть принимать не за головныя украшеня, & за уврашен!я 
на груди, каковыми были порка и брро. `Емхес были, вЗроятно, спи- 
`ралеобразныя застежки или брошви, которыя прикалывались на груди 

ЧАСТЬ ОСХхх1х, ОТД. 2. 10 
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и, подобно порка служили частью для застегиваня, частью для 
украшен!я. Точно также и х@Аохес, вЗроатно, были тоже брошки или 
булавки, головка которыхъ представляла собою чашечку цвЗтка (стр. 
141 и слЗд.). | 

Въ отлвлф о вооружени (195 и слВд.) авторъь даетъ_ намъ ри- 
сунки шлемовъ, щитовъ, мечей, ножей, поясовъ и т. п. И зАЪеь 
мы находимъ н$сколько интересныхь замЁтокъ, частью исправляю- 
щихъ прежн!я представленя о подобнаго рода предметахъ, частью 
дхвлающихъ ихъ боле наглядными. Одна изъ такихъ зам токъ кз- 
‚сается объясненя эпитета тетрафа\трос, который обыкновенно при- 
нимается за одно съ эпитетомъ хетрара\о‹, прилагаемомъ къ шлему 
о четырехъ гребняхъ. Авторъ совершепно в%рно замЗчаетъ (стр. 214 
и слВд.), Что фас и фаАара не одно и то же и что въ Иладё 
(У. 743 и Х1. 41) одипъ и тотъ же щитъ называется бррира).0‹ съ двой- 
нымъ гребиемъ и ‘етрафа’\трос‹. Придерживаясь кореннаго значен!я 
слова фалароу, онъ вполнВ вЪрно объяснаетъ этотъ эпитеть слВщую- 
щимъ образоит: шлемъ съ четырьмя выпуклостями или шишками 
(ш& ег Вискеш). Эти выпуклости или шишки служили частью для 
украшешя шлема, частью для того, чтобы сдфлать его устойчив Зе 
противъ удвровъ меча и копья. Он могли быть выбиты изнутри 
при ковкЁ шлема или же могли состоять изъ выпуклыхьъ металличе- 
скихъ шляпокъ, снаружи прикр8иоленныхь къ шлему. Въ подтверждеше 
своего объясненя авторъ приводить и то, что на нзкоторыхъ шле- 
иахъ или же рисункахъ ихъ (правда не греческаго происхожден!я я 
не очень хревняго времени) находатся так!я выпуклости или шишки, 
числомъ 2, 4, 6. ЗамВтимъ впрочемъ, что уже древше ‘принимали 
слово фалара въ значени щитковъ или круглыхь блахъ, прикрёи- 
ленныхъ къ наружной части шлема. Такъ, кромВ схомй къ Имадзв 
ХУ!. 105 (гдВ фа\аря объясняются посредствомъ та хата ре00у < 
пер\иефа\оцас |ихра астма била хбороо уару втии0вутаи), мы мо- 
жемъ привести еще толковавше Гесих1я: фалара— ботрата№М0хос 0 8 
< керхефа\ас. (аотрауаМахос у Гесимя можеть означать только 
то, что ас южмоу въ схомяхъ, то-есть выпуклость или шишку на 
шлем, ииф$вшую видъ игральной кости или щитка). 

Въ томъ же отдВлВ авторъ даетъ болфе наглядное объяснене 
гомеровскому выражен: Ёфос @руоротАоу (меча съ. серебряными 
гвоздями (стр. 238 и сл8х.). Конечно, уже и прежде лучийе толко- 
вателн полагали, что гвозди, которыми быль украшенъ мечъ, не 
могли быть ни въ какомъ случа на клиНЕЪ, ТОЧНО Также не могли 
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они быть в иа ножнахъ, такъ какъ нерздко мечъ обозначается этимъ 
энитетомъ самъ по себЪ, безь ноженъ, и такъ какъ еслибы ножны 
были украшены серебряными гвоздями, то безъ сомнз ша, онз назы- 
вались бы этимъ эпитетомъ, а не мечемъ. Поэтому и прежде искали 
эти украшен!я на рукоаткВ меча, во не вполнЪ ясно представляли 
себЪ, какимъ образомъ и для чего ‘эти серебряные гвозди были 
прикрёолены къ рукояткВ, которая тоже была металлическая (изъ 
ыЗди или бронзы). Авторъ наглядно объясняетъ, какъ способъ при- 
кр$Вилен!я ихъ, такъ и ихъ’цВлесообразность. По мн®н!ю автора, это 
были гвозди, которыми клинокъ прикрёилялся къ руконтЕЁ. Древние 
клинки имфють въ верхней части своей, которою они вставлались въ 
рукоятку, нзсколько отверстий. Эти отверстя авно были предназва- 
чевы для пропущен1я гвоздей, которые должны были скрёпить ру- 
коятТБу съ клинкомъ. На дорогихъ мечахъ таке гвозди были сереб- 
раные. Они служили для скрёпы и въ то же время для украше- 
н1я меча. 

Въ отд®лВ объ инструментахъь (стр. 251 и слд.) авторъ даетъ 
намъ нфсколько рисунковъ древнёйшихъ топоровъ и сЁкиръ, кото- 
рыми очень наглядно поясняется возможность употребленя этого 
орудя при состязаяы въ стр®льбВ изъ лука. Въ Одиссев (ХХ, 75, 
120, 420) разказывается, какъ извЁстно, о состазани, предложен- 
номъ Ценелопою женихамъ: поставивъ 12 сВкиръ одиу за другой, 
простр$Злить изъ лука черезъ вс. Подобная стрёльба возможна была 
только тогда, когда сЗкиры представляли такое отверсте, черезъ 
которое стр®ла, пущенная изъ лука, могла пролетЪть. Такое отвер- 
сте (притомъ въ верхней части) представлаетъ: 1) с№кира двой- 
ная, схожая съ римскою М репп!$; 2) топоръ, рисунокъ котораго 
представляется на одной метон®, найденной у Селинунта. Этоть то- 
поръ имЗетъ въ верхней части своей нёчто въ род рукоятки или 
полукруглой скобки, представляющей отверсте вполнЪ достаточное 
для пролета стр®лы. Зам тимъ, зто авторъ въ этомъ случа, какъ 
и въ иныхъ, пользуется изслЗдовашями другихъ ученыхъ. Такъ въ 
данномъ случа на топоръ перваго рода указаль Гебэль, на топоръ 
втораго рода Муррей. | 

Въ стать о чашахъ и кубкахь (стр. 260 и слВд.) новое нахо- 
демъ мы у автора относительно того кубка, о форм котораго и 
древн!е и новые тозкователи не были согласны между собою. Я ра- 
зумВю б6то$ арфихотеллоу. По инфн автора, двпас, хопаА)оу, бепас 
брфухотеАХоу и @Авлооу суть синонимы и означають одинъ и тоть же 
и | 10* 
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бокалъ (простой) съ двумя ушками или ручками. Въ подтверждете 
своего мн8н1я, авторъ указываетъ на то, что въ Одцесев (3, 40 и 
слВд.) тотъ же кубокъ дважды названъ бетас, разъ делас фихока Доу 
и дважды бАесоу, а въ 22-й книгВ той же Одиссеи одинъ и тоть же 
кубокъ разъ названъ @Аезооу йифотоу (9 ст.), другой разъ 86кас (17 ст.). 
Конечно такое безразличное употреблене нФскольвихъ словъ ддя 
обозначеня одного и того же предмета не можеть еще служить 
прочнымъ доказательствомъ мн8шя автора. Очень можетъ быть, что 
веЗ эти слова, первоначально означавиия сосуды разной формы и 
величины, впослВдетви утратили свое первоначальное значеше и 
потому стали безразлично употреблаться поэтами. Можетъ быть однако 
и то, что всВ эти слова принадлежали не одному, а разнымъ д1алек- 
тамъ, и потому могли употребляться и объ одномъ предметВ. По 
крайней мЪрз о слов хотёААоу сохранилась замЪтка` Атенея 
(ХТ стр. 483), что этимъ именемъ КипрИцы называли чашу съ двумя 
ушками (потПруоу бтоу), & критяне съ двумя и четырьмя (б\0тоу ха\ 
тетраштоу). То же ‘самое говоритъ о кипр®@цахъ и Евстаей къ Одиссев 
ХУ, 120. Чтобъ еше бол№е подтвердить свое мне о томъ, чо 
$ёта‹ ацфихбтелАоу была чаша съ двумя ручками, авторъ предлагаетъ 
совершенно новое этимологическое объяснене слова хопаААоу. По его 
инвн!ю, хокеллоу происходить не отъ корня хоп (хокл, по Гесихю= 
трютАч, углублеше, нора; латинское сира чанъ, бочка), а отъ корня 
хак (латинское сареге, сари!из, сар!5). Отъ этого корня хок про- 
изошло, съ перемВною а въ 9, какъ въ эолическомъ жщалектВ, хот, 
и съ прибавлешемъ суффикса Ам хоп-вАл (ср. дла перехода гласныхъ 
т6одаре‹—{асорес, про— протаух, а для суффикса уеф-ЕАл). 

Оть этого хопеАц, что означало ручку, произошло прилагательное 
хокв)-10<, хокеААо$, (ср. ФОАЛоу, ЮНиш, @ААос аМи5) снабженный руч- 
кою, & отъ него арфихотеААос снабженный съ обфихъ сторонъ ручкой. 
Авторъ сближаеть хопе\щ съ хетт (рукоятка) и Цоясняеть возмож- 
ность подобнаго перехода гласныхъь указашемъ на слова: @рореу 
р@рос. Противъ этой этимологи можно замфтить то, что она сбли- 
жаетъ разнородное. Котл относится къ хотт или хопвАм вовсе ве 
так, какъ ророс къ @рореу. Въ хокёдл вли, вВрнВе сказать, холеАЛоу 
© короткое, между тЪмъ какъ въ арорюу оно долгое. Поэтому весьйа 
сомнительно, чтобы хокёХч, сочиненное авторомъ, и хокт могли про- 
изойлти отъ одного и того же корня хак съ а короткимъ. Кром8 того 
зам тимтъ, что еслибы хопвАЛоу было прилагательное и въ соединен!и 
съ бекас означало бы кубокъ съ ручкою, то непонятно было бы, 
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какимъ образомъ впослЁдетвыи оно стало означать кубокъ вообще 


‚ безъ веякихъ ручекъ. У Гесихя, вапр., мы читаемъ, что холеАЛоу 


быть видъ кубка или чаши безъ ручекъ (хоке\Лоу е'60$ кот\р!оо бфтоо). 
Словомъ, вопросъ 0 бекас ацфихокеХЛоу остается по прежнему не виолн% 
р8шеннымъ и единственное, что можно сказать противъ обыкновен- 
наго объясненшя, принимающаго это выражен1е въ значени двойнаго 
кубка, это то, что цзль и употребленше подобнаго кубка для гоме- 
ровскихъ временъ были бы совершенно непонятны. Гомеровсве греки 
‘не пили за столомъ два или нЪсколько сортовъ винъ и не наливали 
виво изъ бутылокъ, & черпали его изъ кратера или общей объеми- 
стой чапти, въ которой вино смЗшивалось съ опредлевнымъ количе- 
ствоиъ воды. Впрочемъ на основаши н%которыхъ рисунковъ, с00б- 
щаемыхъ самимъ авторомъ, иожно отчасти отстоять и древнее толх- 
кован!е, хотя и въ другомъ смысл. На стр. 275 авторъ, съ цзлью 
объяснить значене слова побреуес (о чемъ пиже), даеть рисунки 
лвухъ бронзовыхъь или м3Вдныхъ бокаловъ, найденныхь вь Цере 
(Саеге), правда относящихся къ УГ взку. Рисунки этихъ бокаловъ 
представляютъ н3®что весьма похожее на двойной кубокъ, то-есть, ку- 
бокъ, покоящийся на подставкВ или ножЕВ, ииВющей тоже видъ кубка, 
только опрокинутаго и болфе увкаго и длиннаго. Можетъ бнть, это 
сходство подставки или ножки съ формою кубка и дало поводъ къ тому, 
что кубокь съ подобною подставкой былъ названъ ЯвфшокелАоу (куб- 
комъ или чашей съ обфихъ сторонъ имВющимъ углублевне). Зам8- 
тимъ, что гомеровске бокалы или чаши были почтенныхъ разыровтъ, 
дЗлазись изъ металла и потому нуждались въ подетавкахъ или 
ножкахъ боле широкихъ и солидныхъ, ч8мъ наши стеклянные бо- 
калы и рюмки (разумЗется, таке только гомеровсве бокалы, у во- 
торыхъ были ножки). Такъ, напримВръ, кубокъ Нестора былъ такъ 
тяжелъ, что его, съ виномъ, одинъ только Несторъ могъ легко под- 
нять ©0 стола. Этому кубку Нестора авторъ, между прочимъ, отво- 
дить 0собую главу, стараясь объяснить устройство его во всВхъ под- 
робностяхъ (стр. 272 и слвд.). Кубокъ этотъь описынаетея въ Ижадф, 
ХГ 632 ст. и слВд. такимъ образомъ „Онъ былъ украшенъ (бук- 
вально: пронизанъ) золотыми гвоздями. У, него было четыре ушка 
(или ручки). Вокругь каждаго изъ нихъ паслись два или по два 
золотыхъ голубя (т. е. были изображены свдящими). А подъ нимъ 
(то-есть, кубкомъ) были ва пофрбуес*. Мы нарочно не перевели по- 
слвдняго слова, такъ какъ оно и есть спорное; уже древне толко- 
вали его двояко: одни принимали его въ значенв „дна“, друче въ 


` 


334 — ЖУРНАЛЪ МИНИСТЕРСТВА ВАРОДНАГО ПРОСВЪЩЕНИЯ. 


значенНи „подпоры“. Авторъ, по нашему мин, виолн® вфрно 
принимаетъ его въ значени подпоры. Онъ справедливо зам чаетъ, 
что, если принимать въ лапномъ м№стВ слово тобрлу въ значени 
дна, то было бы совершенно пепонятно, для чего и какимъ обра- 
зомъ могли быть два дна подъ кубкомъ, какъ сказано у Гомера. 
ЗатЁмъ авторъ указываетъ на три экземпляра хрёвийшихъ кубковъ, 
наглядно показывающихь существоване подобныхъ подпоръ и на- 
значеше ихъ. На этихъ экземплярахъ, изъ которыхъ одинъ най- 
‚ленъ въ Микенахъ, а два въ Цере, идутъь (ва. первомъ) отъ ру- 
чекъ, а (на вторыхъ) отъ дна кубка кь основано ножки двв 
подпоры (съ каждой стороны по одной), явно служиви!я для 
того, чтобы придать кубку болВе устойчивости, & также для того, 
чтобы болВе скрВпить его съ ножкой. Микенсюй кубокъ зам$- 
чателенъ еще тфиъ, что ушки его украшены голубями, по одному 
съ каждой стороны. Конечно, изъ этого не слВлуетъь еще заключать, 
что кубокъ Нестора былъ совершенно похожъ на кубокъ микенскй. 
Судя по описан Гомера, въ которомъ говорится, что подпоры’ 
были подъ кубкомъ (5то), можно скорВе предположить, что кубокъ 
Нестора, по крайней м®рВ относительно подпоръ, былъ болхВе похожъ 
ва церетансые кубки, въ которыхъ подпоры пои$щены подъ двомъ 
кубка и идутъ отъ этого дна къ основаню Ножки, между твыЪъ какъ 
на микенскофь кубкЪ они находятся съ боковъ кубка, соединяя осно- 
ван!е ножки съ ушками кубка и подпирая полдня. 

Въ отдВлЪ объ искусств8 или, спещальнВе, объ орнаментикз и 
орнаментахъ (стр. 279 и сл$л.) авторъ посвящаетъ отдёльную статью 
описано щита Ахиллесова (стр. 291 и сл3л.). Совершенно вёрно 
замЪчаеть онъ, что это описавше есть чисто произведеше фантазжи 
‚поэта, обличающее въ немъ большое искусство. Намъ кажется, что 
авторъ и въ лдругихъ случаяхъ могъ бы также удВлить больше фан- 
тазши поэта, а не искать вездВ н повсюду опредзленныхъ произведе- 
в!Й искусства, на основави которыхъ будто бы поэты эпичесые соз- 
давали свои описашя и образы. Такъ, напримВръ, ‘авторъ полагаетъ, 
что поэтъ, описавш!й ‘такъ подробно сказочный дворецъ Алкиноя 
(Ол. УП, 86 и слёд.), въ которомъ стфпы были м8лпыя, карниз, 
изъ лазуреваго камня, двери золотыя, косяки серебряные и т. п., 
безъ сома ня, вилёлъ нВчто подобное въ дЬйствнтельности (стр. 79). 
Въ другомъ м$3стВ (стр. 285) авторъ, говоря о фигурахъ, украшав- 
шяхъ ремень или портупею Иракла (Од. ХТ, 610), сомн вается, чтобы 
медвфли были изображены на немъ, только на 'томъ основан, что 
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этотъ звВрь въ качеств декоративной фигуры не встр®чается ни на 
одномъ восточномъ, греческомъ и итаийскомъ произведен!и архаи- 
ческаго стиля, и высказываетъь предположене, что медввди, можеть 
быть, попали въ число декоративныхь фигуръ только потому, что на 
какомъ-нибудь ремнв, который видВлъ поэть, оттиски звзрей не 
вполнё ясно были сдЪланы, такъ что онъ могъ принять ихъ за мед- 


вздей. Намъ кажется, что фантаяа поэта въ этомъ случа, какъ и 


въ иныхъ, руководилась не ‚опред ленными ры искусства, & 
совершенно иными мотивами. 

Въ завлючене скажемъ, что книга Гельбига хотя и не особевно 
иного пояснаетъ эпосъ Гомера, однако проливаетъ новый свЪть на 
н%которые предметы гомеровскаго быта и въ то же время знакомить. 
читателя съ многочисленною археологическою литературой и съ мно- 
гими частиостями, хотя и не отпосащимися прямо къ Гомеру, но 
дающими понят!е о техник и вишней культурВ древнфйшихъ гре- 
ковъ и итамйцевь и о тёхъ вмяшахь, которыя испытала эта куль- 
тура со стороны боле развитыхъ восточныхь народовъ, наприм ръ 
финикцевъ, ассир@цевь и египтянъ. Трудь Гельбига во всявомъ 
случаВ не только интересенъ, но и полезенъ для филолога. 

Съ нимъ не м}шало бы познакомиться также тёмъ изъ нашихъ 
влассиковъ, которые при объясневи реджй Гомера слишкомъ довзр- 
чиво обращаются къ рисункамъ, помВщеннымъ въ словарчикВ гоме- 
ровскомъ Аутенрита, рисункамъ, отчасти сочиненнымь и вымышлен- 
нымъ, отчасти же, хотя и древнимъ, но иногда безъ всакаго разбора 
привлекаемымъ къ объясненю ‚гомеровскихь предметовь и потому 
даАЮщЩИМЪ © нихъ нер8дко самое неподходящее представлене (како вы 
наприм8ръ рисунки къ слову: бррос, кобра, @рфихокеААоу, тзтрафа- 
ме хртЗеруоу). 


‹ | А. Вейсманмъ. 


‘Николай Спаеарй. 


МотЕСЕ В1О@ВАРНООЕ ВТ ВВЫОбВАРНООЕ ВОВ Мтсогл8 ВРАТАЕ Миа8с0, АмвАБ- 
ВАРЕОВ ро ТЗАВ АтЕех!8 Мналоч! Ен Сити. Раг Ёжще Русог. Рав. 1883. 


Личности, подобвыя спаеарю Николаю Милеску обыкновенно за- 
бываются, и 0 нихъ вепоминаютъ только въ исключительныхъь слу- 
чаяхь, по поводу какихъ-либо обстоательствь. Такъ жестока къ нимъ 
народная памать не потому, что они заслуживають забвешя, а по- 


®* 
* 
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тому, что они нигдВ не имЗютъ почвы, нигдВ не чувствуютъ себя 
дома, вездф являются пришельцами, чужими; они обыкновенно оста- 
навливаются тамъ, глё имъ хорошо и выгодно, но нигдВ, можно 
сказать, не роднятся съ м3Встомъ, съ м%стными интересами, & сл$- 
довательно, не могуть и прикрФилаться къ нимъ. Невольно припо- 
миваются при этомъ слова поэта: 


АсеЙ се’ в1 Ушде {ага 181 регёе пезти] вей! ‘). 


Исключен!е изъ этого составляютъ духовныя лица; духовенство, 
по своему основному принципу, болве вс®хъ космополитично; оно 
приналлежить всему м!ру и никому въ отхёльности; и если оно свя- 
зано съ тою или другою страной, съ тёмъ или другимъ народомъ, 
то потому, что все въ м ограничено пространствомъ и временемъ. 
Личности, полобныя спаезрю Николаю, не всегда однако должны 
быть отвВтетвенны за свое скитальничествоу ихъ создаютъ время и 
среда, въ которыхъ они’ живутъ и вращаются; они, по своему воспи- 
таню, образованию и нравственнымъ понятямъ, становятся выше вля 
ниже той среды, изъ которой вышли, и въ силу того, не всегда въ 
ней они терпимы и возможны, являются здВсь лишними, & слёдова- 
тельно, и ненужными. Таюе скитальцы или авантюристы были до- 
вольно обычнымъ явлешемъ въ среде вВка въ тВхъ государствахъ 
или у тёхъ народовъ, политическое и экономическое благосостояще 
которыхъ ‘было слишхомъ шатко. Одпою изъ такихъ странъ въ про- 
должеше цзлыхъ вфковъ была Молдашя, родина спаеаря Николая 
Милеску, извзстнаго въ Рос@и подъ именемъ Николая Спаедрия. 

Николай Милеску быль для своего времени челов къ выдающийся 
и зам чательный, главнымъ образомъ, по своему образованю, какъ 
большею частю бывали авантюристы одинаковаго съ нимъ обще- 
ственнаго положення. Кром того, онъ ‚играль немаловажную роль 
въ современной международной политик не только яъ Росаи, гд8— 
нужно полагать — и окончиль свою жизнь, но и на своей родив, 
ватзыъ въ КонстантинополВ и отчасти въ ПольшВ8 и Прусби, куда 
онъ попалъ волей-неволей. Но благодаря тому, что онъ долженъ быль 
проводить жизнь свою въ разныхъ государствахъ, среди самыхъ раз- 
личныхъ обстоятельствъ, личность его осталась во многихъ своихъ 
чертахъ совершенно. темною и трудно объяснимою. Къ тому же, мно- 
госторонняя его дЗятельность еще мало разъяснена въ исторической 


') 4ехапату, Оезроё-Уо4ё. ВиепгсвсТ. 1880, р. 149. гУз 
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наук, Матерэлъ, киа жизпи и д№нтельности Н. Ми- 
леску, остается до настоящаго времепи не только не разработан- 
НЫМЪ, но даже и не разобраннымъ. Ни единственныя до по- 
слдняго премеви румыпсвя монографии о немъ профессора Хышдеу '). 
ни интересная статья г. Кедрова?) далеко не исчернывають всей 
жизни и дзятельности спаваря Николая. Его б1ографъ долженъ обла- 
дать обширною эрудищей и, въ особевности, основательнымъ знакол- 
ствомъ съ исторей и литературой румыновъ, славявства и востока. 
Въ виду этого, нельзя не цвить даже и небольшя заифтки по 610- 
графи Н. Милесху, разъясвяющия ту или другую сторону его жизни 
или дЪятельности. Вотъ почему должно порадоваться небольшой, по 
очень содержательной статьВ профессора 9. Пико, помфщен- 
Ной ВЪ „М61апсез очещаих“, издланныхь профессорами Парижекой 
школы живыхь восточныхь языковъ по случаю УТ международнаго 
съфзда оренталистовъ въ ЛейдевВ (въ сентябрь 1883 г.)*). ЗамЪтка 
эта’ выпущена и отдфльною брошюрой. Въ труд подъ такимъ 
скромнымъ назвашемъ г. Пико вкратц8 сгруппироваль все, за 
весьма небольшими исключен1ями, что сдВлано и извЪстно о Н. Ми- 
леску въ румынской, греческой и русской литературахъ. Это—перваз 
полная, хотя краткая, его бографя, полная, на сколько ТО в0з- 
можно въ вастозщее время. Главными пособами ‘г. Пико ири со- 
ставлени его замЪтки служили монографя профессора Хышдеу (въ 
Тга1апй) и статья Кедрова, которыми онъ воспользовался весьма 
доброеовфетво. Но кром3 этого, не представляя самостолтельной раз- 
работки, онъ указалъ и на все почти сдВланное и обнародованное де 
этихъ трудовъ и посл нихъ, пользуясь при этомъ указатаями акаде- 
Мика. А. 0. Вычкова. Не могъ воспользоваться г. Пико только „Библю- 
логическимъ словаремъ“ И. М. Строева, и новьйшимъ третьимъ изда- 
вемъ „Обзора русской духовной литературы“ аржепископа Филаретя 
(С.-Пб. 1884 г., стр. 56—57); веизвВствыми ему остались еще н'\ко- 
торыя письма сиаеара Николая, которыми, вирочемъ, ве пользова- 
лись и предшественники г. Пико, напримфръ, въ Русскомъ Ар- 
хивф (1867 г., кн. 2, стр. 308—309), о трехъ арапчикахъь и о ка- 


1) бантийа, 1866, №№ 12—14; Ттанй, П (4810 г.), №№ 1-9, 11, 13 и 13. 
``3) Ж. М. Н. Цр. 1816, январь, стр. 1—31; статья эта осталаеь не окончен- 
ною, 38 смертью авгорь. 
3) МЕпяеБ опепаих. Техев её 1тадиейонв, рирНёз рэг 1ез ргоЁевзеигв 4е 
Рес@е зресла!е 4ез ]апбиез ог1спбев у1уашез & Госсь оп ди #йжмёше сопбгёз 
ииегоаН опа! 4ез ог1епа Нез, ги & Геуде (ЗергешЬге 1883), р. 431--492. 
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кихъ-то армянскихъ переводахъ, вфроятно, д®ловыхъ бумагахъ. За 
то г. Пако воспользовалея свздВтаый о Н. Милеску, которыя нахо- 
дятся въ молдавской л8тописи Шоанна Некульчи '). КромЪ того, о 
Н. Милеску должны быть извЗстя и въ другомъ сочинени того же 
автора, къ сожалВию, почти  совсвыъ неизвёстномъ, въ совре- 
менномъ сказаши о Петрв Великомъ въ Молдаи и о ДимитриВ 
Кантемир» въ Росейи ?). ЗатВыъ, существують еще и китай-- 
ся свфдВия о Н. Милеску въ цВлой записк®, на которую до 
вастоящаго времени ввкто изъ занимавшихся свошенями между 
русскими и китайцами, ве обратилъь вниман!л, хотя часть этихъ св$- 
ДН уже давно напечатана профессоромъ В. П. Васильевымъ ?). Эта 
записка начипается офищальными документами о пр!ВздВ, пребывати 
и АыВздВ Ц. Милеску изъ Китая, затВыъ описывается самое пребы- 
ване его въ Цекин® в его сношешя съ правительствомъ богдыхана. 
Ота послВдняя часть записки наиболВе интересна, представляя вамъ 
взглядъ китайцевъ, какъ на русскаго посла, такъ и на его дЁло и 
на Росс. Приводимъ здфсь изъ этой записки одно извлечеше, 
которое выЗстВ представляетъ кое-как!я разницы съ руссквми, уже 
изввстными свздВшями, & именно грамоту Московскаго царя къ бог- 
дыхану. По китайской записк?, русскый посолъ называется просто 
‚ Никулай ‘); онъ пр№халъ въ Пекинъ 25-го числа 2-й луны, въ 15-й 
годъ правленя ОЭлхэтайфинъ (Канъси), а этотъ годъ соотвЪтствуеть 
нашему 1676; 5-го числа 5-й луны. представлена была богдыхант 
‚грамота б%лаго цара въ слВдующихь словахъ: 


*, Маето о Н. Миалеску въ а®тописи см. у Коззлничану: Яетощещие църи 
Моддовй. П. дфашЫ. 1845, р. 209—211; изд. 2-е. ВисигегеГ, 1872, 6. И, р. 
190—191. , , 

?) Протоколы засЗдав!Й археограФической коммисс1и 1835—1840 гг. Вып, 1. 
С.-Пб. 1885, етр. 145. | 

3) Мальчжурская христомат1я. С.-Пб. 1863, стр. 809—120. О сущеетвоваши, 
этихъ свАдзн!Й сообщилъ мя% проееесорь И. П. Мияаевъ. Зат®иъ мы обрё- — 
тились къ профессору Васильеву, который указалъь намъ на свою „Мавьчжур“ 
скую христомат!ю“ и сообщилъ, что большая часть искомыхъь изми свЪдънй 
находится въ рукописи библ!отеки С.-Петербургекаго универсвтета, № 13834 
и въ Сахаленскомь журналь по рукописи той же библ1отеки (ч. 1-я). По па- 
шему предложен1ю, студентъ овкультета восточныхъ явыковъ того же универен- 
тета, А. О. Ивановск!й, любезно принялъ на сёбя переводъ этихъ ев дви на рус- 
ск Й языкъ. Трудь его въ цфлости явится въ печати въ одвоиъ взъ спещель- 
ныхъ журналовъ. 

4) Только разъ встрфчается его имя в®рно. Кром» того, оно употребляется 
еще и въ еорм% Микулай. | . ‚ 


^^ = . лт*т. щи: 
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«Волею милостшо (буквально: принявъ любовь владыки неба), грамота 
А-лэк-сяо Ми-ха-э1-0-вэй-сы, правящаго Московскимъ царствомъ, Велзикою и 
Малою Россей и Б№лою Россей (БЪхое Русское государство) и прочими вос- 
точными, западвыми в сВверными м%стами. Довожу до свВАВвя (даньцзи- 
бурэнгэ) общаго влАдыки вс®хъ государствь, величайшаго царя Орединнаго 
царства: оть моего прапрадВда Ау-гус-то-сы-саря, обще управляющаго всзин 
государствами за 1600 слишкомъ хВтъ до ныяВ, затВыъ прапрадвдовъ Рурику, 
Уладимирь, Сивэйядос-ла-вэ Зопь (юпь) цзо, Сир, Ивановасиий’ (Ивана 
Васильевича) В16, и отъ его сына царя Дэодоро Ивановэйцы, и преемствеино до 
моего отца царя Михайаь Дэоторовэйцы, отцы и д®ды во веЪхъ государ- 
ствахъ были весьма знамениты н Уладимиро Сэфуладицзо въ государствВ Хэ- 
ра-сн-я прославились подъ именемъ зам чательныхъ богатырей. Мое русское 
государство согласно этому изъ рода въ родъ преемственно перешло (ко мн). 
Владвтелн находящихся вокругь нашего царства гирисытаяно (христан- 
скихъ) государствъ и (владфтели) Турецкаго и прозихъ царствъ жили во вза- 
ныномъ согласия съ моими предками, среди нихъ также владфтели нЪкото- 
рыхъ государствъ получихи пользу и помощь отъь моихъ предковъ. Только; такъ 
какъ мое здЪшнее (царство) весьма удалено отъ Срединнаго царства, (то) наши 


`ДФды отцы и не могли отправлять взадъ и впередтъ другъ къ другу пословъ, и 


(поэтому) словъ отправленныхъ изъ (вашего) Срединнаго царства грамотъ мое 
царство не понимаеть. Незнаю, чтб представить н что приходитея по сердцу 
великому царю Срединнаго царства. Поэтому, поручивъ грамоту къ великому 
царю Срединнаго царства моему приближенпому вельмож (фучжури амбань) 
Никулай Ха-бэ-ры-эл-0-вэй-сы (Николаю Гавризовичу), отправизь его послан- 
викомъ представить (ее) великому царю Среднннаго царства и спросать о (его 
царекомъ) здраши. Желаю услышать, каюя вещи приходятся по сердцу и цв- 
чатся ‘высоко великимъ царемъ Срединнаго царства. Если исиолнится мое же- 
лане, то согласно съ дЬйствами относительно владВтелей, паходящихся кру- 
гомъ (Росс) государствъ Йаря Римскаго Кесаря (Сэвсар Ромао) н прочихт, 
(а также) царемъ Перендекаго парства и проч., взанмао сблизившись съ веди-. 
кимъ царемъ Срединнаго царства, посредствомъ сношевй черезъ пословъ, что 
ви пожелаль бы (велик царь) изъ находящагося внутри нашего царства, 
пошхеть ли онъ грамату или отправить посла, я по мфрё салъ и возможно- 
сти постараюсь удовлетворить желан!ю великаго царя Срединнаго царства. 
Такъ какъ прежде мои предки искони не Фздили въ Срединное царство, то не 
зваемъ правилъ представленя и даровашя (полученная) грамотъ Срединнаго 
царства. Поэтому въ случаВ еслн мы не выяснивъ (себ) во всзхъ подробно- 
стахъ изъ чего (то-есть, какъ) велик1Й царь Срединнаго государства правитъ 
(свонмъ) царствомъ, (въ чемъ лнбо) не согласовались (поступили несогласно) 
съ узаконешями, то да освободить (велик й царь насъ) отъ обвиненя (в 
этомъ) и поскорве отправить обратно отправлевнаго мною посла, обращаясь 
съ нимъ 'по закону, какъ сл$Здуетъ. `ВелиюЙ царь Срединнаго государства 
не отправить ля съ посломъ нашего государства своего и не укажетъ лин памъ 
правяла, какъ должно писать и величать въ грамотахъ великаго царя Средин- 
ваго государства? Если по милости Божей (когда смихуется владыка неба) 
прибудетъ носланникъ, то а прикажу встрЬтить (его) на гравиц® со всфми 
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церемов1ями и провожать люхямт, (его въ Москву) я (такимъ образомъ) до- 
ставлю въ городъ, мою резнденщю. Я, выказавъ чувство искревней хружбы, 
приму и также поскор%е отошлю обратно отправлевваго (вами) посла. То- 
гла) отсел% впредь Суду писать согласво указанному величав!я (то-есть, по- 
четные титулы) великаго царя Средивнаго царства въ мояхъ грамотахъ. 
Л теперь молюсь всемогущему вебесному Вхаднк?. чтобы велик царь Сре- 
диннаго царства жилъ ипоге я многе годы (бухвально: тысячу тысячъ хЬтъ). 
Эту грамоту отправилт я изъ города Москвы, гдВ я пишу, во 2-Й дун% 7180 
тода отъ сотвореня м!ра> '). 


ЗатВмъ китайск!я изв\ет!я содержатъ въ себз свЗдВн!я о перегово- 
рахъ спаеаря Николая съ китайскими властями. Какъ извзетно, 
переговоры эти кончились безуспшно ?). 

Кл, спосй статьВ г. Няко присоедипилъ приложешя, г} приводить 
мВсто о П. Милеску изъ л?тописи Некульчи на румынскомъ языкВ 
съ параллельнымъ фрапцузскииъ переводомъ, и затВыъ представляетъ 
перечень 18 литературныхъ трудовъ Н. Милеску съ приведешемъ ихъ 
полныхъ заглавй въ подлинпиквВ и перевод и съ библюграфическими 
зам чашями и указашями. Но при этомъ авторъ не объясняетъ, по- 
чему онъ пе включилъ въ этотъ перечень еще двухъ сочинешй Н. Ма- 
леску, которыя указаны уже у г. Кедрова *), а именно: „Избрание 
на престоль Михаила @еодоровича“ *) и „Родословная великихъ 
князей и государей царей Росойскихъ, которые родословились со 
окрестными великими государи“ 5). Кром того, г. Пико пря обозрёаш 
литературной д\Вятельности Н. Милеску допускаетъь иногда и не- 
точности; такъ  напримЗръ,  онъ говорить, что Н. Милеску 
„аррагНет еп шёше 4етрз & Гызюшге НИбгаге 4е 1&а Мо9а- 
у1е (?), Че 1а Стёсе, 4е 1а Визе её 4е 1а Снше“(?), или же утверж- 
дветъ, что  Милеску - „гоюеа  епзчНе ипе Аг итЕёНаче... 
5045 ип те 4и1 ш@1 Чиа ипе тре шапие! 4е 1 агё 4 са1еи, 
{| ата, еп $’п5рИгапф 4е5 рей 1тайёз еп ибайе ап 1е8 6©0]е$ 
&тесаиез, г6@186 ипе 5ог 4’епсуореМе тафетаНие, геНвЛеизе в 
риЙозорШдае...". Межлу тЪмъ г. Кедровъ, спешально изучившй 


1 


*) Ср. Дипломатическое собран!е цвхъ между Росекимъ и Китайскимъ госу- 
дарствами, Бантыша-Каменскало. Изд. Флоринекимз. Казань. 1882, етр. 34. 

?) О посольетвв Н, Спаеар:я въ Катай см. въ предислови Ю. В. Арсензевв 
къ язданному имъ Путешествю чрезъ Сибирь до границь Китая русекаго по- 
сланнико Н. Спаеар!я въ 1675 году (С.-Пб. 1882). 

3) Х. М. Н. Пр. 1816, анв., стр. 4. 

*) Дополнея!я къ ькт. историчеек., т. УГ, № 43, 1Х—Х1, ХУТ в ХХУ\. 

5) ТЫ4., УГ, № 43, ХХУ. 
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это произведеше Н. Милеску, прямо говорить, что оно „не за. 
ключаеть въ себв свЪАЪШй по армометикВ“ '). Вирочемъ, говоря 
вообще, допущенные г. Пико промахи гораздо извинительнВе, чёмъ 
многочисленых оншибки о Н. Милеску въ новомъ издани „Обзора“ 
епископа Филарета (стр. 248—249). Здфеь кстати будетъ зам тить, 
въ дополнене къ св дВнямъ г. Пико, что показанная имъ въ чи- 
сяВ трудовъ спаезря Николая „Книга въ лицахъ и съ реченемъ, 
сочиненная Макаремъ патр!архомь Антюжйскимъ“ есть, по всей 
‘вВроатности, сдЗланный Макаремъ арабсый переводъ первой ча- 
сти истори, составленной Дороееемъ Монемвасейскимъ *). Г. Пико. 
довольно осторожно п даже слегка касается спорвыхъ вопросовъ о 
жизни и дзятельности Н. Милеску и того, что говоритъ о нахъ отри- 
цательная критика. Вирочемъ, это отчасти и не зависвло отъ автора. 
Не вдаваясь въ особенных подробности, коснемся здесь только од- 
ного вопроса, имВющаго, по нашему разум ню, не маловажное зна- 
чене, какъ въ румынской, такъ и въ русской литературВ; это спор- 
ный вопросъ: принадлежитъь ли Николаю Милеску отрывокъ аноним- 
ной румынской хроники о завоеван1и римлянами Даюми и о влахахъ, 
или нътъ? 

Этоть отрывокъ изданъ уже два’ раза въ БукурештВ въ 
1858 и 1872 годахъ °). Изъ содержанн отрывка видно, что оно со-' 
ставляетъ только часть цвлой истори румыцовъ, по всей вВроятно- 
сти, до времени жизни автора, то-есть, до ХУШ в., вакъ весьма осно- 
вательно доказалъ профессоръ Букурештскаго университета В. Уреки, 
противнивъ въ этомъ вопросё г. Хышдеу “). Въ вЗекому доказа- 
тельству г. Уреки, къ указан!ю на время нзданзя сочиненя Топелтина °) 
если. только это не поздизйшая вставка, прибавимъ еще два, упу- 
щенвыя критикомъ изъ виду, & именно: указане ва кальвинизыъ 


1) Х. М. Н. Пр. 1816 г., январь, стр. 11—18. | 

7) Вагоп У. Юозея, МоНеез зотша! гов 4ез шапизсгИз ага ез да шизбе аз1а 1 дие 
Зрь. 1881, р. 429—135. _ 

*) Въ первый разъ книгопрохавцемъ Тознидомъ въ 1-мъ том «1 0г1а Мо]4о- 
КощАще{», заключающемъ въ себз старыя румынскя хроники, иайденныя въ 
рукописяхъ въ валашекихь монастыряхъь Кози в Сербънештъ, в во второй 
разъ М. Кагълвичану въ 1-мъ том 2-го издашя „Румынскихъ хроныкъ‘“ 
(Сгошеее Кошёще\ ви 1е юра ее Мо!4ау1е1 1 Увае51е{. Висигес. 1872), съ 


пебольшими изм нев ями и съ поясненемъ, что хроника приписывается Н. Милеску, 


4“) О сгошей впошиай въ журнал Г. Точилеску: Вемфа решти з0те, аг- 
слеоюдзе в% [404100%е, Ап. И. Уо|. Г, Хавс, 1 (Впеог. 1884), р. 12—15. 
5) Опера её осс1епв Тгарзу!уапогит(?). Гуоп. 1661. 
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венгерекихь магнатовъ и властей !:) и на путешестне Юр! я Бравко- 
вича съ свовымъ братомъ митрополитомъ Саввой ?), совершенное 
въ 1668 г. 3). ИзвВстно, что кальвинизмъ въ Венгри сталь падать 
съ 1690 г.; но до 1665 г. онъ былъ въ полной сил. На основати 
этихъ данныхъ, можно предположить съ большею взроятностию, что 
хропика написана пъ конц 60-хъ н начал 70-хъ годовъ ХУИ ето- 
лЪт1я “), и несомввно въ Валах!и. Авторъ ея—въ новое время, пер- 
вый изъ румнновъ—является предхставителемъ теори о непрерывномъ 
существовании ‘римлянъ на сфверЪ отъ Дунал до появленя, въ истори 
зАФшнихъ краевъ, румынской наци, которая по его мн ню, должна счи- 
таться прямою преемницей римлянъ по крови и по языку, какъ здЗеь, 
такъ и въ другихъ иЪстахь и на Балканскомъ полуостров 5). Изъ 
хровики не видно, гдз авторъ ея родился: въ Молдавия, Валахии или 
Трансильвани, такъ какъ па всВхъ румыповъ онъ смотритъ одинаково, 
только какъ на румывовъ; лишь въ одномъ мВт онъ прямо ука- 
зываеть, что жилъ или, по крайней мВрв, пробылъ нзкоторое время 
въ Молдавии °), а что опъ писать свою хропику въ Валахи, вилно 
изъ множества указан т). Для своего времени онъ былъ однимъ 
изъ самыхь видныхъ румынскихъ ученыхъ, если не самый видный; онъ 
прекрасно знакомъ съ псторическою и географическою литературой, 
& также съ изящною словестностью и, конечно, съ Священнымъ Писа- 
немъ и философей; весьма часто къ приводимымъ имъ авторамъ овъ 
относится критически; весьма хорошо хля своего времени, и даже до 
н8которой степени для нашего, олъ понимаеть значеше л%тописи, 
грамотъ и народной поэзи, какъ историческаго матерала °). Изъ его 
хроники прямо можно заключить, что онъ основательно зналъ языки 
греческ@, латинскЙ, италанскШ, славянский и руссый и, вмст8 
съ твиъ, быль прекрасный знатокъ румыновъ, на которыхъ смотритъ 


*) „Но кром® этихъ, большая часть ихъ (венгровт,) бояретва собственно 
румыны и проиеходятъ отт Румынопъ; только власти этой страны еще ч ных» 
кальвинисты, и они (Румыны), служа при двор®, приняли кальзинизмъ в такииъ 
образомъ вс® они, называются венграми; они, перем®нивъ вру, переифинли и 
вия румынское“ (ед. Ло744., р. 343; её. Кодёисеаты, Г, р.109). | 

?, 114., р. 371; её 1Ы@., р. 123. 

*) Ср. Ресоь р. 417. | ` 

4“) Ср. ОтесМа, ор. е., р. 75. 

5) Еан. Гоат4., р. 361—365, ЗАТ; ед\. Кодайисеати, 1, р. 118—120. 

°) Тоат., р. 341; Кодат., р. 108; ер. Отесма, ор. с., р. 74—15.. 

7) Ср. Отесма, ор. с., р. 67—12. 

*) Ср. Отесма, ор, с., р. 15—71. 
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весьма здраво, не впадая въ крайности; св дВя сго о куцовла- 
хахъ ') можно считать самыми важными изъ существующихь до иы- 
5$ ?). Не мене хорошо знаетъ онъ, какъ православный, весь право- 
славный востокъ и вътомъ числ Росею. Вотъ въ общихъ чертах 


характеръ хроники и ея автора. 


Но кто быль этотъь авторъ? Первый возбудилъ, на сколько намъ 
извфетно, этоть вопросъ г. Хышдеу; онъ считаетъь авторбиъ хрони- 
ки спаеар!я Николая Милесву, не вайдя другаго лица, боле достой- 
наго для такого дёла, въ румынской литературз г). Охвимъ изъ глав- 
ныхъ доказательств въ пользу своего мня г. Хышдеу считаеть между 
прочимъ одно изъ русскихъ сочиненйй Н. Милескву, напечатанное Н.А.По- 
левымъ въ Русскомъ ВЗстНникз 1841 г., т. П, стр. 383—400, именно 
предислов!е къ Хрисмологону или, вЗрнЗе, посвящен!е этой книги 
царю Алексвю Михайловичу. По минфин г. Хышдеу, „цзлыя м%ета 
(въ этомъ посвящени) математически доказываютъ тожественность 
автора обоихъ сочиненй“ *). На это тожество указываеть иг. Пико 
(р.477).И дЪйствительно, авторъ этого трактата-посвящен!я оказы- 
вается не мене начитаннымъ и даже ученвымъ, чёыъ авторъ хро- 
ники; и здесь постоянные ссылки на авторовъ и почти одни и т же 


премы изложеня, какъ напримВръ: 


Хроника. 
Къ скре БонфФише къ з1к8 
алци, а д!н’ к#вънтбл8 гак&, 
адикъте Фхранц8зеск8, че зик8 


_Валаскос Ита2Танихор$ ад!Гкъте 


Фрънчилоръ, а8 мъкаръ алтъ 
причинъ +Те кём ле а8 зис8, мръ 
е{ тот аша съитб..... ар кём 
ГаИан фмпърат съи Фе ръдика- 
т петоцй, кЯм бы!Й а8 318, к8ы 
май с8с5 ам$ арътатб, къ врънд8 
дти’ Мусса ши д!н’ алте локёр: 
млте д!н’ Елада” СЪ ГОНАСКЪ 
пе Гот, кар!й копринсесг ачел- 


Посвящен1е. — 


Наипаче же въ немъ (деодос\ 
Великомъ) благочесте процвЗте, 
понеже честь идольскую въ конецъ 
нижложи и ихъ капища до осно- 
вания разори, зко @еодоритъ 
пишетъ, яко Константивъ велик!й, 
яко мудрый, въначалВ показа и 
возбрани токмо не быти чести при 
вапищи идольстемъ, но раззори 
Оеодосй и оть осповавя иско- 
рени. И святый Августинъ пи- 
шеть о томъ, ко болфе молит- 
вами, нежели браньми поб\ждаше, 


‘) Еа. Года. р. 331—340; еёй. Жодаиеваям 1, р. 101—108. 


з) Ср. ОтесмМа, ор. е,р. 80—81. 


*) Ср. ОтесМа, ор. е., р. 80—81. 


`4) Сомтва 48 Тгазапи 18172, № /|ви, р 215. 
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ле ции т8р1, а8 клч! се чеснъ- и яко Клавщанъ творець, ащен_ 


дожд#исе де а пбтВ цин® пе Да- Еллинъ 68, обаче сш стихи къ ‚ 


кта, км зичВ чел8 Тоан8 Замоски. нему написа....... Таже Августинъ 
Шр пентр$ фмпресёрар^ ачел- пишеть: (Русск Въстиикъ 
лор8 Готй. ....... Къ атьта 1841, т. П(№ 5), стр. 395). 

де ла Трами# цънъ 28 ачел8 Га- | 
дганб....... д8пре кём зиче Ка- 


р!он8$ (Е. Тоап!4., р. 385— 

336; е4. Ков &1п1саепи, Г, р. 06). 

Къ асеменВ ера ша е48 (ГаанУ) 

к\ Нерон ши к% Домиптан8 ши 

фи’ алте хлъиИ, скр!8 исторИле - 
(ФТоап. р. 336; Ков., р. 106). 


‘ух 


Но при всемъ этомъ, принимая во  внимаше даже и раз- 
личныя обстоятельства, при которыхь Н. Милеску могъ находиться 
въ Валахи и находилея въ Росс, все-таки видно различе, м до- 
вольно разительное, въ изложени обоихъ сочиненй. Между тФиъ 
какъ авторъ хроники является челов®зкомъ совершенно  спокой- 
нымъ, здраво мыслящимъ даже при критическомъ отвошени къ 
приводимымь имъ писателямъ, авторь посвящешя  какъ буд- 
то запальчивъ и тенденцюозенъ: онъ даже великихъ людей, какъ 
Александрь Велиюй и другихъ, разсматриваетъ только’ съ точки 
зр8н!я смирешя и гордости и сильно осуждаетъ ихъ, главнымъ 


’образомъ, съ нравственной точки зря; онъ склоненъ къ лести 


и сильно напираетъь на кротость и милость царя, имВя, иожетъь 
быть, въ виду жестокость, проявленную къ нему кЁмъ-нибудь прежде, 
или какое-либо другое печальное обстоятельство изъ прошлой 
своей жизни. Но съ этимъ различемъь еще можно было бы . поми- 
риться; можно было бы предполагать, что тяжелыя обстоятельства 
жизни Н. Милеску сильно повляли на него. Наконецъ, можно быю 
бы думать, что сравиеше только двухъ его произведешй еще не 
можеть р8шить спорнаго вопроса, & нужно принять во ввима- 
Не и друмя его сочинешя. Но г. Хышдеу не только указываетъ, 
но, кажется намъ, уже черезчурь напираеть ва ., два сравни- 
ваемыя имъ сочиненя, какъ на имфющия разительное скодство, 
повторяющ!я одни и т№ же цёлыя м%ста. Въ сожалВаю, та- 
кихъ собственно мфстъ не оказывается. Но если споръ еще воз- 
моженъ на почвВ сравнен!я, то на почв хронологической, которая 
играетъ въ данномъ случаВ весьма важную и даже решающую роль, 


> т _ за ча 
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онъ рёшительно не возможенъ. Въ тотъ именно годъ, когда была ва 
печатана книжка Топелтива въ ЛюнЗ, то-есть, въ 1667 году, . нашъ- 
спаеарй Н. Милеску издаетъь свой „Епеви!0п ог1еа 5“ 1) въ 
Гальм8, въ Швещи. Сл®довательно, въ’ это время онъ не могъ быть 
въ Валахи, гдв, несомнфнно, написана хроника. А думать, что 
Н. Милеску могъ возвратиться изъ Росёи въ Валахпо ин здфеь уже 
п0сдВ того написать хронику, невозможно потому, что тогда 
онъ объ Югр8 не писалъ бы только со словь Юря Бранко- 
вича, & могь бы смыло сослаться на самого себя. Остается предпо- 
ложить, что Н. Милеску возвратился въ 1668 г. въ Валахю, гдз 
овъ могь иаписать хроннку, но только по прошестви этого года, 
судя потому, что онъ видВлсея съ Юремъ Бравковичемъ, Вздившимъ 
въ Росешю выфств съ свовмъ братомъ, митрополитомъ Саввой П, въ 
1668 году (р. 448, 477). Нужно полагать, что Н. Милеску имЪлъь 
довольно хорошая св дЪшя о Росешм еще до пр!зда своего сюда, и что 
онъ собралъ ихъ частю на своей родинЗ, а частю въ Гермати и Шве- 
ци. СлВдовательно, хроника могла быть написана въ 1669—1671 
годахъ. Матералъ для ея ваписан!я авторъ могъ собрать, какъ на своей 
родинВ, такъ и во время своего странствованя по чужимъ землямъ, 
гхВ онъ могь лучще познакомиться съ историческими произведен1ями, 
на ‘которыя ссылается. ИмВя въ виду, что Н. Милесву быль дол- 
гое время въ странстыяхъ, можно легко себЪ объяснить ТВ отры- 
вочныях и не полныя, встр8чаемых въ хроникЗ, св дВн!я объ извЪстныхъ 
молдаванахь, какъ 1оаннъ Раковица и лётописець Уреки, о которыхъ 
онъ долженъ былъ знать и говорить больше *); онъ могъ и не знать 
иногаго изъ того, что за время его странстыя произошло въ 
Молдавш. Въ виду всего сказаннаго, мы считаемъ вполнв достовЁр- 
нымъ, что хроника написана нашимъ спаезремъ Н. Митеску. 
Отрицательная критика возбуждена, собственно говоря, благодаря 
слишкомъ упорному утвержденю г. Хышдеу, что авторъ хроники 
быль, несомн®нно, молдаванинъ, чего изъ хроники нельзя выво- 
дить. По видимому, г. Хышдеу сдВлалъ свое заключеше не на осно- 
ван1и тщательнаго разбора хроники, а на основанш бросающейся 


*) Полное его заглав!е  са®дующее: Епс№!18100 омеша!в, те ЗеПа 
опешаНз; 14 еёё вепзив Есе!ез!ае огетша 8, зсШееё бтаесае, 4е (гапзза ба ап опе 
вогрома Рошиы Издие сопготега!, а №М1с01ае Зрмайо Мо!4ато]асопе, Ъагопе 
её ОШ вепега! УэжасЫае, сопве!ршш. Но]пцае, аппо 1667, шепа. {е\г.“. 

*) Ср. Отесма, ор. в., р. 15—16. ве’, 

ЧАСТЬ СсХХМХ, ОТД. 8. ь 11 
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въ глаза учености ея автора и отчасти на основан!и его указан!я, что 
онъ быль въ Молдави '). Прежде всего выразиль сомизн!е въ 
вврностн заключеня г. Хышдеу издатель молдавскихъ лётописей 
М. Когъяничеану при второмъ ихъ издании; отъ замЪтилъ, что 
„читатель убЪдится, что составитель отрывка—Румыиъ изъ-за Алюты“ 
(Олта) *), то-есть, изъ Малой Валахи. Но помстивь уже этотъ 
отрывокъ въ числВ молдавскихь лётописей;, онъ тёмъ самымъ прв- 
зналъ мне г. Хышлеу достойнымъь вЪроят!я. Только недавно 
г. Уреки, который открылъ . полный списокъ хроники’ (1781 г.), 
озаглавленный „1сторим църи Ромънещ! дивтрё 1нчепть“ (Ис- 
торя Румынской земли съ самаго вачала), выступилъ р8шительно 
противъ г. Хышлеу, отрицая принадлежность хровики спаеарю 
Н. Милеску, не смотря на то, что онъ звалъ трудъ г. Пико; онъ 
пазываеть пашу хронику анонимною 3). Впервые ` разобравъ вашу 
хронику довольно внимательно и весьма основательно доказавъ, 
что изъ нея не видпо, чтобъ авторъ ея былъ молдаванинъ, онъ 
однако по привель никакихъ пфекихъ давныхь противъ того, 
что хроника приналлежить Н. Милеску, и даже н\®еколько запутать 
вопроеъ. Такимъ образоиъ, и посхВ этого можно утверждать, что 
хроника, названная г. Уреки анонимною, могла быть написана только 


нашимъ спаезремъ Николаемъ Милеску. 
Ш. Сыриу. 


ы Новый руссый библографичесвяй журналу. | 


БивлтогРАФЪ. ВЗствикъ литературы, науки и искусства, ежем сячный журналъ, 
изд. подъ редакщею Н. Лисосскаю. С.-Пб. 1884г. №1, 1886 г. №№1—4. 


‚Подъ этимъ загланемъ сталъ выходить въ ПетербургВ съ конца 
прошлаго года журналь, посвященный библюграфи, въ самомъ ши- 
рокомъ смысл} этого слова. Въ пастоящее время вышло уже пз- 
сколько нумеровъ его, такъ что въ главномъ онъ уже опредф$лился, . 
и есть возможность судить объ этомъ издании. 

Первый нумеръ открывается статьей редактора, изъ которой ви- 
денъ взглядъ его на бибмографю. „Предиетъ бибмографии, „говорить 


*) Ср. Русов р. 433. | р ен 
*) Сгоп1е@е КошАмеТ. Г. Вис. 1812, р. ХХ, по. 
*) Ор. с., р. 65—82. | тя 
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ояъ,—„состаяляеть книгов дне, въ самомъ широкомъ смыслЪ этого 
слова. Сюда принадлежать вообще всявя розысканя 0 литератур- 
ныхь и художественныхь древностяхъ, исторя книгопечатаня, опи- 
саше и исторя бибмотекъ, исторя книжно-торговой и изхательской 
дзательности, извзст!я о писателяхъ и художникахъ, библюграфахъ, 
типографахъ, книгопродавцахъ и т. п. Наконець сюда же можно от- 
нести розыскавя о произведен1яхъ, почему либо не бывшихъ въ пе- 
чати, описаше старинныхъ рукописей, различныхъ авторовъ, объас- 
нене анонимовъ и псевхонимовъ“. Этимъ взглядомъ на библографю 
‚ опредВляется отчасти и программа новаго журнала; она заключаеть 
въ себф сяЗдующе отдзлы: 1) постановлетя и распоряжен1я иправи- 
тельства по дфламъ печати; ностановленя и распоряженя, касаю- 
иЧяся вообще литературы, наукъ и искусствъ; 2) отзывы и рецензии: 
а) о книгахъ русскихъ, & также, боле замВчательвыхъ иностранныхъ; 
6) о. драматическихь и музыкальныхь произведеняхъ, а также объ 
исполнени ихъ на сценЪ; в) о картинахъ и прочихъ произведеяхь 
искусства; г) обзоръь русскихъ перюдическихь издан; 3) обзоръ 
книжЖно-торговаго дла въ его современномъ состоянии; статястика 
хнигопечатан1я и перюдическихь изданй; торговля произведенями 
нскусства; библотечное дЪло и обзорь современваго положешя 
искусства ий тедтра въ особенности; театральная статистика; 4) исто- 
ричесжме матералы; описане старинвыхъ р$ёдкихъ книгъ, рукописей 
и произведен!й искусства; матерлалы для истори литературы и искус- 
ства; театральная. старина; 5) бюграфи и некрологи дфятелей ди- 
тературы, науки и искусства; 6) разныя замЪтки и извфет!н, отно- 
сашлася къ литератур®, наукВ и искусству; 7) бибщографическая 
лЪтопись: списокъ вновь ВЫХОДЯЩИХЪЬ ЕНИГЬ И ‚перюдическихь изда- 
н1й; указатели содержан1я различныхь перюдическихь издан; би- 
`бжографичесве указатели по различным предметамъ звавя и проч. 

Каждая книжка журнала состоитъ изъ двухъ частей: одна изъ 
нихъ справочиал: она соотвзтствуеть первому и седьмому отдвламъ 
программы; другая часть журнала заключаеть въ себ сообщена по 
РсЗмъ. прочимъ отдфламъ. 

Прамое назначен!е библ1ографи состоитъ, конечно, въ томъ, чтобы 
дать возможность орентироваться въ необозримой области печатнаго 
матерала, возростающаго съ каждымъ днемъ и подавляющаго своею 
массою: это главное, и для удовлетвореня этой.насущной потребности 
У васъ въ послфднее время не было надлежащаго издашя. Новый’ 
журналь своею справочною част кавъ разъ отвфчаетъ этой потреб- 
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ности. Но нельзя не сдзлать н}феколькихъ зам чан касательно 
исполнен!я справочной ‘части въ Вибл!ограф®. Каталогь новыхъ 
книгъ, вышедшихь на русскомъ язык, полонъ, на сколько это воз- 
можно; изъ книгь же иностравныхъ редакщя обфщаетъ указывать 
только важи?Зйиия и такимъ образомъ вводить въ него произвольный 
выборъ, литающ списокъ значеня. Руссюя книги расоредвлены 
по рубрикамъ, которыхъ насчитывается двадцать; но самое распрел$- 
лее сдфлано какъ-то необдуманно: такъ, подъ рубрикой богослов!е 
соединены статьи по истори церкви, описание (51с) ересей и расколовъ 
въ Росси, путешеств!я въ св. м®стамъ, буквари, церковная археоло- 
я и проч. Такъ какъ списокъ книгь помфщается журналомъ еже- 
мфсячно, то-есть, чрезъ сроки весьма коротые, то нЗкоторыя рубрики 
его оказываются очень скудными, содержать. въ себз всего одно 
или два сочиненшя. Редакторъ находитъ нужныхъ, чтобы система- 
тическе каталоги новыхъ книгъ „выходили своевременно, то-есть, за 
боле коротюе промежутки времени и бебь большихъ запаздыванй. 
Послфдовательное излан:е такого труда изъ года въ тодъ составило 
бы въ будущемъ весьма цВльный вкладъ въ библлографию, служа клю- 
чемъ ко всей вашей литератур" (Библографъ 1884 г., № 1, стр. 4). 
Но едва ли будетъ удобво пользоваться такимъ ключемъ, а удобство 
туть первое д3ло: такъ какъ журналъ выходить 12 разъ въ году, то 
уже по прошестви одного года получится 240 рубрикъ, въ которыхъ 
и надо будеть рыться каждый разъ для ваведеншя какой-нибудь 
справки. | 

Еще ‘мензе удовлетворителенъ другой отдфлъ „Бибмографиче- 
ской лВтописи“, указатель статей въ перюдическихъ издатяхъ. ЗдЪеь, 
кром дробности дзлен1я и невфрности въ распредВлеши статей по 
рубрикамъ, еще больше иеполноты и случайности. Въ этомъ указа- 
тел редакшя намЗрена ‚на первое время указывать статьи преиму- 
щественно историческя и въ особенности матерахы для истори 


русской литературы. Со временемъ же указатель будетъ разширевъ 


и кромЗ историческихъ статей въ него войдутъ также статьи по раз- 
нымъ другимъ отраслямъ знана“ (Библ1ографъ, 1885 г, №2, стр. 
21). Къ указателю журнальныхъ статей еще боле примнимо сд8- 
ланное выше зам чан!е о помфсячномъ распредзлени такихъ спис- 
ковъ. Мы думаемъ, что по крайней мВр№ для журнальныхь статей 
было бы полезнфе давать систематическе перечни ихъ за цёлый годъ, 
& пе ежемЗсячно; | 

Что касается перваго отдВла журнала, то содержаню его редак- 
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торъ старается придать возможное разнообраз!е, но не все помфщея. 
ное тамъ имфетъ одинаково близкое отношене къ д®лу. Тав!я статьи, 
какъ матералы для жизнеописан!й русскихъ музыкальныхь дВятелей, 
и въ особенности, какъ письма Державина, могутъ считаться и и$- 
которою роскошью въ издани, которо посвящается главнымъ обра-. 
зомъ библографи современной литературы. Напротивъ того, въ от- 
ДВлВ отзывовъ и реценз, если уже онъ введенъ. въ журнал, же- 
лательно вихть боле полноты; между тёмъ здВсь больше всего оказы- 
вается случайности и неопредленности, да и помЗщенныя рецензи 
многор$чивы и не довольно содержательны. Въ нихъ желательно видВть 
не столько голословныя похвалы, сколько указане на содержане раз- 
бираемыхъ сочинен!й; а то кому могутъ быть полезны тавше, напри- 
ифръ, отзывы, какъ отзывъ объ „Истори русской словесности“ г. Пор- 
фирьева: „оиъ (г. Порфирьевъ) доказалъ, что принадлежитъ въ числу 
весьма добросовстныхь и серьезныхъ ученыхъ*, или сл дующее про- 
рацане: „трудъ г. Порфирьева, безъ сомнфшя, будетъ у насъ однимъ 
изъ самыхъ обширныхь курсовъ истори русской словесности“. 
Прямое отношене къ дёлу имЗетъ очень интересная статья: „Ста- 
тистика  перюдическихь издан! въ Росси“. Вообще въ библографи 
сл№довало бы обращать больше вниман!я ина статистику книжнаго | 
дла. Для примВра вепомвимъ превосходный трудъ Шторха и Аде- 
лунга: „Систематическое обозрВне литературы въ Росфи въ течеше 
пятилВ тя съ 1802 по 1806 года“ (С.-Пб. 1810). Составители его 
взяли себф за образецьъ АП&еше!пез Верегуог1 аш аег ШИе- 
газиг. „Польза, симъ сочиненемъ приносимая“, говорятъ они въ 
преднезови,— „весьма велика. Историкъ литературы легко усматри- 
ваетъ изъ онаго состояе каждой особенной науки и всей литера- 
туры въ течене каждаго изъ сихь перодовъ. Онъ удобно можеть 
сравнивать одинъ перюдъ съ другимъ и черезъ сравнене с1е видЪть 
приращене или ущербъ литературы по той или другой части или 
также и вообще. Учепый, занимающ!Ййся особенною какою наукою, 
или желающ писать о какомъ-нибудь предмет®, находить здесь 
означенными всз книгя и особенныя сочинена, которыя о сей ваук® 
или о семъ предмет въ свЁтъ’ вышли, и онъ можеть надЪяться 
знать навВрное все то, что друге писатели издали прежде него о 
сей наук или о семъ предметз. Не упоминаемъ о мелкихъ другихъ 
выводахъ, каковые могуть доставить подобны обозрёя литератору, 
книгопродавцу, бибмотекарю и даже гражданину, хВлами занимаю- 


-щемуся, и государственному человзку“. Нельзя не признать такой 
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взглядъ совершенно взрвымъ, и трудъ Аделунга и Шторха нельзя 
не считать образцовымъ. Въ концВ его дВлаются выводы, въ высшей 
степени цзнные и интересные; напримВръ, мы узнаемъ, что за пя- 
тих т!е, съ 1801 по 1806 г. въ Росёи было напечатано на русскомъ 
языкВ 1,304 сочиненй, въ томъ числ 756 оригинальныхь и 548 
переводовъ. Наибольшее число сочинешй приходится на богослове 
313 и на романы 210, затВыъ на разные роды словесиости, кром 
романовъ, 205. По всВмъ остальнымъ отдфламъ цифры значительно _ 
мензе, не доходнтъ даже и до сотви. Переводы дЪлались съ де- 
вати языковъ, которые по числу сочиненй распозагаются въ такомъ 
порядкВ: съ французскаго 262, съ н5ёмецкаго 194, съ англЙскаго 24, 
съ греческаго 22, съ латинскаго 20 и т. д. Чриведенныхь прим$- 
ровъ достаточно, чтобы показать, какъ интересны и полезны по- 
лобные выводы, сами собою вытекающие изъ труда, составленнаго по 
строго обдуманной систем$. 

Вполнв ум%етны въ библюграфическомъ журнал статьи въ родф 
помВщенной въ № 1 Библ1ографа о псевдонимахъ и анонимахь въ 
русёкой литературз. Изъ пея видно, что трудовъ по этой части у 
насъ еще очень мало, и что главнёйше изъ нихъ принадлежать 
Г. Н. Геннади и В. И. Саитову. 

Новый журналъ не есть первый у насъ въ этомъ родЪ. До него 
существоваль цёлый рядъ изданЙ, посвящепиыхь библюграфи: Би- 
бл1ографическ!е листы (1825—1826), Виблографическ!я За- 
писки (1858—1861), Книжный ВЪстникъ (1860—1867), Книж- 
никъ (1865 — 1806), Вибл!ографъ (1869), Указатель по д$-. 
ламъ печати (1872—1878), Росс йская Библ! ограф!а (1879 — 
1882). Ве они просуществовали очень не долго, не смотра на обще- 
признанную ихъ полезность и даже необходимость. Причину такой 
недолгов®чности г. Лисовск видить въ томъ, что издатели бибио- 
графическихъ журналовъ „понимали задачи подобнаго журнала до- 
вольно различно и, сообразно съ этамъ, заключали программу своихъ 
издан! въ очень узкя рамки“. Намъ кажется, что это не совсБмъ 
вфрно. Программа, напримВръ, ближайшаго предшественвика жур- 
нала г. Лисовскаго—Россйской Библ!ограф!и г. 9. Гартье, мало 
чВыъ отличалась отъ программы г. Лисовскаго. Постоянныя. неудачи 
привели нёкоторыхъ къ убфждевю въ невозможности у насъ изда- 
вать библ!ографическ! журналъ. Г. Лисовсый не разд ляеть такого 
мн$н!я. Главнзйшую причиву неуспВха своихъ предшественниковъ 
онъ объясняеть денежными затруднев!ями и главнымъ образомъ не- 
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расчетливостью издателей. Судить объ этомъ трудно; но в рво то, что 
усп%хъ всякаго литературнаго предпрятя, даже при наилучшемъ 
ведении его, зависить отъ спроса на такое издане со стороны пу- 
блики. Есть ли у насъ спросъ на библографичесвкй журнадъ—это, 
кажется намъ, еще не вполн% доказано. Сп шимъ однако прибавить, 
что мы сами горячо. желаемъ, чтобы такое издаве пробрзло у насъ 
прочное существоване, и первые порадуемся, если г. Лисовсый 
усоЗетъ достигнуть этого. 

Указывая въ нашемъ отзыв на слабыя стороны новаго журнала, 
мы все-таки считаемъ долгомъ сказать, что онъ ведется съ большимъ 
усермемъ и, безъ сомнфв!я, заслуживаеть успфха, какъ по этой при- 
чин, такъ и по цзли своей. 

8. О— и. 


| 


Новые иностранные критичеев!е журвалы. 


Въ ‚сЗверной половин8 Европы д№ло ученой критики давно уже 
поставлено на прочныхъ основаняхъ: не говоря о прекрасно состав- 
лнемыхъ критико-бибографическихь отдёлахъ въ спещальныхь жур- 
налахъ, каковы напримзръ, бегшаш!а, е4зенг!Ё Гаг аецусйе 
Р\11010&1е, ЦВоташ!а, Н1$$0г15 спе 2е145сВг1РЬ не говоря про 
старый прекрасный журналъь (6%. Че]ейгЕеп-Ап2е156г, веЖмъ из- 
вЗетны два солидные критичесве органа, выходяше въ Ангаи — 
А\Тепеим и Аса4ешу, лейпцигсый СЦегаг!зсв. Сепга1 а, 
замЪтно начавш!й падать съ упроченшемъ берлинскаго Т,1{егабигЬ]а 4 
и много послужившее исторографии и филодоми Веуцесг! И аце (1 13- 
$01ге её 4е ИКега{аге, издаваемое въ ПарижВ. Несравненно въ 
худшемъ положеви была южная половнна Европы и особенно Италжя. 
Критичесые отдзлы въ журнал Питрэ‘и въ В1!3{а 41 #1101 о061а 
готап2а слишкомъ спещальны и пе полны: таве же отдЪлы въ об- 
щихь журналахъ (Миоуа Ац! 0108 1а и др.) могуть еще менфе пре- 
тендовать па полноту, & В1.110{110 вЗренъ своему заглавию и, достав- 
‚лая интересное чтеше библоманамъ и дюбятелямъ курьезовъ, вовсе 
не заботится о томъ, чтобы сообщать ученымъ отзывы о ввовь вы- 
ХОДЯЩиИХЪ ЕНИГАХЪ. 

Наконець прошлымъ лзтомъ въ Италии появился спещальный кри- 
тическ!й журналъ подъ названемъ В1у154а сг! са 4еПа Гейе- 
гаага НаПЦапа, редакщя котораго имЗетъ два отдЗлешя: въ Рим\ 
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и во Флоренщи. Редакторами его состоять: Г. Сазни, 8. Мограгро и 
А. РепаИ!. Между постоянными сотрудниками не мало нменъ, поль- 
зующихся гроикою извфстностью; таковъь @. Саг4иее!, знаменитый 
поэтъь и профессоръ итаманской литературы въ Болонскомъ универ- 
ситетё, Мопас! профессоръ Римскаго университета, одинъ изъ осно- 
вателей вышеупомянутой: В1у154а 41 Е1101081а ВКотапта, орента- 
листь Теа и друме. Въ передовой статьЁ перваго нумера, который 
появился въ Юл прошлаго года, редакщя объявляетъ, что въ виду силъ- 
наго развит!я италанской науки по истори литературы становится 
труднымъ услВдить даже спещалисту за тёмъ, что выходить новаго. 
Цль зараждающагося органа, вопервыхъ, извЪщать во-время о по- 
явления вовыхъ трудовъ, вовторыхь, ограждать читателей оть пр!- 
обрётен!я книгь безполезныхь и компилятивныхь, а славное дхВло— 
направлять критикой, по возможности объективною, ходъ многооб%- 
щающей вталанской наукя. Принявъ въ образець нзиецке журналы 
этого рода, редакщя полагаетъ, что серьезная критическая статья, 
кромВ указан! на достоинства и недостатки оцзниваемой книги, 
должна заключать въ себ, по возможности, и дополненя къ рязби- 
раемому изслВдованшю. Каждый нумеръ журнала долженъ состоять изъ 
трехъ отдфловъ: критическаго, бабюграфическаго и хроники, въ ко- 
торой сообщаются, между прочимъ, изв®ст!я о приготовляющихся къ 
изданию трудахъ. 

Первый нумеръ заключаетъ въ себф очевь серьезный и обстоа- 
тельный разборъ седьмаго тома „Истори итаманской литературы“ 
Бартоли, и это, дёйствительно, разборъ вполнВ объективный, заклю- 
чающий въ себ несколько необходимыхь исправленй и дополнешй, 
впрочемъ не такого мелочно-фактическаго характера, какъ то при- 
нато въ н\мецкихь журвалахъ. Авторъ этой статьи—Егапсезсо Тог- 
гасз— извВетенъ между прочимъ своею книжкой: ОТша юг! ташег! 
41 Тасоро Заппатаго (2-е изд. 1882 г.) и рядомъ статей о неаполи- 
 танской литератур, собравныхъ въ прошломъ году въ книгв: 544) 
41 ЭЗюма ]еегата паро]ейала. Ытогпо, У1ёо. Вторая статья одного 
изъ редакторовъ Саш! о только что появившемся большомъ учебник& 
истори вталанской литературы СарреПей1. Референтъ разбираетъ 
автора съ италанскою горячностью и увлечешемъ слВдящаго шагъ 
за шагомъ за каждымъ фактомъ, который тотъ сообщаетъ въ первыхъ 
пяти главахъ, указывая на беззастВичивое заимствоваше нногда безъ 
обозначен1я источнаковъ и даже безъ надлежащаго пониман!я ихъ. 
Въ конц онъ заявляеть, что притязан!я автора смЁ8шны и даже 
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хуже, чВмъ сыВшны, что онъ не только не въ состоянн написать по- 
рядочный учебникъ, но и вообще не умВетъ писать по итажански. 
Н%мецк!@ журналь въ пробномъ нумерв не дозволилъ бы себЪ такихъ 
р®зкостей, но и то сказать, въ Германи едва ли было бы возможно 
появленше книги съ такими крупными промахами. ЗатЪмъ сл6дуеть 
разборъ книги Сезагео: „5ас21 41 сг1Иеа, сборника его статей по ли- 
тературВ древней, средневВковой и новой, написанный Ма220ш. 
Разборъ кончается такими словами: „Сезагео обладаетъ живнмъ умомъ 
и образованемъ, если не глубокимъ, то достаточно широкимъ; но у 
него еще нзтЪ териВня для того, чтобы производить изысканя, срав- 
нивать и взвзшивать, что необходимо для солидной цЪнности кри- 
тическихь этюдовъ“. Опять-таки сл$Здуетъ сказать что въ иЪмец- 
комъ критическом журнал, референть едва ли позволилъ бы себз 
такую беззастнчивую оцфнку, но въ извинеше слФдуетъ сослаться 
на сравнительную молодость итаманской науки. 

ЗатВыъ идутъ три статьи о трехъ издашяхь литературныхь па- 
матниковъ, а именно статья Могригго о книгВ: „А. Сарре!11 её В. 
Реггаг!, В1ше едйе её шедйе 41 Ашошо Сотте! деф П Рю 
(ГЛуогоо, У1во, 1884) статья Бей о новомъ издави Леопарди и 
статья Сазш! о первыхъ восьми выпускахъ Дантовской ГБгега, вс 
три освовательныя критичесыя статьи, съ измецкою солидностью 
выправляющ!я тексть изданий. 

ЗатВмъ идутъ четыре статьи скорфе бибмюографическаго, нежели 
критическаго характера, въ томъ числ двз объ иностранныхь кни- 
тахъ, и наконець слфдуетъ около стравицы хроники подъ загла- 
мемъ АррипИ её Моне. Въ другихъ нумерахъ, начиная со втораго, 
посл нея помфщается списокъ вновь вышедшихь книгь, & передъ 
нею отдЪль сообщенй или смЪси (сошип1са21011). Кром того, начи- 
ная съ одного изъ посл дующихь нумеровъ, бяблографичесв!я статьи 
дзлаются меньше по объему, и отдвлъ е- р8зче отличается 
отъ отдёла критики. 

Журналъ выходить разъ въ м$фсяцъ. Теперь онъ вступиль уже 
во второй годъ своего существован1я и ведется съ одинаковою энер- 
пей и искусствомъ, и надо надфяться, будетъ имфть заслуженный 
усп®хъ. По поводу этого полезнаго издан!я не можемъ не вспомнить 
о русскомъ критическомъ журнал, существоване котораго было такъ 
непродолжительно: разумВемъь Критическое Обозр% н!е, издавав- 
шееся въ Москв® профессорами В. Миллеромъ и Ковалевскимъ. Опо 
было значительно шире по программ}, тщательно редактировалось и 

‚ часть осххх1х, отд. 28. 
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было богато сотрудниками. Отчего же оно погибло, если итаманскй 
критичесвЙ журналъ можеть продержаться и укрЗпиться, не смотря 
на ограниченность своей программы? Положимъ, что въ Италш обра- 
зованныхь людей, имвющихь нВкоторый интересъ къ раукВ, го- 
раздо больше, чВмъ у насъ; но эти люди едва ли будутъ поддержи- 
вать журналт, издаваемый учепыми н8мецкой школы, антипатичной 
большой итаманской публикВ. В1у13%а сг!са должна разчитывать 
не на нее, а на десятки, много сотни учителей иного направлевша, 
пе зараженныхъ самодовольствомъ и чудачествомъ старыхъ итаман- 
скихъ профессоровъ, которые не подозр®вали, что н%мецкая наука 
можеть дать дёльныя изслфловая объ итажанской литературв. 
И такъ, число подписчиковъ у итаанскаго журнала, даже съ прибав- 
кою подписчиковъ загравичныхь, не можеть много превышать числа 
подписчивовь Критическаго Обозр3 в!{я; а все же этотъ журналь 
можетъ существовать. Причина та, что въ немъ не проявляются ши- 
роюя руссюя замашки. Онъ даетъ всего 12 нумеровъ въ годъ, а не 
52; онъ не приметъ на свои страницы критической статьи, которой 
объемъ будетъ равняться цфлому изсяВлованю, и по всей вЪроят- 
ности, ошъ ничего не платить своимъ сотрудникамъ. 

Изъ статей ваибол Ве содержательныхъ въ полученныхъ здфсь семи 
нумерахъ италанскаго журвала отиЗтиуъ статью Сазш! о книг В, 
\!1езе: Роеые е4Не е@ шейНе 41 Геопаг4о С1а5Итап1, которая пред- 
ставляетъь результатъ чрезвычайно серьезныхъ работъ надъ языкомъ 
и метромъ текста, и въ которой итаманскВ учевый оказывается много 
сильнфе своего в мецкаго собрата. Это—тотъ же \1656, который писалъ 
очень дЪльное изслВдоване о текств двухъ итаманскихь произве- 
ден Брунттто Латини (см. о немъ большую рецензю въ ЫЩега- 
ф1г-Ре 118 № 1-Й за 1884 г.). ЗатВмъ мы считаемъ нужнымъ оти$- 
тить превосходную статью одного изъ редакторовъ Могригбо о книг8 
Сазрагу „СезсЫсШе 4ег НаНашевеи Иегадиг“, помфщенную въ 
№ 4. Референтъ, отдавая должное трудолюбю автора и композиции 
книги и даже выражая въ концВ вастойчивое желаше. чтобы кияга 
нфмецкаго ученаго была переведена на итамансвй языкъ, указываеть 
заимствован!я, сдВланныя авторомъ, и многе важвые пробЗлы. 

Меньше всего погршаетъ излишнею скромвостью и узкостью. 
задачи только что появившийся (1-го мая 1886 года) австрйсюй 
критическ!й журналъ, подъ назваемъ АПбете!ше Оез$егге!с В 1- 
зеве Биегаигте!иие, 4егаг15сВез Сешта]огвап Ёг @1е 
Оез4ег.- Опраг. МопагеНв!е, подъ главною редавщей Зингера 
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(Т. Бшеег). М%ето его появленя, разумФется, Вна; овъ бу- 
детъ выходить, судя по первому нумеру, довольно большими те- 
традями три раза въ м%сяць; цзна за 36 нумеровъ назначена 
сравнительно очень умфренная—10 гульденовъ. Въ первой стать», 
которая еще въ март была разослана въ вид окружного письма 
къ желательнымъ сотрудникамъ журнала, редавщя заявляетъ, что 
своимъ издашемъ она не только намЗрена пополнить давно чув- 
ствуемый пробфль въ центральномъ критическомъ органВ для уче- 
выхь и писателей Австр!и, но вмЗстВ съ тёмъ преслВдуеть ту же 
культурную задачу, которую будто бы исполнлеть и сама Аветро- 
Венгерская моиархя — быть связуЮщимъ звеномъ между воетокомъ 
и западомъ Европы, задачу, ради которой новый журналь будетъ 
оказывать 0с0бое вниман1е выдающимся ученымъ и литературнымъ 
произведенямъ не вЪмецкихъ племенъ, входящихъ въ составъ импе- 
ри, а въ то же врема не будетъ оставлять въ пренебрежеши и ум- 
етвенвыхъ произведен другихъ странъ не австрийских и не нф- 
мецкихъ, Въ разборахъ книгь редакщя по возможности нам$рена 
твердо- держаться принципа — съ точки зрёюя частнаго факта ука- 
зывать на общ успфхъ науки и культуры. = 

‚ Въ № 1-мъ разбору отдльныхъ сочиненй предшествуютъ двз 
статьи общаго характера, которыя были бы, пожалуй, умфетнЪе въ 
большомъ журнал или въ научномъ фельетон большой газеты: 
статья’ Людовига Саломона: П!е Ап апее 4ез Чещеслеп 7ейиоизме- 
зеп5, и статья: Вгаип У/1езъадеп: ег Уоезег Еедге’$ Чег @гоз- 
зеп. Кром того, между разборами книгь по истори и праву, мы 
встрёчаемъ опать-таки самостозтельную статью извзстнаго популяр- 
наго и бойкаго писателя Неппе аш ВВуп: „Что такое Будда? что 
такое Нирвана?“ Въ этомъ нумер спещальности расположены въ 
такомъ порадкЪ: философя, истора, богослове, государственных 
науки и юриспрудевиая, географля и этиографя, филолопя и педа- 
гогика, свЪтская литература (Уе!ИИега{иг единственный отдфлъ, за- 
ключающй въ себ три статьи); искусство, медицина (о современной 
хирургической литератур статья Нусебаума), математика и естествен- 
ныя пауки (дв% статьи), техника и военное д%л20 (дв статьи) и 
Уаг!а. ЗатВмъ слВдуетъ обозр8 ве журналовъ, раздфленныхь на спе- 
щальности, и списокъ вновь вышедшихь книгъ, заключающ вВЪ 
себЪ, не въ примёръ прочимъ критическимъ журналамъ, не однЪ 
только сочивеня, присланныя въ редакцию; поэтому сиисокъ этоть 
очень длиненъ и долженъ быть разбить по отдфламъ на иВсколько 
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нумеровъ. Въ заключене слЗдуетъ длинный списокъ сотрудвиковъ 
изъ всвхъ странъ Европы. Одна изъ статей, именно по филологи, 
чаписана по французски (авторъ-извВстный бель“ ся ортенталисть 
Наг{е?). 

Мысль издавать такой критичесюй органъ, который ноесредви- 
чалъ бы между востокомъ и запаломъ Европы, конечно, ‘очень удачна. 
Только мысль эту слёдовало бы приводить въ исполнене болве 
скромныиъ и боле практическимъ способомъ: такъ какъ языки за- 
падной Европы извЪстны ученому востоку ея, языки же восточной 
Европы (славянске, венгерскй, ново-гречесый) извЗетны только у 
себя дома, а между тВмъ на этихъ азыкахъ появляется въ послВд- 
нее время много ученыхъь н литературныхъ трудовъ, о которыхъ 
было бы полезно знать на западф, то и въ критико-бюграфиче- 
скомъ орган, издаваемомъ именно въ ВЁн%, казалось бы, всего 
уиВстиВе давать отчеты о книгахъ и большихъ статьяхъь чешскитъ, 
польскихъ, венгерскихъ и пр. Но редакщя понямаетъ свою задачу 
гораздо шире, или лучше сказать, она одновременно  ставитъ ‚себ 
двЁ задачи: обозр\®вать все, что дЪлается па запал, и въ то же 
время оказывать вниман!е всему серьезному, что появляется на во- 
стокз. Если она успВеть исполнить ихъ 06%, можно будеть отъ 
души порадоваться. Судя по № 1-му, можно только сказать, что 
‚журналь обЪщаетъ быть иптереснымъ и будетъ давать статьи бле- 
стяшия и хорото написанныя. 

А. ®—въ. 
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Дюзамель. Методикл АРИОМИТИКН И АЛГЕБРЫ ИЛИ РАЗЛИЧНЫЕ СПосОБЫ РАШЕНТЯ 
ЗАДАЧ И ИЗЛОЖЕНТЕ ПРТЕМОВЪ ПРЕПОДАВАВТЯ НИЗШЕЙ АРНеОМиТИки Н ЭхЕ- 
МиНТАРНОЙ АЛГЕБРЫ. Переводъ съ французекаго. Издан!е второе. (.-Пб. 
1885. Стр. П--УШ-П-- 216 вь 12-ю д. х. Цна 75 коп., съ пере- 
сылкой, 1 руб. 

Дзамель. Методика ГВОМЕТРТИ ИДИ РАЗЛИЧНЫЕ ПРУВМЫ РУШЕН!Я ГВОМЕТРИЧЕ- 
ОКИХЪ ЗАДАЧЬЪ И ИЗДОЖЕН1Е СПОООБОВЪ ИЗМВРЕНИЯ ГЕОМЫТРИЧЬСКИХЬ ВЕЛИ- 

’ чивъ. Переводъ съ французскаго. Издаве второе. С.-Пб. 1885. Отр. 
П- 209 {- П вь 12-в к. х. Цна 70 коп., съ пересылкой, 1 руб. 
Обтирное сочинен!е извфстнаго французскаго ученаго Дюгамеля: 

_ ‚Оез шёойез 4апз,1ез з61епсез 46 газоппешеп{“ пользуется въ сред 

_ математиковъ - педагоговъ такою громкою, вполнв заслуженною ре- 

путащей и уже оказало, въ свое двадцатилВтнее существован!е, тавую 

громадную пользу д$лу преподаван!я математики, Что всякая попытка 
познакомить съ нимъ русскую публику, путемъ перевода хотя бы 
даже только отрывковъ, заслуживаеть уже сочувстыя. Первая мысль 

о передач на руссый языкъ сочиненя Дюгамеля принадлежитъь 

г. П. Хлёбникову, издавшему въ 1867 году переводъ первой изъ 

пати частей Пез шё\о@ез ее., заключающей въ себВ изложеше об- 

щихь методовъ изслёдованя. Находящийся предъ нами трудъ неиз- 
вфетнаго переводчика, появившийся сравнительно въ короткое время 
уже во 2-мъ издаши, служить прохолженемъ работы г. ХаВбникова, 
такъ какъ представляеть собою переводъ довольно значительныхъ 


— 


*) Помфщенных здёсь реценз!и имлись въ вику ученымъ комитетомъ мини- 
стерства народнаго просвфщения. 
ЧАСТЬ СОХХХХ, ОТД. 3. 1 
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отрывковъ изъ 9-Й части сочиненя Дюгамеля, именно переводъ 
первыхъ 173 параграфовъ и 158 посл$днихъ ($6 265—422). Пере- 
водъ первой сер параграфовъ издатель выдЗлилъ въ особый томикъ, 
озаглавленный не существующимъ въ оригинал и нЪсколько широко- 
вщательнымъ назвашемъ: „Методика ариеметики и геометрии или 
различные способы“ и т. д.; перевохъ второй сер параграфовъ со- 
ставляеть тоже отдзльный томикъ, озаглавленный: „Методика гео- 
метри или различные премы“ и т. д. Таков отступлеше отъ ори- 
гинала, допущенное лишь въ настоящемъ издани, переводчикъ 
оправлываеть желашемъ точне опредЗлить содержаше каждой 
книжки въ отдВльЬности, хотя, говоря по правдВ, въ первой изъ 
НИХЪ рВчь ижеть совсёмъь не 0 „премахъ преподавашя низшей 
ариеметики“, & затрогиваются даже таке предметы, какъ предзлы 
перем нныхь величинъ (5% 68—71). Вторая часть сочивешя Хюга- 
меля посвящена „приложеню общихъ методовъ къ наукВ о числахь 
и въ наукБ о пространств“ (АррНеаНМоп 4ез ше Тойез & 1а з4епсе 
4е$ потгез её & 1а з‹епее 4е Г@епдие) и состоитъ изъ двухъ от- 
дВловъ, изъ которыхъ первый названъ: „Наука о числахъ“ (Эеепее 
4ез пошфге5), второй— „Наука о пространств“ (Зо4епсе 4е Г@епаие). 
Русск переводчикъ выпустилъ изъ перваго отдВла главы ХХП — 
ХХХИ, вВроятно— потому, что содержане ихъ нисколько выступаетъ 
изъ пред ловъ гимназической программы. Отд®лъ „Наука о простран- 
_ ств" переведенъ безъ пропусковъ; опъ-то и назланъ методикой гео- 
метри. Укажемъ еще на одло—оно же и послВднее—отступлеше. 
Первая глава. оригинала— ОЪ]её её Чоппбез 4ез 5с1епсе$ шаи6таНаие$ 
ригеб5—состоитъ изъ 18 параграфовъ. Нашъ переводчикъ, разбивъ 
одинъ томъ оригинала на два, привужденъ быль нарушить пзлость 
и этой рлавы: небольшое вступлене и первые четыре параграфа онъ 
помЗстилъ въ первомъ своемъ томикВ, & вс остальные 14 отнесъ 
ко второму, такъ что въ методикВ ариеметики и алгебры образовался 
перерывъ между $85 4 и 19; въ методик же геометрия произошель 
перерывь между $5 18 и 265. 6 5—18 отнесены ко второму 
томику по той причинв, что въ нихъ говорится 0 „первыхь данныхъ 
въ наукВ о пространств“. 

О содержан! разсматриваемыхь книжекъ мы не видимъ надоб- 
ности распространяться, такъ какъ оно опредзлено, хотя и пе вполн® 
точно, заголовками томиковъ. О качествахъ же перевода можно ска- 
зать слёдующее. На переводчик лежить, конечно, обязанность, 
прежде всего, вЗрно передать мысли избраннаго имъ автора. Сред- 
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ства къ исполненю этой обазанностп— весьма разнообразны, но нашъ 
переводчикъ избралъ изъ нихь, къ сожалфн!о, самое ненадежное, а 
именно буквальную передачу оригинала, чуть не изт, буквы въ букву. 
Легко угадать произшедиия оть того посл дстыя: руссый перевохъ 
ие только не даетъ поняття объ изящной простотВ оригинала, не 
только теменъ м%стами для читателя, незнакомаго съ французскимъ 
математическим азыкомъ, но даже кое-гд® влагаетъ въ уста почтен- 
наго автора таыя нелфиости, въ которыхъ тоть нисколько не пови- 
венъ. Подкрёпимъ наши слова доказательствами. | 

Эластическая фраза подлинника: „Га 5епсе фипе сНозе езё Геп- 
зот Ме 4е5$ 1013 ае сеМе с№озе“ въ перевод превратилась въ слВдующую 
рёжущую ухо: „Наука. вещи есть совокупность законовъ этой вещи“ 
(стр. П,т. 1). Еще страннЗе звучитъь выражене: „переходъ отъ вещей 
1-й задачи къ вещамъ 2-й или оть вещей 2-й къ вещамъ 1-й“ (стр. УТ, 
т.1). Въ поллинникВ справедливо утверждается: „Еойп П езф бу4еш 
Чи6 51 оп ргепа ицпе шёте ЁгасИоп 4е сВасипе 4е$ рагИез @’ипе 
дача, оп а рг1$ сейе тёше ФтасНоп @4е 1а диап“. Въ перевод 
читаемъ: „Наконецъ зено, что, отнимая по одинаковой дроби отъ 
каждой изъ частей количества, мы отнимаемъ туже (ту же) дробь 
оть всего количества“ (стр. 44, т. 1). Отъ перевода глагола ргепаге 
словомъ „отнять“ произошла замЗна умноженя на дробь дЪйствемъ 
вычитан!я дроби, а въ результатВ получилась грубфй_шая ошибка, 
взрне сказать, нелФпость, ибо всяк понимаетъ, что отъ описы- 
ваемой операщи убыль выразится дробью, повторенною столько разъ, 
на сколько частей было разбито данное количество. На стр. 45 пере- 
вода та же нелфвость повторена еще разъ и въ худшей форы%: 
„Отнимая по одинаковой дроби отъ пВсколькихъ количествъ, сло- 
женныхъ между собою или взятыхъ один изъ другихъ, мы отнимаемъ 
туже (ту же) самую дробь оть количества, которое бы получилось 
отъ сложешя или вычитан!я данныхъ количествъ“. 

Французсыя выраженя: „1ез {егтез еп х её у", „1е$ ро]упбшез еп 
д её у“ — вполнВ правильны и понятны; соотв тственныя же имъ 
русевмя, употребденныя въ переводВ на стр. 149 и 150 т. Г „члены 
в Хи У“, „многочлены въ хи у“ не имютъ никакого смысла. 

Въ одномъ м®ств, по поводу обобщен!я задачи о двухъ двигаю- 
щихся точкахъ, авторъ говорить: „Запз #а!те 1е 4впошЪгешепе сош-. 
реф 4е \юще8 1е$ сот па1501$ 465 40пп6ез, аи! соп4и1зещё А 4е$ са]- 
`си13 91 6гета, оп ]чве #асПетец+ 4е 1а реше ди’ {аи@га ргепаге 


1* ы 


` 
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роиг атог 1ез 50 0п$ 4е 1015 сез саз Фуегз, Чи раг 1еиг гвашоп 
Хогтега1еп® ]а 50] Иоп сотр! е 4и ргоб16те ргорозб“. Въ русскомъ 
переводВ сохранено всякое слово оригинала, но дВльной мысли автора 
приданъ оттВнокъ какой-то слащавой вялости (стр. 165, т. Г): „Не 
дзлая полнаго перечисленя всЪхъ комбинашй данныхъ (данныхъ 
комбинащ или данныхь величинъ?), приводящихь къ различнымъ 
вычислешямъ, мы легко можемъ посудить о труд, при которомъ 
только и можно получить р8Вшетшя всЪхъ этихъ (?) различныхь слу- 
чаевъ, составляющихь своею совокупностью полное рёшеве предло- 
женной задачи“. 


Чтобы не отступить отъ буквы оригинала, переводчикъ удержалъ 

даже ссылки автора (стр. 87, т. Г), въ двухъ м8стахъ, на знализЪъ 
й нетодъ Кондильяка, о которыхъ русскому читателю легко можеть 
быть и не извфство. Наконець, переведена даже фраза: Йп 4е '1а 
4еих4ёте рагИе, ве имющая никакого отношен!я къ разсматри- 
ваемымъ томикамъ. 
_  Попадаются, однако, и так1я выраженя въ перевод, уродливость 
которыхъ произошла совсЗмъ не отъ раболВиства передъ авторомъ. 
Такъ, наприм$ръ, причину яеловкихъ фразъ перевода: „нзкоторая 
темность въ ум“ (стр. 195, т. Г), „мал йшая темность по этому 
предмету“ (стр. 200, т. 1), „вопросы, обсуждевные древними“ (стр. 
174, т. П). СаЗдуетъ искать, конечпо, не въ словахъ подлинника: 
офзсиг 6 и 1та вез. Это не галлицазмъ: „принимая ВЕ = СН, оба 
треугольника... булутъ равны..." (стр. 28, т. И), представляющий 
буквальный переводъ словъ автора: „ргепаи ВЕ = СН, 16$ @4еих 
11а 16165... 5егопё 6ваих... 


По счастю, промаховъ и неловкостей, подобныхъ указаннымъ, 
немного въ разсматриваемыхъ нами книжкахъ, которыя, говоря во- 
обще, читаются безъ особаго труда людьми, знакомыми съ матема- 
тикой, & для вихъ-то именио, преимущественно же для преподава- 
телей и составителей руководствъ, он и предназначаются. Кром8 
того, нельзя не признать, что какъ въ „МетодикВ ариеметики и 
алгебры“, такъ и въ „МетодикВ геометрии“, благодаря, конечно, 
талантливости автора, весьма обстоятельно изложены методы мате- 
матическихъ доказательствъ, нам чена строгая послВдовательность 
теоремъ, и разъяснены вс важиВйи!я опредзлешя и основныя науч- 
ныя понятия. 
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СОВРАН1Е АРИОМЕТИЗЕСКИХЬ ПРИМЪРОВЪ ИП ЗАДАЧЪ СЪ КРАТКИМЫ МЕТОДИЧЕСКИМИ 
замачАНТЯмн. Составихлъ для повторительнаго курса въ старшихъ клас- 
сахъ средне-учебныхъ заведен! И. Герд». Въ 8-ку, 47 стр. ЦФна 85 коп. 

Въ небольшой книжЕВ г. Герда заключается лишь 358 прим$- 
ровъ и задачъ, предназначенныхь для упражневя учёниковъ стар- 


 шаго возраста, при повторени посязхними курса ариеметики. Ав- 


торъ говоритъ (стр. 9), что „пе стремился къ тому, чтобы набрать 
побольше задачъ, & на обороть, имВя въ виду недостаточность вре- 
меня (,) обыкновенно отводимаго на повторительный курсъ, старался 
въ наименьшемъ числ провести задачи на вс ариеметичесвя пра- 
вила, не упуская изъ виду различныхь оттВнковъ, при чемъ н%сколько 
дольше ‚останавливался только на тВхъ частяхъ, которыя обыкно- 
венно трудн®е даются ученикамъ“. На н%которые отдЪлы ариеме- 
тики „помфщено всего только по одной или по двЪ задачи, съ един- 
ственною цёлью показать мВсто и характеръ задачи“. 

Присутстые въ книжкВ н%которыхь задачь не можеть быть 
объяснено, однако, и этими соображешями автора. Таковы, напри- 
мзръ, задачи: - 

№ 39. Частное двухъ чиселъь 1. Найти ихъ разность“. 

№ 40. „Сумма и частное двухъ чиселъ 1. Найти эти числа“. 

№ 90. „Какое единичное отношеше между пудомъ и фунтомъ, 
фунтомъ и золотникомъ, саженью и футомъ, вершкомъ и дюймомъ, 
ит. д.". | 

_№ 95. „320 футовъ (фунтовъ) превратить въ пуды“. 

Тавихь задачъ, не имвющихъ рВзшительно иикакого значен!я въ 
„повторительномъ курсВ“ ариеметики, впрочемъ, немного въ книжкВ 
г. Герда. Если даже исключить изъ нел и упражиеня подъ №№ 181, 
187 (ина непрерывныя дроби), №№ 37, 38, 298 (на р8шеня неопре- 
дзленныхъь уравненй), какъ неумфстныя въ сборникВ ариеметиче- 
скихЪ задачъ, то все-таки останется порядочный запасъ такихъ, ко- 
торыя вполн® соотв$Зтствуютъ правильно нам ченной цфли автора. 

На всЪ 358 №№ „примЗровъ и задачъ“ въ конц книжки при- 
ложены „отв®ты“. Между этими посл дними попадаются, однако, ихи 
невзрные (част1ю вслЪдстые опечатокъ, которыя пе оговорены), или 
неполные. Такъ, напримръ, ошибочные отвты даны на задачи подъ 
№№ 133, 141, 259. На задачу № 298 приведена въ „отвЗтахъ“ только 
одна система чиселъ, выЪсто н$Зеколькихь, и даже не сказано, что 
эта задача неопредЪленна. Встрёчаются недосмотры и другаго рода. 
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НапримЗръ, въ задачВ № 202 предлагается р®8шить систему трехъ 
пропорщ, пеправильно названныхь непрерывными. Въ задазчв № 256 
несправедливо утверждается, что воздухъ состоитъ изъ азота, кисло- 
рода И „углерода“. Въ „Кратмя методическя замфчаня“, небезпо- 
лезныя, въ особенности, для учителей, начинающихь свою каррьеру, 
вкрались галлицизмы (стр. 3): „раздВливь сумму всЪхъ цифръ...., 
при вЗрномъ сложеши остатки должны‘ получиться равные“; „умно- 
мая многозначное число на 11, въ произведени крайшя цифры оста- 
нутся безъ перемЗны“. 


Руководство ГЕОМЕТРШ для среднихъ учебныхъь заведен! Ооставилъ препо- 
лаватель Константиновскаго военпаго училища полковникъ В. Беремсь. 
Издаще второе, преобразованное согласно программамъ учебныхь з8ве- 
дешй мипистерствъ воепиаго и пароднаго ироспфщешя. СЪ 344 чертежами 
въ текстВ. С.-Цетербургъ. 1884. Цна 1 р. 60 к. Стр. УШ--966. 


Названная книга есть второе издаше „Начальной геометрии“ 
того же автора (1872 года), значительно исправленное и достаточно 
приспособзенное къ курсу среднихъ учебныхь заведен!й. Содержане 
ея и порадокъ распредВленя частей ничЁмъ существеннымъ не 
отличаются оть большинства другихъ учебниковъ геометри, находя- 
щихся въ употребленм въ среднихъ учебныхъ заведеняхъ; она под- 
раздвлена на семь отд®ловъ: прямолинейныя фигуры, окружности 
и круги, пропорщюнальность лин и подобе фигуръ, площади и 
измЗрене окружности, прямыя лини и плоскости (?) въ простран- 


_ств®, многогранники, круглыя тЁла; затЖмъ въ концВ книги предло- 


жены 247 теоремъ и задачь для упражнен!й. 
Начиная со второго отдфла, не встрёчается важныхъ промаховъ; 
хотя редакщониыхъ и корректурннхъ недосмотровъ не мало, ио они. 
не существенны. Теоремы изложены правильно, удобопонятно и рас- 
положены въ надлежащей систем. Заслуживаютъ упомипаня ико- 
торыя особенности въ доказательствахъ теоремъ. Наприм8ръ, теорема 
о зависимости между угломъ образуемымъ касательною и хордою и 
соотЕТСТВующимъ ему центральнымъ угломъ (стр. 79) предпослана 
теорем о такой же зависимости между угломъ, вписаннымъ въ круг, 
и соотвЗтетвующимъ центральнымь угломъ; такой порядокъ упрощаетъ 
доказательство послдней теоремы, освобождая отъ необходимости 
разсматривать три различныхъ случая. Отдёль о вруглыхъ тВлахь 
мачать (стр. 207) съ изложения н$которыхъ общихъ свойствъ по- 
верхностей вращен!я; это доставило автору возможность не доказывать, 
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въ вид отдзльныхь теоремъ, существовая такихъ же свойствъ 
прямого конуса, прямого цилиндра и шара, & разематривать эти 
свойства, какъ частные случаи общаго. Теорема о томъ, что „хвь 
хорды круга, проведенныя изъ одной точки окружности въ концы 
даметра, взаимно перпендикулярны“, & тавже обратная теорема 
(стр. 41), изложены на первыхъ страницахъ отдёла объ окружности. 
И тому подобное. : 

Мнопя теоремы и задачи, которыя дозволительно считать не обя- 
зательными въ курс среднихъ учебныхъ заведевй, напечатаны мед- 
кимъ шрифтомъ. Но и эти дополнительныя теоремы изложены на 
столько кратко и просто, что не представятъь затрудненй для уча- 
щихся, а потому, вЗроятно, не будуть пропущены наиболЪе любозна- 
тельными учениками и послужатъь къ расширеню и упроченю ихъ 
геометрическихь свЗдЪнИЙ. 

_ Что касается перваго отд®ла книги, то онъ по своей обработкЪ 
значительно уступаетъ всзмъ остальнымъ отдфламъ. 

Для ознакомлен1я съ разнаго рода промахами и недосмотрами 
автора, достаточно указать слфдующия: 

1) На стр. 2 сказано: „Вещественнымъ образомъ прямую лин 
можетъ представить шнуръ, веревка и тому подобное, натянутые за 
свои концы. Чтобы изобразить прямую лин на бумагВ, или на доскз, 
кладутъ на нее (?) линейку и по краю линейки чертять лиш!ю карав- 
дашемъ, грифелемъ или м8ломъ. Если линейка была вфрна, то на- 
черченная линшя будетъ прямая“. При этомъ не упомянуто, что ви 
одна изъ ливй, обозначаемыхъь подобными способами, не будетъ 
прамою и не будетъ вообще лин1ей, въ строгомъ геометрическомъ 
смыслВ. ` | о | 

2) На стр. 3: „Если между двумя точками провести . прямую 
лин и еще как1я-нибудь друг!я ломанныя или кривыя лиши, то 
урямую будемъ считать короче всякой другой лини“. Не говоря уже 
о крайне неудачномъ выражени этого свойства прямой лини, сказан- 
ное авторомъ не выдерживаетъ критики, вопервыхъ, потому что оно 
иметъ видъ какъ бы условнаго допущеня („будемъ считать’), а 
не неотъемлемаго свойства прямой. Вовторыхъ, опредзлене прямой 
лини было уже дано авторомъ на предшествовавшей страницз, и оно 
вполнВ достаточно для отличя такой лини отъ всякой другой, а 
потому вс остальныя ея свойства должны уже вытекать, какъ слВх- 
стые, изъ главнаго свойства, то-есть, изъ принятаго за опредвлеше 
этой лини; соблюдене такого требованн логики обязательно въ осо- 
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бенности въ столь строгой наук какъ геометря. Втретьикъ, на сейчасъ 
сказанномъ допущен, о сравнительной длин прямой, авторъ основы- 
ваетъ доказательства нфкоторыхъ теоремъ, напримВръ (стр. 13), о. 
томъ, что перпендикуларъ короче наклонной; между тЁмъ ие было бы 
никакаго затруднен!я поступить обратно, то-есть, доказать эту теорему 
независимо отъ упоманутаго допущеня, которое зат8мъ уже будетъ 
ея слВдетыемъ. Вчетвертыхъ, прежде чЁмъ говорить о длин кри- 
вой лин!и, сл довало бы дать поняте о такой длин, какъ о пре- 
дВлВ, къ которому приближаются длины ломанныхь лиНй, вписанной 
въ данной кривой и около нея описанной, по мёрз приближеня раз- 
ности этвхъ длинъ КЪ нулю. 

3) Первая изъ перечисленныхь авторомъ аксюмъ (то-есть, что 
„между двумя величинами, сравнимыми между собою, можеть быть 
только одно изъ трехъ отношенй: или одна величина разна другой, 
или первая величина больше второй, или наконецъ, первая величина 
меньше второй“) могла бы быть исключепа, безъ всякаго улкерба. 

4) На стр. 6 говорится объ откладывани данных длинъ в& 
неопред$ленной прямой, а между тВиъ о возможности продолжать 
прямую линю и о ея безпред®льности не упомянуто. 

5) На стр. 6: „Бока угла могуть имть опредВленную величину“. 
Это зам чаше нетолько совершенно излишне, но даже можетъ препат- 
ствовать ученикамъ составить правильное поняте о величинВ угла, 
какъ о независящей отъ длины боковъ. 

_6) О томь (стр. 6), что если изъ точки А опустить периендику- 
ляръ АО на прямую ВС и изъ той же точки возстановить периендику- 
лаяръ АЕ кь АО, то лиши АЕ и ВС не встр®тятся между собою, & 
всякая другая лишя АЕ, проведенная чрезъ туже точку А, пересЗ- 
четь линю ВС,— сказано: „Точнаго доказательства этой истины до 
сихъ поръ еще не существуеть“. Слёдовало бы (вместо словъ: 
до сихъ поръ еще не существуетъ), сказать что истина эта 
должна быть отнесена къ числу такъ-называемыхь постучатовъ, 
то-есть, принимаемыхь за акс1ому, вслВдстые ихъ очевидности, и не 
подлежащихь доказательству. . 

7) ВслЁдъ за вышеприведенными строками, на той же страниц 
иапечатано: „Георема. Наклонная и перпендикуляръ, проведенные 
въ прямой изъ разныхъ ея ‚точекъ, встр&чаются“. Конечно, авторъ 
не даетъ доказательства этой истины; на этомъ основани дозволи- 
тельно предполагать, что не соотв тствующее назване „теорема“ 
приведено имъ съ цёлью побудить учащихся къ открытию доказатель. 
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ства Овклидова постулата. По всей вЪроятности, авторъ не имЪлъ въ 
виду такой антипедагогической пли, но во всякомъ случа употреб- 
лене назван1я „теорема“ здесь крайне неум$Встно. 

8) Стр. 22: „Теорема. Сумма двухъ угловъ треугольника мене 
двухъ прямыхъ, а сумма трехъ угловъ равна двумъ прямымъ угламъ“. 
Первая часть этой теоремы совершенно излишня, такъ какъ она уже 
заключается во второй ея части. _^ 

9) Стр. 26: „Для® равенства треугольниковъ необходимо равен- 
ство трехъ ихъ частей, между которыми должно быть хотя по одной 
равной сторонз“. Между тзмъ можно перечислить множество призна- 
ковъ равенства треугольниковъ, при чемъ не будетъ упоминаться о 
равенств® сторонъ; наприм®ръ, треугольники равны, если им3- 
ютъ равныя высоты и равные углы при основанги, и т. п. 

10) Стр. 27: Въ чиело признаковъ равенства прямоугольныхъ 
треугольниковъ включенъ слВдующи: „если имЗютъ по три рав- 
ныя стороны“. 

11) Стр. 38: „ДвВ дуги ВС и ВС одной окружности иди 
двухъ равныхъ окружностей, будуть равны между собою, если при 
совм щен!и окружностей, концы дугь могуть совыщаться“. 
Если ВС и ВС дуги одной окружности, то какя же окружности 
будемъ совы щать? 

12) Стр. 67: Говоря © случа, когда отношене лиш А и В 
равно У 2, сказано: „Точнаго отвошешя величинъ А и В въ этомъ 


случа найти нельзя“. Между тёыъ, согласно предположению, У 2 
есть искомое отнощенше, не приблизительное, а точное; слЗдовало 
сказать, что точное отношене А: В не можеть быть выражено со- 
изыфримымъ числомъ. 

13) На стр. 76, неравенство. отношеня между ‘дугами круга 
отношеню стагивающихь ихъ-хордъ приведено какъ схВдстве теоремы 
о пропорцщональности дцентральныхь угловь соотв тствующимъ 
дугамъ; между тёмъ употребленное авторомъ доказательство упомя- 
нутаго неравенства вовсе. не основывается на такой пропорц!0- 
НАалЛЬНОоСТи. 

14) Стр. 89: „Для подобля треугольниковъ нужно однимъ усло- 
вемъ меньше, чЁ8мъ для ихъ равенства“. ЗамВчан!е это справедливо 
лишь для того случая подоба треугольниковъ, когда два угла одного 
треугольника равны двумъ угламъ другого. 

15) Стр. 94. Третью пропорщональпую къ лишяыъ 6 ис ав- 
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торъ разсматриваетъ какъ первый членъ пропорши + = — Правиль- . 


н%е было бы разсматривать эту лишю х, какъ третью пронорцюваль- 
ную кь сиб, а третьею пропоршональною къ 6 и с будетъ посхВдюй 


членъ пропорщи И = >. 


16) Когда говорится объ отношени окружноста къ д1аметру 
(стр. 137), то не упомянуто о мещевомъ отношени, которое сл%до- 
вало бы сдёлать извЁетнымъ ученикамъ. ы 

17) Въ глав о правильныхь многограннйкахъ (стр. 206) дока- 
зано, что такихъ иногогранниковъ можетъ быть только пать родовъ. 
Это вполнВ справедливо, но сл довало.бы упомянуть, что въ каждомъ 
изъ этихъ родовъ имфется по одному виду выпуклыхъ правиль- 
ныхь многогранниковъ, и сверхъ того, есть еще четыре вида 
звЗздообразныхъ: три додекаедра и одинЪъ икосаедръ. 

Къ книгз не приложенъ списокъ опечатокъ; между тфмъ ихъ не 
мало, и нёкоторыя могуть даже препятствовать‘ пониманию текста. 
НапримВръ: на стр. 13 сказапо: „соединив точку А съ точкою Е 
‚® прямою ВС“, выВсто—„прямой ВС"; на стр. 74 напечатано: 


| 11 ‚ 18 197. , 18, 
10 < 88 < 5а вместо 30а <а < 8; 


на стр. 96 напечатано: с — а? -- 02 выето с? = 8* -- 5; ва стр. 
201 ›объемъь ЕАВС" выЪсто „объемь ЕАДС“; на стр. 228 „опв- 
санной въ полуокружности“ вы%№сто „вписанной въ полуокружности“, 
ит. п. | 

Что касается до помВщенныхь въ конц книги теоремъ и за- 
дачъ для упражнев!Й, то нельзя сказать, чтобы подборъ ихъ быль 
неудовлетворительный; вапротивъ того, он составлаютъ весьма по- 
лезное приложене къ учебнику, и упражнен!я эти не только будуть 
способствовать укрзпленю геометрическихь свдзнШ въ памати 
учащихся, но и пручатъ учевиковъ къ практическому пользованию 
геометр!ей, къ разнороднымъ геометрическимъ соображешамъ. ТЗиъ 
не мене редакщя этихъ теоремъ и задачъ не достаточно тщательна, 
такъ что онё требуютъ не малыхъ поправокъ. А именно; 

1) Н®которыя изъ этихъ теоремъ и задачъ могутъ быть, безъ 
всякаго ущерба, исключены изъ кпиги: он безполезны, по своей оче- 
видности (паприиЪръ, 5-я, 6-я, 242-я, 243-а), друмя же были изло- 
жены въ соотвЁтствующихь отдзлахъ (напримВръ, 7-я, вторая поло- 
вина 299-й). 
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2) Задача 101-я: „Около даннаго круга описать многоугольникъ 
подобный данному“ — возможна лишь въ томъ случа, когда внутри 
даннаго многоугольника можеть быть вписанъ кругь; поэтому сл$- 
довало бы предложить вопросъ: всегда ли эта задача возможна? 

3) Въ теорем 131-й есть опечатка, совершенно извращающая 
смысль: выфсто произведеня АР.А( напечатано АВ.АФ. 

4) Теорема 187-я (—„ всякая плоскость, перпендикулярная къ од- 
ному изъ реберъ прямого треграннаго угла, даетъ въ сЗчен1и прамо- 
угольный треугольникъ“) не справедлива. Упомянутая плоскость, 
какъ параллельная одной изъ граней даннаго треграннаго угла, не 
доставить никакого сомкнутаго сфченшя. В%роятно, авторъ подраз- 
ум валь не сфчеше прямого треграннаго угла, а сёчеще тетраедра 
имвющаго такой уголъ. ` 

5) Задача 218-я: „Данъ тетраедрь БАВО. Чрезъ середину Е ребра 
БВ проводимъ плоскости: ОЕЕ параллельную основаню АВС, ЕСН 
параллельную грави БАС и плоскость ЕОН; чрезъ это тетраедръ 
разложится на дв» равном®рныя между собою призмы и на два 
равном рные между собою тетраедра. СхВлавъ подобное разло- 
жене съ пирамидой БРЕЕ и продолжан такимъ образомъ 
далёе неопредвленно, найти объемъ тетраедра БАВС“. 
Смыслъ задан!я остается неизвстнымьъ, такъ какъ велонятиы папе- 
чатанныя курсивомъ строки. Можно предполагать, что авторъ имлъ 
въ виду выводъ общей формулы объема теграедра, основываясь на 
‚томъ, что по м$р% все большаго и большаго подраздВлен1я остаю- 
щихся тетраедровъ, объемъ всего тетраедра приближается къ сумм} 
объемовъ призмъ; во всякомъ случаВ, автору надлежало выразить 
свою мыель яснЗе. | 


НАчаЛЬНАЯ АЛГЕБРА. Составаль Е. Пржевальскй, преподаватель 3-го воев- 
` ваго Алексанхровскаго учвхища. Издане. третье, исправлелное и допол- 
ненное. Москва. 1885, Въ 8-ку, стр. [У--368. ЦЪна 1 р. 25 коп. 


По полнотВ содержан!я, серьезности обработки и обидю учеб- 
наго матер!ала, „Начальная Алгебра“, составленная г. Пржевальскимъ, 
занимаеть весьма видное иЪето въ средз нашихъ орягинальныхъ учеб- 
вяковъ. Въ отношеши содержаня она звачительно превосходить 
требованя программъ не только гимназической, но и реальныхь учи- 
лищъ. Объ обищи учебнаго матерала свид$тельствуеть присутстве 
въ книг г. Пржевальскаго сх8дующихь статей: Гармоническая 
пропорщя (8$ 126 — 128); О пропорцюнальности ($ :29 — 138); 
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Объ извлечени квадратныхъ и кубическихь корней въ томъ 
случа, когда нЪеколько первыхъ цифръ корня уже известны ($$ 234 
и 249); О дёйстйяхъ надъ иррацюнальными числами ($5 253— 
256); О средиемъь ариеметическомь и среднемъ геометрическомъ 
нфеколькихь чиселъ (6 289—292); Р®шеше уравнешя ах’-ГЪх-|- 
с=о въ случа а очень малаго (5 307); о дВёстйяхь надъ ко- 
‚ личествами, ииВющими несоизмримыхъ повазателей ($ 322); о иф- 
которыхъ видахъ фигурных чисель ($$ 357 и 358); объ. отыскани 
общаго члена при возвышенм въ степень какого бы ни было много- 
члена (5 399); Извлечене корня (пой степени) изъ многочлена 
($ 400); Объ алгебраическихъ значен!ахъ корней второй, третьей и 
четвертой степени (—ней); О рёшев!и полныхъ уравнен третьей и 
четвертой степеней съ однимъ неизвестным (6% 413 и 415). Ве 
эти статьи, за исвлюченшемъ трактующей о фигурвыхь числахъ и 
н®которыхъ другихъ, относящихся къ курсу реальныхь училищъ, 
напечатаны мелкимъ шрифтомъ, въ отлич!е отъ текста, обязательнаго 
для учениковъ гимназй. 

При всей однако заботливости автора © полнотВ содержашя и 
обстоятельности изложеня, въ книг г. Пржевальскаго встр®чают- 
ся недомолвки и кое-какмя опущеня. Такъ, въ прекрасно изложен- 
номъ вообще отдВлВ Х (веопредВленныя уравнен!я) не упомянуто, 
что одни и тв же искомыя цфлыя числа могутъ получаться въ вид 
различныхь формулъ, наприм®ръ, 54—38 и 17—5% Въ $ 384 авторъ 
обстоятельпо доказалъ, что всякая перюдическая непрерывная дробь 
есть корень квадратнаго уравнен!я, но не пояснилъ своего доказа- 
тельства ни однимъ численнымъ примфромъ. Въ статьЁ о рёшеншы 
полныхъ уравнен!й 3-й степени съ однимъ неизветнымь тоже не 
приведено ни одного численнаго примВра. Въ стать „соединен!е“ 
опущены такъ-называемыя разм щеня и сочетан1я съ повторешями. 
Въ статьВ о предВлахъ разобраны лишь т теоремы, которыа ка- 
саются перем8нныхъ величинъ, связанныхь между собою однимъ 
изъ первыхъ четырехъ дЗйствй. 

Къ этимъ упущенямь сл8дуетъ еще причислить неточность н$- 
которыхъ опредЗлен!Й и промахи лингвистическаго характера. 

„Процентомъ“, говоритъ авторъ на стр. 278,— „называется прибыль 
или убыль, получаемая съ каждыхь ста рублей какого-нибудь капи- 
тала; въ болЗе общемъ смысл, процентомъ называется прибыль или 
убыль па каждую сотню какихъ-либо прбдметовъ“. Ни то, ни другое 
опредВлеше иельзл назвать вполн® точнымъ. Если, напримВ ръ, тор- 
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говецъ получиль на 100 руб. всего лишь 75 коп. прибыли, то это 
еще не значить, что онъ пробрёль 75°. Число 15°] не успВваю- 
щихъ не означаеть ни умершихъ, ни разбфжавшихся 15 учениковъ. 

Разм щен!1ями, но словамъ автора, „называются соедивен!я изъ 
опредзленнаго числа эдементовъ, взятыхъ изъ данныхь, въ опредё- 
левномъ порядк®“ (стр. 803). Помимо своей шероховатости, это 
опред леше не вЪрно, ибо авторъ разумЗетъ подъ разм щенами та- 
в!я формы соединен! опредфленнаго числа элементовъ, которыя раз- 
чнчаются между собою не только входящими элементами, но и поряд- 
вомъ посхВдвихъ. 

Величины постоянныя и перем нныя авторъ опредзляеть въ $ 416 и 
въ 9 421. Врное опредлеве сдЪлано лишь въ одномъ посл днемъ. 

Опредлен1е „ряда“ ($ 430) дано неточное и непонятное. 

На стр. 346 читаемъ: „Радъ положительныхь членовъ будетъ_ 
сходяш!йся, если въ немъ, начиная съ н$Зкотораго члена, предВлъ 
отношен!я какого-либо члена къ своему предыдущему будетъ менфе 
едипицы". Слово ‚будетъ’‘ употреблено здФсь дважды и оба раза не- 
кстати, слово же „какого-либо“ непремВнно слЗдуетъь замЪнить сло- 
ВОМЪ „ВСЯКАГО“. 

Неправильныя выраженя и галлицизмы, которыми такъ обилуютъ 
первые выпуски трудовъ почтеннаго автора, въ разсматриваемомъ из- 
дани попадаются лишь изрёдка. ОтыЪтимъ нфкоторые изъ нихъ. 

На стр. 23 употреблена не русская фраза:... „сокративъ -|- а 
за—а“. 

На стр. 68 и 135: цзлыя количества „подводятся подъ общей 
‚зваменатель“ (вм. приводятся къ общему знаменателю). 

На стр. 94 и др.: ‚„›всВ члены... множатся даннымъ количе- 
ствомъ° (вм. на данное количество). 

На стр. 119 сказано:..., „данную систему можно разложить на 
два отдфльныхь уравненй..."; было бы правильнфе сказать: „дан- 
- ныя три уравнешя можно зам$нать двумя независимыми одно отъ 
другаго‘‘... 

На стр. 288 употреблевъ галлицизиъ: „положивъ к=0, множи- 
тель... будетъ мене настоящаго“’, вместо: „при х=0, множитель.... 
уменьшится ‘‘. 

Неправильное употреблен!е частицы не ветр8чается на стр. 75, 
132, 279, 316 и др. 

. Изъь погршностей, не лишенныхъ н%8котораго значения, отм3- 
тимъ саВдующя: | 
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На стр. 158 папечатано з--1 и т-1, вмВето пи т, 

На стр. 358, въ одномъ м%естВ ошибочно поставленъ множа- 
тель 4. | 

Къ погр№шностямъ относимъ и обмолвку на стр. 297, на ко- 
торой сказано: ‚поставимъ выВсто 7% остальную часть дроби“, вм$- 
сто: ‚поставимъ м-Ностальная часть дроби, выфсто т“. 

Не оговоренвыя опечатки попадаются на стр. 85, 163, 170, 211, 
221, 2471 и мн. др. 


АЛГЕБРА. Курсъ средннхь учебпыхь заведен!й. Сост. Ф. Покатиловг, учитель ' 
нЕ Тияфлисскаго реальнаго училища. Выпускъ Г. Уравнеше. 
С.-Петербургъ. 1884. Стр. 218. Цна 80 коп. 


Содержане книги: уравненя 1-й и 2-й степени. Хотя въ загла- 
ви значится, что это „Алгебра, выпускъ 1-й“, однако о дЬйстняхъ 
надъ количествами одночленными и многочленными, ращональными 
и ирращональными, вещественными и мнимыми ничего въ книгв не 
сказано и опи предполагаются уже известными читателямъ. 

Этотъ отрывокъ курса влгебры иметь н}которыя существенных 
достоинства, изъ которыхъ главныя—ясность и полвота изложена 
иногихъь главъ книги и малое количество такъ-называемыхъ оши- 
бокъ или ваучныхь промаховъ. Вообще качества этого ивданнаго от- 
дЪла или части курса начальной алгебры таковы, что онъ представ- 
ляетъ какъ бы дословныя записки преподаннаго въ классВ, со всеми 

повторен!ями и деталями разсужден!й и выводовъ. Разсматриваемая съ 

такой точки зрёшя, книга свидтельствуетъ, что авторъ ея излагалъ 
свой предметъ учевикамъ правильно и удобопонятно, хотя иногда и 
утомлялъ ихъ разъясненями о вполнВ очевидвыхъ истинахъ. Такъ на- 
прим ръ, относительно права переносить члены уравневя изъ одной 
части въ другую, говорится сл$дующее число разъ: 

1) На стр. 2: „если 2х, увеличенное 10, равно 60, то одно 9х 

меньше 60 на 10, то-есть, 9х = 60 — 10“. 
| 9) На стр. 4 подобное же разсуждене при рёшени задачи 4» 
и затВмъ выводъ: „Отсюда мы можемъ заключить, что известные 
члены можно переносить изъ одной части уравнешя въ другую“, 
ит. д. 

3) ЗатЁмъ на стр. 6: „Перенесемъ 100 во орт часть уравнены, 
будемъ имЗть '!/з х=105—100. Возможность перенесен{я 100 во вторую 
часть уравнев!я доказывается разсужденемъ: '/з х, увеличенное 100, рав- 
няется 105; сл довательно !/з х меньше 105 на 100; то-есть, '/8 Х==106— 
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100. Ноэту возможность перенесевя 100 во вторую часть уравнен!я мож- 
но доказать совершенно иначе, основываясь на истинз, что если отъ 
равныхъ величинъ’ отнять одну и ту же величину, то получатся рав- 
ныя величины. Если отъ равныхъ (1/3 х-- 100) и 105 отнять одно и 
тоже 100, то получимъ равные */, хи (105 — 100), !/, х= 105— 100“. 
‚ 4) На тов же страниц, въ задачВ 6-й, повторяется такое же 
разсуждете о перенесении члена, занимающее 10 строкъ. 

5) На стр. 7. въ пяти строкахъ сказано о перепесени неизвВстнаго 
члена изъ одной части въ другую. 

6) На стр. 8, разсуждене о перенесеши членовъ занимаеть 
21 строку. 

7) На стр. 10 и 11, разсуждеше относительно перенесен!я чле- 
новъ занимаеть 16 стровъ. 

8) На стр. 61: „Р8шеше Ааа: 1-В степени съ одною неизв- 
стною основывается на двухъ сл6дующихь положеняхъ: 1 поло- 
жен!е. Можно придать одно и тоже количество къ обфимъ частямъ 
уравненя и при этомъ не изм нится значен!е неизв стнаго, обращаю- 
щее уравнен!е въ тожество... Докажемъ справедливость этого поло- 
женя“. Доказательство этой справедливости занимаетъ 23 строки. 

‚ Итого, не мене 106 строкъ для разъясненя возможности пере- 
несешя членовъ изъ одной части въ другую. | 

Такого же рода примЗры повторенй можно было бы привести 
и относительно другихъ, столь же очевидныхъь и элементарныхъ ис- 
тинъ, & именно: объ умножен!и членовъ уравнен!я низ одно и то же 
число, о сложени и вычитавм уравненй и т. п. Что касается 
до детальнаго изложеншя такъ-называемыхь выводовъ, то-есть, до 
производства различныхь преобразован!й и вообще дйствй, то до- 
статочно указать, Что на стр. 53 подстановка числа—1,4 выфето т 
въ произведене 106,3 т напечатана такимъ образомъ: 


— 106,83. 
Хх 1,4 
425,2 
| 1063 
| — 148,82 


Сл$дуетъ однако прибавить, что выкладка эта помЗщена въ под- 
строчномъ примЗчани. 
— 11 
| На подставку въ уравнен!е ЕН = —+ 2 его корней х— т ет 
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и хз И, для повзрки рышеня, употреблено 8 строкъ пре- 


образован, а между тВыъ отъ формулы 


[60-2 (3=УИ=и1)] а@=У=ипо 
(3=иИ—1) (1=У—п1) | 


сдЗланъ непосредственный переходъ къ формул8: 
80 (3=И—111) 
| (1=У—111) (8=И—11 


и вообще преобразован!я комплексныхь выраженй и хЪйстья нахъ 
ними производятся безъ всякихъ разъясненй, то-есть, эти преобра- 
зован!я и ДЁйствя предполагаются уже вполн извЗстными читате- 
лямъ, хотя тВиъ же читателямъ авторъ считаеть необходимымъ по- 
вторять и разъяснять самыя очевидныя и элементарныя правила .и 
осуществлать въ неизыВино-строгой послВдовательности и безъ вся- 
као пропуска или сокращешя всВ детали преобразован. 

Въ начал отзыва объ этой книг было сказано, что въ ией мало 
ошибокъ или научныхъ промаховъ; однако, хотя ошибокъ дЗйстви-- 
тельно мало въ количественномъ отношен!и, но онё все-таки 
есть и по своему качеству довольно существенны. Такъ напримръ, 
на стр. 129, говоря объ уравнешяхъ, въ которыхъ неизвзстное 
находится подъ знакомъ корня, авторъ приводить первымъ при- 
ифромъ такихь уравнешй слёдующее: 

1—х=Их— 3 
и получаетъ единственное р8ёшене х=2, которое не удовлетвораетъ 
данному уравневю. 

Но, вопервыхъ, начинать съ такого прим ра, въ которомъ получается 
р8шене неудовлетворяющее задан!ю, едва ли цзлесообразно; особенно 
же замчательно здЗсь то обстоятельство, что данное уравнеше 
иметь рВшеше, & именно х— — 00 „ котораго не замЗчаеть авторъ, 
и на которое слЁдовало бы обратить вниман!е учениковъ, такъ какъ 
оно соотв тствуютъ случаю, когда коеффищенть у квадрата неизв$-` 
стнаго въ квадратном уравнени равенъ нулю. Между тЪыъ, въ 
главз объ изслВдовани квадратныхъ уравнен!й авторъ не упоми- 
’ наетъ ни о случаВ равенства нулю коеффищента ух’, ни о ифкото- 
рыхъ другихъ подобныхъ случаях. 

Не выдерживаеть критики, и притомъ не можеть быть понято 


у 
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учевиками, разсуждеше на стр. 66 и 67 о томъ, что если веВв члены 
уравненн приводимъ къ общему нанменьшему кратному знаменателю, 
то въ полученномъ уравнени 

ое А’ — В: 


—0 
п 


А — В’ 
числитель и знаменатель дроби ——_—^ ие будуть имфть „говоря 


вообще“ (по словамъ автора) общихъ множителей, а сл довательно, 
и та величина неизвВстнаго, которая обращаетъ А!’-- В’ въ нуль, не 
можетъ обращать ® въ нуль и на оборотъ. Вопервыхъ, не понятно, 
въ вакомъ смыслВ авторъ употребляетъ слова: „говоря вообще“, 
а вовторыхъ, его ‘разсуждене невёрно (наприм%ръ, уравнеше 


3 2 4 ыы: 1 
х—1  &11= к 1 Приводится въ вику зу = 0, гд% чиеслитель 
и знаменатель имзють обий корень х = — т) 


Н%тъ нахобиости указывать менфе значительные промахи; но 
нельзя не упомянуть о многихъ важныхъ опечаткахъ, спясокъ кото- 
рыхъ къ книгВ не приложенъ. Авторъ испразилъь карандашемъ мно- 
г1я изъ опечатовъ; но едва ли можно ожидать, что такое ‚ исправлеше 
сдЗлано во веЗхъ экземплярахъ книги. Притомъ даже въ ‘экземпляр, 
представленномъ на разсмотрВ ше Комитета, не вс опечатки исправ- 
лены упомяцутымъ способомъ; такъ, напримръ, па стр. 2 иапеча- 
тано х == 58000 ; *?/з5 = 7000, вместо 70000; на стр. 8-й выЗсто 
10 (9—х) + х напечатано 10х (9 —х) |-х ит. д. Издаше нельзя при- 
звать удовхетворительнымь въ типографскомъ отношении; такъ, на- 
примфръ, члены, въ которыхьъ неизвВстное число имЗетъ дробный 
коеффищентъ, напечатаны такъ, что буква х помщена въ знаменател В 
дроби (1*/2х выЪсто 11/, х, 2/5х вместо */; хит. п.) и такой спо- 
собъ печатать вездВ въ книгВ, гдЪ имЪются таковые члены. 

Нельзя также признать удачвыми нзкоторые термины, употреб- 
лчемые авторомъ; такъ, напримВръ, неизвзстно, что онъ подразум$- 
ваетъ подъ абсолютными и относительными числами и подъ 
абсолютными и ютносительными одночленами и многочленами. 


ПрамоливнайнАЯ трРИГОНОМЕТРИЯ И СОБРАНТЕ ТРИГОНОМВТРИЧИСКИХЪ ЗАДАЧ. ООСТавихЬ 
Е. Пржевальск, преподаватель 8-го военнаго Александровскаго учи- 
лища. Издан1е третье, исправленное и дополненное. Москва. 1884. Стр. 
П- 242. Цзва 1 р. 25 к. 

Новое издан!е п поименованнаго ‘учебника отличается отъ преды- 
дущаго, главнымъ образомъ, числомъ задачь и ихь расположешемъ. 
чАОТЬ ОСХХхх, ОТД. 8. 2 
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Тригонометрическ!я задачи, число которыхъ теперь доведено уже до 
1491 (въ прежнемъ издани было 770 №№), въ настоящемь издани 
образуютъ одно „собранше“, помфщенное въ конц книги и подраз- 
дфленное на 13 отд®ловъ, соотв тствующяхь теоретическимь отдз- 
ламъ книги. КромВ того, отдВлы УГ и [Х пополнены примзрами вы- 
числен!й по пятизначнымъ тригонометрическимъ таблицамъ, издан- 
нымъ авторомъ. Книга г. Пржевальскаго, въ настоящемъ ея видф, 
иринадлежить къ числу самыхъ полвыхъ учебвиковъ по тригоноже- 
три, существующихъ н& русскомъ язык. Въ ией изложенъ не только 
курсъ нашихъ срелнихъь учебныхъ заведенй—онъ напечатанъ 060- 
бымъ врупнымь шрифтомъ, — но сообщаются, между прочимъ, и та- 


мя свздЬн!я, какъ: опредВлеве значешй‘ Эн и Сов-5- по ДАН- 


нымъ 5ш а и С03 а; суммпроване н?$зкоторыхъ тригонометрическихъ 
рядовъ; нахожден!е логариеомовъ синуса и тангенса угловъ, близкихъ 
къ нулю, и логариеомовъ косинуса и котангенса угловъ, близкихъ къ 
прямому; рёшеве уравненй 2-й и 3-й степеней съ однимъ неизв ст- 
нымь при помощи тригонометри; введете тригонометрическихъ 
величинъ въ мнимыя выражен!я; изложене теоремы Моавра; разло- 
жене синуса, косинуса и тангенса въ ряды; рёшевне двучленныхъ 
уравнешй и круговыя функщи. 

На помВщене этихъ св дви! въ учебник г. Пржевальскаго не 
только нельзя сФтовать, но даже можно пожалВть, почему трудолю- 
`бивый авторъ не пополнилъ ихъ еще статейкой объ опред лени тах!- 
шит и шипит хотя бы прост8Йшихъ тригонометрическихъ выраженй. 

Разсматриваемое сочинене, написанное яснымъ и точнымъ азы. 
комъ, по справедлявости названо исправленнымъ; тёмъ не менфе, 
и въ новомъ его изданш попадаются, правда — въ незначитель- 
номъ числВ, галлицизмы и недосмотры, унаслЗдованные отъ преж- 
нихь издан!Й книги. Такъ, на стр. 16 читаемъ: „..повернувъ одинъ 
изъ боковъ угла въ ту или другую сторону..., бока угла сохраняютъ 
тоже (то же) направлене". Или, на стр. 118: „..поднавъ другой 
конець нити..., нать займетъ вертикальное положенте...“ На стр. 124 
и 1265 не понятно, въ описан!и буссоли Шмалькалдера, что желаль 
выразить авторъ словами: „подписи (градусныхь дёленй отъ 0 
до 360°) расположены къ западу“ и видфть ихъ можно нрезъ призму 
„въ обратномъ порядкВ“. 

Книга г. Пржевальскаго издана весьма опрятно, можно сказать— 
даже щеголевато, не смотра на умЗренность продажной цзны. Изъ 


“ НАША УЧЕБНАЯ ЛИТЕРАТУРА. 83 


десятка незначительныхь опечатокъ (па стр. 22, 36, 60, 127 и др.), 
не оговоренныхъ авторомъ, отмВтимъ сяёдуюния: на стр. 43 иропу- 
щенъ множитель 2 предъ 42а; на стр. 149, въ одной изъ формуль, . 


‘выЪсто двойнзго знака, поставленъ только одинъ знакъ сложеня. 


Прямолинийная тРИГОНОМЕТР1Я. Руководство для среднихъ учебныхъ заведен й. 
Съ присоеднневемъ краткаго понят1я о нивеллированя и съемк% пла-. 
новъ, & также задачь для оканчивающихь курсъ. А. Веребрюсова, учи- 
теля Екатеринодарсвой гимназии. Харьковъ. 1884. Стр. 61. ЦЗва 50 в. 


Тригонометрия г. Веребрюсова представляетъ самостоятельный 
и зрёло обдуманный трудъ, а потому иметь важных достоинства; 
это достаточно полный курсъ, изложенный весьма сжато; всЪ части 
его изобилуютъ искусно подобранными примфрами для упражнений, 
которые, по своему разнообразю и многочисленности (ихъ 402), мо- 
гуть съ усифхомъ замфнить сборникъ тригонометрическихь задачъ, 
доставляя ‘учащемуся достаточный матералъ для навыка въ преобра- 
зованнхъ формулъ и въ ихъ различаыхь примфнешяхъ къ практи- 
ческимъ вопросамъ. Н№которыя задачи заслуживаютъ особеннаго вни- 
маня. Наприм®ръ, на стр. 46 указанъ весьма удобный‘ способъ при- 
ближеннаго построен!я стороны правильнаго я угольника при п >> 6. 
Слёдуетъ однако сказать, что отсутстве чертежа можеть затруднить. 
учевиковъ въ понимави этого способа. Притомъ не вЪрно, что спо- 


‚ собъ этоть прим нимъ только для п_>6; при п=6 получится также 


Ф 


надлежащее р»шевше, и притомъ уже не приближенное, а точное. 

Содержан!е книги и поряхокъ распредВлен!я ея частей сл хующи: 
понат!е о тригонометрическихь лишяхъ, ихъ взаимныя соотношеня 
и знаки; соотношен1я между сторонами н углами треугольника; три- 
гонометричесвя лиШи суммы и разностей, кратныхь и хробныхъ 


`угловъ; преобразованя тригонометрическихь выражен; продолжеше 


главы о соотношен!яхъ между сторонами и углами треугольника; вы- 
числен1е тригонометрическихь лин; р8шен!е треугольниковъ; о ни- 
веллировани и съемкВ планов; задачи для оканчивающихь курсъ. 
Представляя весьма’ полезное руководство для повторительнаго 
курса, триговометря г. Веребрюсова не вполнз удобна для начи- 
пающихь изучать этотъ предметъ. Зпачительная сжатость изложен!я 
препатствуетъ этому учебнику быть столь же простымъ и удобопо- 
ватнымъ, какъ, наприм$ръ, триговометри гг. Г. Тиме, А. Дмитрева и 
нфвоторыя другя руководства для среднихъ учебныхъ заведен. 


Буреъ тригонометри въ срехнихь учебныхь заведешяхъ, какъ 
9% 
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курсъ элеметарный, долженъ имЪть главною и почти исключитель- 
ною цфлью р8шеше прямолинейныхь треугольниковъ. Различныя 
преобразованя тригонометрическихь формулъ, поняте о составлении 
тригонометрическихь таблицъ и друге подобные вопросы должны 
занимать въ такомъ курсв м3ето второстепенное, то-есть, эти статьи 
должны быть развиты лишь на столько, на сколько то необходимо для 
сознательнаго пользованя тригонометрическими формулами и табли- ` 
цами при р8шенш треугольниковъ и при несложныхъ практическихъ 
задачахъ, сводящихся на такое рёшеше. Между тЁмъ, судя по объему, 
ланному параграфамъ о р8шени треугольниковъ, отд5ль этоть не 
составляетъь главнзйшей части руководства г. Веребрюсова. При вы- 
вод формулъ, выражающихь соотношен:я между сторонами и углами 
треугольника, авторъ не останавливаеть вниман!я читателей ва 
основныхъ или наиболВе употребительныхь формулахъ. Формулъь 
этихъ онъ по большей части не выражаетъ словами, какъ это принято 
‘въ другихъ учебникахъ, для облегчешя ихъ запоминан!я. Одной изъ 
` тавихъ общеупотребительныхь формулъ, а именно: 


А-- В 
нь ВАР 
а —Ъ — А—В 

9 — 


вовсе нЪтъ въ его курев, а ‘для’ р8шеня треугольника по двумъ 
сторонамъ и завключающемуся между ними углу приведены слхЁдую- 
пя двз формулы: 


= &—Ъ) со - 


2 2 
С 


| с. ©03 в = (а--Ъ) 5 5. 
Указываемый авторомъ способъ р8шеншя по этимъ формуламъ 
мал0 по существу отличается отъ общепринятаго, но требуетъ, для 


опредвленя угловь А и В, отыскивая четырехъ логариемовъ 


А—В А—В А— 
(би -—5— › 608 —— , 608 — 3 ) выЗето двухъ (« З - , 


2 

А+В 
8 — ); притомъ ученику предстоитъ удержать въ памяти дв 
формулы, вмсто одной, превосходящей каждую изъ нихъ простотою 
своей конструкщи. 

"ТВ изъ учениковъ, которые р®&шатлъ вс или большую часть за- 
дачь, относящихся до различныхъ преобразованй формулъ, пред- 
шествующихъь главё о рёшешяхь треугольниковъ, не затруднятся 
этими послдними р8шен!ями; притомъ, имющяся въ учебникВ 
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задачи, относящяся до рзшен1а треугольниковъ, доставятьъ достаточ- 
ную практику для прюбрётен!я навыка въ такихъ рёшеняхъ; но въ 
такомъ случаВ руководство г. Веребрюсова принесетъ пользу учени- 
камъ, главнымъ образомъ, какъ сборникъ задачъ, а не какъ учебникъ. 

Что касается мелкихъ недосмотровъ, неудачныхъ выражен! и т. п., 
то ихъ въ книгВ не мало, и для прим ра достаточно указать нфио- 
‘торыя, замЗченныя на первыхъ 4 страницахъ. 

Авторъ опредфляетъ тригонометрю такъ: „Тригонометря занн- 
маетса разр шен!емъ треугольниковъ или опредЗленемъ по дан- 
нымЪ тремъ частяыъ остальныхъ трехъ“. Но, не говоря уже о неу- 
дачномъ выражен „занимается разр шешемъ“, должно такое опое- 
дзлене тригонометри признать не полнымъ, ибо указаве способов, 
решен я треугольвиковъ есть, правда, одинъ изъ главн8йшихъ предме- 
товЪ тригонометри, но не исчерпываетъ всего содержания этой науки. 

Въ томъ же $8 1 сказано: „Геометрия не можетъ опредФлать 
угловъ вычисленемъ. Въ тригонометрии же достягаютъ `этого при 
помощи тригонометрическихь лин, которыя составляютъ про- 
порщи со сторонами треугольника“. Замфчанше это неудачно, по- 
тому что и въ элементарной геометри имфются теоремы, служашя 
во многихъ случаяхь для опред®леня угловъ вычислешемъ, напри- 
мёръ, угловъ правильныхь многоугольниковъ, угловъ, писанвыхь 
въ круг} по даннымъ центральнымъ, и Т. п. Еще неудачнзе утверж- 
деше, что тригонометрическ!я лини еоставляютъ пропорщи со сто- 
ронами треугольника; не понятно даже, о какихъ пропорщахъ хот®лъ 
сказать авторъ: въ подобныхъ треугольникахъ- сходственныя триго- 
нометричесвкя линш равны между собою, & если рзчь идетъ объ 
одномъ треугольник, то въ немъ пропорщональность сторонамъ 
имЗеть место только для синусовъ противолежащихь угловъ, & 
не вообще для тригонометрическихь лин!й. 

Въ $ 6 р8шено уравнеше Бш х- с05 х=‘/. и получены корви: 
Зш х-=о, 8 и Ба х= — о, 8. Это ошибка, ‘ибо второй корень == — о, 6. 
Притомъ ученику еще не известно значеше отрицательнаго синуса, 
такъ какъ о знакахъ тригонометрическихъь лин говорится далЗе, 
въ 9 9. | | 
Осяовы ИРЯМОлиНЕВНОЙ ТРНГОНОМиТРИ ВЪ Объем курса средвихъ учебныхъ 

заведенй. Составилъ штатиый преподаватель С.-Петербургской 1-Й воев- 

ной гимназии В. Бауледз. С.-Пб. 1879 г. Стр. 70 въ 8-ку. ЦЪна 75 кон 

° Небольшая книжка г. Баулера содержитъ въ себ введеше, главы | 
Т Па Ш, сборникъ задачъ (300 №№) и два приложен!я. Собственно 
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„Основы прамолинейной тригонометрии“. изложены въ 23 параграфахъ, 
занимающихь всего лишь 42 страницы (съ 7-й по 49-ю). Въ пер- 
выхъ 12 параграфахъ, подведейныхь подъ единственную въ ЕНИГВ 
рубрику „Предварительныя понятя“ (глава Г), говорится о м8рвВ 
угловъ и опредЪляются тригонометричесые термины. Изложению спо- 
собовь р®шеня прямоугольныхь и косоугольныхъ треугольниковъ 
посвящена глава Ш (стр. 26—41), состоящая изъ шести параграфовъ 
($5 13—18). Глава Ш, трактующая о „формулахъ, служатихь для 
составленя таблицъ угловыхъ чиселъ“, еще короче: въ ней всего 
лишь семь страпиць. Остальная часть книжки г. Баулера (стр. 50— 
70) занята сборникомъ задачъь я Приложенями, изъ которыхъ въ пер- 
вомъ, состоящемь изъ 20 строкъ, дается опредВлеве пикому не- 
нужнаго термина „модуль треугольника“, а во второмъ, на трехъ стра- 
ницахъ, показано „разложене синуса и косинуса въ рядъ“ (16!) по 
способу неопредзленныхъь коеффищентовъ. Обработка перечисленнаго 
изтер!ала находится, конечно, въ соотвВтстви съ размВрами книжки. 
Повимая тригонометрю въ самоиъ узкомъ смыеслВ (стр. 5), авторъ 
изложиль въ упомянутыхь выше шести параграфахь (гл. П) лишь 
существенно необходимое для рзшен1я простёйшихъ вопросовъ, отно- 
сащихся къ прямолинейнымъ треугольникамъ. (Впрочемъ, въ отдВлЁ 
задачъ, сравнительно лучшемъ въ книгВ, встрёчаются указашя на’ 
рзщшене н%зкоторыхъ боле сложныхъ вопросовъ). Стремясь къ крат- 
кости, авторъ пожертвовалъь даже знаками 566. и 60566., подъ тВмъ 
не совсВиъ освопательнымъ предлогомъ, будто „они не употреб- 
лаются въ вычисленяхъ“ (стр. 12). Объ обобщевшяхъ тригонометри- 
ческихъ формулъ и т. п., разумВется, нЁтъ и помину въ разсматри- 
ваемой книжкВ. Самый важный недостатокъ послЁ дней заключается, 
однако, пе въ излишней краткости и не въ многочисленвыхь недо- 
молвкахъ, а въ доведенной до крайней степени. корректурной не- 
исправвости. Какъ велика эта неисправность—можио видВть по слз- 
дующемъ образчикамъ, взатымъ на выдержку. На стр. 10 напеза- 
тано: х==57° 19'29", 49, высто 57° 17' 44", 8. На стр. 16: (05 Е 
Сов °^ =; шв = и Со "= 0. На стр. 48: Эш а >з (1 == 4) 

и Эш а > а — &а*, что не согласно съ выводами автора; В Эш а, - 
выЪето 1 — —— И т. д. ит. д. Переносы въ формулахъ, а иногда ` 


и виды формулъ, допущены лепозволительные, какъ, напримЁръ, на 
стр. 25, 27, 53. О мвожествВ мелкихъ опечатокъ (стр. 8, 9, 11, 12, 
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14, 15, 27, 30, 31, 34 и др.) нечего и говорить: има кишитъ вниг& 
г. Ваулера. Не къ достоинствамъ ‘книги мы относимъ и замфну въ 
ней прочно уставовившихся терминовъ новыми, изобрВтенными авто- 
ромъ. Такъ, „круговая мВра угла“ названа въ разсматриваемомъ со- 
чинен!и „математическимъ угломъ°, ‚тригонометрическая величина“ — 
„Угловымъ числомъ“. Такое нововведен!е, ничВмъ не оправдываемое, 
разр шилось страннымъ результатомъ: въ книжЕВ г. Баудера, назван- 
ной „Основы прамолинейпой тригоцпометри“, существительное „три- 
гонометря“ употреблено всего лишь одинъ разъ, и то но ноизбЪж- 
ной необходимости (въ опредленм, стр. 5), а прилагательное „три- 
гонометрическй “ —совсВыъ ни разу. | 


СВОРНИКЪ ЗАДАЧЪ ПО КОММЕРЧЕСКОЙ АРИОМЕТИК». Для коммерческихъ и реаль- 
ныхь училищь. Составнхь по программ мивистерства пароднаго про- 
свзщеня ЯН. Васильевз-Яковлевъ. Издав!е второе, исправлевное и до- 
полненное. Ж4евъ. 1884. Стр. ГУ-{ 144 въ8-ку. ЦЗна 75 к. 


Новое издан!е книги г. Васильева-Яковлева являетсн въ значительно 
улучшевномъ вид противъ прежняго: оно полне, опрятнВе и дешевле 
перваго издан1я. Не считая вновь составленныхъ 70 задачъ, въ этомъ 
издан!и отдёлъ „курсовых и вексельныхъ вычислен! “ почти совершенно 
переработанъ и добавлены подотдфлы—„учеть долгосрочныхъ вексе- 
лей и ревтъ" и „вычислене спещальныхь текущихъ счетовъ“. Число 
отдзловъ (семь) удержано прежнее: монетныя, курсовыя и вексель- 
ныя вычислен1я, вычисленя фовдовъ и акцй, банковыя, товарныя, 
вычисления авари и страхован!я и, паконецъ, приложевя, въ кото- 
рыя вошли, между прочимъ, задачи на вычисленше среднаго срока 
уплаты и обмВнъ векселей (№№ 786—770). Задачи расположены въ 
каждомъ отдзлВ соотвВтствевно возрастающей ихъ трудности, редак- 
тированы ясно и снабжены, гдВ нужно, не только поясненмями, но 
даже и указанями на премы рёшенй. Въ конц книги приложены 
четыре образца текущихъ счетовъ: одинъ съ такъ-называемыми крас- 
ными процентными числами, два съ процентами для дёбета и крё- 
дита и одинъ — спещальныхъь счетовъ; кром№ того, представленъ 
образець сложной калькулящи на заграничный товаръ, и дано „объ- 
яенен1е иностраннымъ словъ, встрёчающихся въ книгВ“ (француз- 
скихъ, нёмецкихь н англйскихь). Это послВднее, однако, не без- 
укоризненно: въ немъ есть тавя общеизвВстныя слова, какъ Т@г, уШ, 
Негг ит. п., и ить такихъ, какъ Шуо!се, Боцейь 6тг035, Ьгомп, 
&ррей и др., часто встрёзающихся въ сборник. КромВ того, въ 
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ЭТОМЪ „объяснени“, равио какъ и въ задач № 620 (стр. 105), ва- 
печатано поф о! спагвез, выЪето по{е оЁ сВагвев; зШррше переведено 
просто „нагрузка“, тогда какъ сл№довало: погружеше въ корабль. 
Вообще же говоря, книга г. Васильева-Яковлева прокорректирована 
довольно исправно. 


Учиавный АтлАСсЪ ВОовОБЩЕЙ ГЕОГРАФИЯ 4. Линбетоа. Москва. 1884. Цфиа 
1 руб. 50 коп. 


Въ 1879 году г. Линбергъ издаль учебный атласъ всеобщей гео- 
графи, состоящий ‘изъ 82 карть, съ приложешемъ большаго числа 
рисунковъ, цВною въ З р. 60 к. Издаше это было повторено, съ 
н®которыми дополнешями, въ 1874 году. Не смотря на многочис- 
ленныя и безусловныя достоинства, атласъ этотъ не распространенъ 
между учащимися, чему препятствуетъ: главы Йшимъ образомъ срав- 
нительно высокая цЁна его и большой форматъ. Въ прошедшемъ 
1884 году г. Линбергъ издаль новый учебвый атласъ болве приспо- 
собленный и по цВиВ, и по формату къ школьному употребленю. 
Атласъ этотъ, напечатанный подобно прежнему въ ЛейпцигВ, въ ти- 
пографи Брокгауза, состонтьъ изъ слёдующихъ 93-хъ таблицъ: 
1) Плоскошария; 2) Австрамя и Полинез!я; 3) карта Африки; 4) карта 
Южной Америки; 5) Сверной Америки; 6) карта Азш; 7) ЗамЗча- 
тельн®йиия высоты земнаго шара; 8) карта Европы; 9) Испаюя и 
Португал!я; 10) Франщя; 11) Итал!я; 12) Великобритан!я и Ирландия; 
Колоши англичанъ во всВхъ частяхъ свВта; 13) Швешя, Норвемя и 
Даня, Швейцария; 14) Германя; 15) Австро-Венгрия; 16) Балканский 
полуостровъ; 17) карта Европейской Росси; 18) С%верная Росая; 
19) Южная, западная и внутренняя Росс1я; 20) Восточная Росбя; 
21) Кавказъ, Туркестанъ; 22) Сибирь; 23) Палестива и карта теплыхъ 
и холодных морскихъ теченй, взтровъ и количества падающихъ 
дождей. И 

Въ этомъ издаши впервые осуществлено, предъявляемое уже и3- 
сколько разъ картографамъ, предложене ученаго комитета мини- 
стерства вароднаго просвзщеня о томъ, чтобы карты отдёльныхъ 
материковъ изображались на 10-ти градусвыхь сВткахъ, а карты го- 
сударствь Европы и Росаи на сЗткахъ 5-ти градусныхъ. Съ удо- 
вольствшемъ также отмВчаемъ и другое ноповведеше г. Линберга, 
именно: на картахъ Гермаши и Австро-Венгри онъ употреблаетъ 
двойныя назватя, н%8мецкое и славянское, тзхъ городовъ и рЁкъ, 
которые имЗютъ таковыя, при чемъ одно назван!е написано крупнымъ 
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шрифтомъ, другое же въ скобкахъ мелкимъ. Жаль только, что въ 
этомъ отношени недостаетъь необходимаго однообран: въ нЪкото- 
рыхъ случаяхъ нёмецкое назване обозначено крупнвымъ шрифтомъ, 
а славянское — мелкимъ въ скобкахъ, въ другихъ же — на оборотъ. 
Такъ, для прим ра: Кенигебергъ — крупнымъ, Королевець — мелкимъ; 
Бранденбургъ—мелкимъ, а Браниборъ — крупнымъ, или Лейпцигь— 
врупнымъ, Липекъ — въ скобкахъ мелкимъ, Братиславъ — крупнымъ, 
Бреславль—мелкимъ. Точно также нельзя не пожал ть, что нё которые 
города остахись при одномъ н8мецкомъ назван!и, какъ наприм8ръ, Дрез- 
денъ, Магдебургь, Швернвъ, Любекъ и т. д. ВсВ карты отличаются 
` взяществомъ колорита, отчетливостью графическихъ знаковъ и рель- 
‚ ефа странъ; особепно же выхВлаются карты, предназначаемыя для 
Ш власса (съ 9-й до 16-й включительно), то-есть, карты европей- 
скихъ государствъ, и сверхъ того, таблица 7-я, представляющая вы- 
соты земнаго шара. Въ поименовавнымъ картамъ г. Линбергь при- 
м$фнилъ изречеше Гумбольдта, что „лучшая карта та, на которой 
боле бзлыхь м$етъ“. Таблица 17-я, представляющая Европейскую 
Росаю съ подраздВленями на губернии, и таблица 19-я, изобража- 
ющая южную, западную и внутреннюю Росею, представляются мене 
наглядными по причин многочисленныхъ назвзн!й, иритомъ наое- 
чатанныхъ мелкимъ шрифтомъ; но и эти карты ири надлежащемъ 
дневномъ свфтЪ можно читать безъ большаго затруднен. Вообще 
атласъ г. Линберга составляетъ отрадное звлен!е; но для обезпечен1я 
полнаго усп®ха составителю необходимо прибавить къ своему труду 
карты или же картоны климатичесве, этнографичесвые и вВроиспо- 
вздные, если не для всей Европы, то по крайней мВрВ для Росси; 
необходимо также придержаться для всЪхъ картъ какого-либо одного 
меридана, Ферроскаго или Гринвичскаго, а мериданъ Пулковсый 
ставить въ русскихъ картахъ въ скобкахъ или въ рамкахъ. На 13-й 
таблиц, на картонЪ, озаглавленномь Швещя, Норвейя и Давая, 
должны быть исключены или, по крайней мЪрз, окрашены другою 
краскою Финляндя, Прибахтйськ край и сфверный берегъ Прусе, 
въ настозщемъ же вид эти посл дня страны представляются какъ бы 
политически соединенными съ Скандинавей. 

Въ атласв встр8чаются нзкоторыя неточности; но количество ихъ 
не велико сравнительно съ первымъ изданемъ подобнаго же атласа 
г. Ильина, въ которомъ было найдено до 250 важныхъ промаховъ, 
Отытимъ главнфйше недостатки въ надежд, что при будущемъ 
издав!и они будутъ устранены. Н& таблиц полушарй, въ Австрали 
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должна бы быть представлена рёка Муррей, въ дВйствительности же 
къ устью Муррея приставленъ притокъ этой р8ки Дарлингъ. На 
таблиц 6-й „Азя“ неточно обозначены верховья рр. Евфрата, 
Аракса и Сунгари; не на мВстВ поставлены гг. Ширасъ и Сингапуръ. 
На таблиц 8-й „Европа“ невфрно обозначены верховья Вислы, не. 
поименованы р$фка Торнео и Б%лое озеро; занесенъ г. Бердичевъ, но 
н%тъ Чернигова, и т. п. На таблиц 10-й, на картон „Нидерланды 
и Бельмя“ пе проведены градусы, хотя на вефхъ другихъ картахъ 
они проведены. Тамъ же Треръ, вмФсто Триръ. На табляцв 13-й, 
на картонв „Швещя, Норвемя и Даня“ изображены мноте города 
сопредзльныхь Балтскому морю странъ; между такими городами 
есть неважнне, какъ напримВръ, Перновъ, между тёмъ опущенъ г. Ли- 
бава. На таблицВ 17-й Чудское озеро соединено р8ками съ Рижскииъ 
заливомъ, на таблиц же 18-й оно разъединено. На послЁдней же 
таблицВ р. Югъ обозначена мензе рззкою чертою, чВиъ притокъ ея 
Луза, а р. Вишера показана вытекающею язъ озера Синхорскаго. 
ТВ же неточности повторзются я на таблиц 20-й; он встрВчаются 
и въ большомъ атласз г. Линберга и видимо заимствованы изъ атласа 
Штилера. На таблиц 22-й по р. Сунгари стоитъ Киринъ, вм%сто 
Гиринъ. 


КуРоъ ОБЩЕЙ вотлники. РасСТЕН!я цветковыя. Н. Е. Цабель. Москва. 1885. 
130 стран. ЦТна 76 коп. 


Вь извзствомъ отношени этотъ учебникъ представляетъ очень’ 
праятное явлен!е. Большею часто учебники не пншутса, а состав- 
ляются, то-есть, опред ленная рамка наполняется ев дВшями, по- 
черпаемыми изъ другихъ учебниковъ и обширвыхь руководствъ по 
тому же предмету. Между тВмЪъ княга г. Цабеля очевидно написана, 
то-есть, авторъ даль опреявленную форму матералу, которымъ самъ 
онъ вполн® обладаетъ. Точно также, большая часть учебниковъ со- 
ставляется преподавателями, изъ которыхь иные едва стоятъ'въ 
уровень со своею книгою, то-есть, едва имВютъ столько. св дви, 
сколько требуется для ихъ книги; отъ этого происходять неизбзж- 
ныя ошибки и неточноети. Книга г. Цабеля, очевидио, написана 
человЗкомъ, котораго познан:я въ ботаник» очень обширны и точны; 
онъ сдзлаль изъ нихъ лить выборку для той цЗли, которую себз 
поставихъ. Поэтому въ его книг нз®тъ ни чего-нибудь прямо лишняго, 
ни чего-нибудь прямо недостающаго,.а равно нётъ ни научныхъ прома- 
ховъ, ни той путаницы, которая иногда едва зам тна, но для опытваго 
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глаза сейчасъ обнаруживаеть недостаточное знакомство съ предметомъ. 

Такую книгу сл$дуетъ, поэтому, разбирать только съ двухъ сто- 
ронъ: вопервыхъ, со стороны выбора и распредЗлен!я учебнаго мате- 
рала; вовторыхъ, со стороны изложен1я, то-есть, правильности языка 
и ясности слога. 

Въ первомъ отношени разсматриваемый учебникъ представляетъ 
большое своеобраз1е и заслуживаетъ полнаго вниман!я, какъ попытка 
изложить элементарное содержаше ботаники въ новомъ порадк$. 
Вообще говоря, авторъ принялъ порядокъ не систематичесый, а мето- 
дическй; онъ построилъ все изложене на описанши 43 видовъ ра- 
стен1й, при чемъ оть описашя видовъ переходить къ разъяененю 
общихь понят. Но виды онъ выбралъь не т, каве обыкновенно 
употребляютъ друме составители, въ описани нхъ не держится 
однообразной иЗрки и въ порядк® объяснемя общихъ вопросовъ и 
терминовъ допустилъ свободу и разнообразе, позволивийя ему ожи- 
вить каждую страницу изложеншемъ какихъ-нибудь существенныхь 
положен. Онъ начинаеть съ чернотала, одного изъ видовъ ивы, 
и по этому случаю тотчасъ же начинаетъь говорить о рост дере- 
вьевъь и о вШяни климата на этоть ростъ. Также точно, по случаю 
жгучей крапивы (№ 3) объясняется строеве волосковъ и главныя 
черты. учен!я о клЁточкахъ; по случаю гречихи (№ 4) говорится о 
крахмал; по случаю п1она (№ 5) излагается метаморфоза листо- 
выхь органовъ, и т. д. Одвимъ словомъ, растен!я выбраны для са- 
маго удобнаго повода къ общимъ учешямъ, и общця учевшя всегда 
примыкаютъ къ описан такого растен!я, которое ихъ напоминаеть 
и пояснаетъ собою. Во многихъ случаяхьъ этоть подборъ очень уда- 
ченъ и можеть послужить образцомъ для приверженцевъь методиче- 
скаго према преподаван!я. Самыя описашя избранныхь видовъ сдз- 
ланы то ‘подробн%е, то короче, смотря по надобности, по тому, что 
требуется извлечь изъ описаня отдЪльнаго вида. 

ВсВ эти премы, конечно, засхуживаютъ одобрен!я. Въ предислови 
авторъ указываетъь на нихъ слёдующимъ образомъ: 

„При составлени предлагаемаго учебника“, говорить онъ,— „я 
руководствовался цзлью: воспользоваться отдВльными представителями 
растительныхъ группъ для того, чтобы не только ознакомить учаща- 
гося съ т8ми морфологическими изм нен!ями, которымъ подвергаются 
отдВльные органы, но дать одновременно и ясное поняте 0 жизни 
растенй и о законахъ, которымъ подчиняются, какь построеше 
(строен!е?) разныхъ органовъ, такъ и приспособлена (приспособ- 
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лен!е?) ихъ кь потребностямъь живаго растен!я. Я желалъ также 
избЪжать скуки, ваводимой однимъ органографическимъь описашемъ 
растен!й" (стр. 1У). 

ДЪйствительно, по содержан!ю этоть учебникъ представляетъ не- 
прерывный, равном рный интересъ, и на маломъ пространств 130 
страницъ въ немъ изложено очень много и очень разнообразныхъ 
предметовъ, входящихь въ кругъ ботаники; конечно, на основанши 
этого авторъ назваль свою кпигу „Курсомъь общей ботаники“. 

Замтимъ, однако, что, не смотря на свою свободу отъ обще- 
принатыхъ и затверженныхь премовъ, авторъ все же не ушель отъ 
односторонности; именно, онъ построилъ всю свою книгу на отдёль- 
пыхь видахь, тогда какъ ничто не изшало ему перейдти въ частяхъ 
нли въ конц къ болфе систематическому изложеню. Приверженцы 
методическихт премовъ должны вообще помнить, что ихъ метода 
вовсе не противорфчить системВ и должна непремВнно къ ней при- 
водить. Между тёмъ они кавъ будто задаются мыслью, что въ ихъ 
кивг» не должно бить ничего систематическаго, и потому изгоняютъ 
систему и тамтъ, гл она сама напрашивается. НапримВръ, когда. 
дано поняте о подраздВленаяхь растительнаго царства, о семей- 
ствахь и т. д., не естественно ли представить потомъ всю сово- 
купность двлевй въ вид таблицы? Поборвики наглядности, однако 
же, очень хлопочутъ только о наглядномъ изучени растенй, но вз- 
глядное изображене отношенй между понятами имъ кажется лиш. 
нимъ и пепужнымт, и потому такой таблицы нётъ у г. Цабеля, 
какъ и у больпинства другихъ. Въ этомъ случаВ, да и во’ множе- 
ств® другихъ случаевъ, преподаван!е, очевидно, уклоняется отъ своей 
прямой выгодны и цфли; систематическое изложене есть не выдумка 
ученыхъ, а неизбЪжное требоваве ума, желающаго видфть вс част- 
ности въ связи, полнотВ и порадкВ; поэтому для узащагося оно 
можеть чрезвычайно облегчать усвоене познанй и необходимо для 
полнаго ихъ уясвеня. Безъ сомн®н!я, превосходно начинать изучеше 
ботаники съ разсмотр®н!я какого-нибудь одного растеня, но оканчн- 
вать изучеше, въ какихь бы размВрахъ оно ни производилось, ко- 
. нечно, слВлуетъ общими положенями и понятями, опредЗленными 
‚ сколь возможно строже и полне. Вообще скажемъ, что преподаване. 
требуетъ гораздо болЪе свободы въ премахъ, чВыъ то обыкновенно 
допускается. Нужно идти на встр$чу естестВевнымъ требован1ямъ ума, 
& не вести его все время по одной коле$. 

Что касается до выбора р вЪ книг г. Цабеля, то во- 
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обще этотъ выборъ нужно признать очень хорошимъ. Не смотря ва 
малый объемъ, матераль этотъ очень великъ, какъ видио уже ино 
множеству терминовъ, исаешряющихь каждую страницу квиги. Мо- 
жетъ быть, нВкоторые предметы слЗдовало бы боле развить, или 
вовсе опустить, избВгая слишкомъ большой сложности; такъ, напри- 
м®ръ, объясневе, что такое корпускулы (стр. 117), подвВсъ или 
суспензоръ (стр. 127), проэмбрай (стр. 127) и т. д., то-есть, все 
касающееся развит1я. зародыша, по краткости и сухости изложен я, 
‘едва ли будеть чесно и ицтересно учащимся. Вопросы о развити 
справедливо возбуждаютъ величайшее вниман!е ученыхъ; но учапцеся 
вовсе ие приговлены къ такому вниманю и въ учебникВ г. Цабеля 
не найлутъ этой подготовки. Другое дЪло, еслибы тотъ же пред- 
меть былъ изложенъ нодробно и поясненъ рисунками; но этого не 
допускаютъ размВры учебника. Такое замВчаше можно сдфлать и 
относительно друтихъ частностей; число ихъ вообще нзеколько ве- 
лико сравнительно съ размВромъ изложен!я. | | 

Переходимъ теперь къ способу изложешя, и прежде всего замтимт, 
что книга не содержитъ въ себз ни одного рисунка: недостатокъ 
важный, такъ какъ рисунки самые простые могутъ объяснить больше 
самыхъ сложныхъь описан. Въ предислов!и авторъ пишетъ: „Если 
предлагаемый учебникъ будеть одобренъ лицами, компетентными 
въ Дл» преподавашя, то мною будетъ издапъ атласъ рисунковъ, 
необходимыхь для полнаго уяенешя текста“ (стр. Ш). При нынЪшней 
дешевизаВ этого д®ла, лучше было бы, однако, пометить рисунки 
въ текств, такъ какъ это великое удобство для учащихся. 

Языкъ рчебника г. Цабеля отличаетсл сжатостио и точност!ю, 
свойствами, привычпыми для натуралистовъ, и, разумВется, составляю- 
щими большое достоинство въ учебник. Къ сожалВи!ю, встр8чаются 
неправильности, не важныя, но все же не желательныя въ учебник$. 
Наприм8ръ: 

„То(,)что у дикорастущих породъ вызывается продолжитель- 
_ ными и сильными морозами, челов къ достигаетъ иногда исвуственно“ 
(стр. 8, 3). | 

„Если насыпать н& войлокъ смена, то черезь нЪсколько дней 
У насъ будетъ вся постройка обросшая зеленью“ (стр. 3). 

Авторъ употребллетъ слова: отмирать вмВсто умирать, выпол- 
нять вместо наполнять наслойный вызсто слоистый ит. д 
Слово отмирать есть, конечно, переводъ н®мецкаго &65%егБеп, какъ 
выполнять есть переводъ зи5аПеп. Между тЪыъ глагола „отмирать“ 
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, . | 
по русски не существуеть, а глагохь „выполнять“ существуетъ, но 
имфетъ не то значене, именно есть синонимъ слова нсполнять. 

Неправильно также склонене слова кочень на страницахъ 30н 
31; формы: кочна, кочны, кочнами не существуютъ. 

Вс такая неправильности, однако же, легко исправимы и не 
могуть быть помЗхою при обученш. Сюда же должно отнести опе- 
чатки, хотя нерёжко встрчающуяея, но относянияся къ буквеннымъ, 
и потому не искажающия смысла. 


Учивникъ мннЕРАлОГГи. ВВнскаго профессора Г. Чермака. Часть общая. Пе- 
реводъ и изхан!е алъюпкта горнаго института горваго внженера Г. „1е- 
бедева. С.-Пб. 1884. 379 стр. ЦЗва 3 р. 60 к. 


Книга Чермака есть одна изъ тВхъ удивительныхь компилящшй, 
которыя появляются только въ Германи и представлаютъ изложене 
предмета не только всестороннее и заключающее въ себВ самыя 
посл дшя изслВдован1я, но и доведенное до самаго отчетливаго н 
сжатаго вида. Не удивительно поэтому, что переводъ книги Чер- 
мака изданъ съ пособЙемъ отъ горваго ученаго комитета, на предва- 
рительное одобреше котораго былъ представляемъ. Переводчикъ объ- 
ясняетъ, что къ своему труду онъ былъ побужденъ „совершеннымъ 
недостаткомъ руководствъ по минералоги на русскомъ языкВ для 
высшихъ учебныхъ заведенй“. Переводъ заключаетъ однако одно 
существенное отступлене отъ подлинника: вмВсто системы, которой 
держался Чермакъ, введена система американскаго миинералога Дэна, 
на томъ основаны, что по этой системВ излагается курсъ минера- 
ломи въ горномъ институт, и что по ней расположены минеральныя 
коллекц1и его музеевъ. 

ЗатВиъ слФдуеть замВтить, что переводь сдВланъ съ очевиднымъ 
° знаемъ дВла, хотя и можеть дать поводъ къ мелкимъ стилисти- 
ческимъ замЗчанямъ. Есть изрздка и хдрумя неисправности, опе- 
чатки, недостатокъ буквъ въ рисункахъ, и т. п. Но эти мелочи ие 
могуть умалить существенной пользы книги. 


Руководство КЪ МЕТОДИЧЕСКОМУ ОБУЧЕВГЮ НРОРГАНИЧЕСКОЙ ХИМГИ Д-ра Ф. Вил- 
бранда. Перевелъ съ 4-1о н®мецкаго издая Д. Елисафовь. Преподв- 
ватель хим и химической технологи Петровскаго Ростовекаго- на 
Дону—резльнаго училища. Оъ 68 рисунками въ текстВ. С.-Петербургъ. 
1884. УШ--239 стр.. Цна 1 р. 60 коп. 


Квига г. Вилбранда весьма значительно отличается отъ другихъ 
учебвиковъ хим и, въ особенности употребляемыхъ у насъ, отличается 
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какъ по распред®леню матерала, такъ въ особенности по крайне 
своеобразному методу изложен. Для характеристики послЁдняго 
позволимъ себф выписать часть предисловя, въ которомъ авторъ 
пишетъ (выписываемъ переводь г. Елисафова, измВнивъ одну фразу, 
см. ниже): „Если только цфль преполавашя хими—содфйствовать 
всесторовнему развитию и образовано духовной жизни ученика, то 
оно должно быть разчитано, по возможности, на умственное сотруд- 
ничество посл дняго. Недостаточно сообщить извЗстное количество 
систематически расположенныхъ фактовъ, необходимо еще методическое 
развит1е даннаго матерала. Всего лучше, по моему мизн1ю, идти съ 
учениками по тому пути, какой вообще избираютъ при химическихь 
изелфдовашяхъ, именно: исходя отъ какого-нибудь опредЗленнаго 
явленя, изслВлують по возможности вс окружающия условя, состав- 
лаютъ то или другое воззр8 ше на причину этого явлешя и затВмъ 
пров®ряютъ его всестороннимъ примЗнешемъ правиль и пособй 
индуктивнаго изслдован!я, при чемъ составленный взгляжь или от- 
брасывается, или видоизмняется, или же развивается дальше. При 
изел®довани должно исходить оть общеизв стваго; въ изложен!и ни 
одинъ опытъ не долженъ являться чЁмъ-то не ожиданнымъ, а напро- 
тивъ долженъ вытекать какъ необходимое сл детые разъ принятой 
точки зря (2), способствуя такимъ образомъ разр шеню какого-ни- 
будь сомнзшя, составлению новаго взгляда, разширешю нашихъ зна- 
ищ о веществ или явлени... 

„Въ попытках объяснить авлевшя должны быть допущены и 
промахн... Главная цзль, къ которой я стремился, —это представить 
въ иъкоторомъ род пособ!е къ ивдуктивному мышлен!ю, по- 
знакомить съ методами и средствами опытнаго изслВдован1я, 
съ услов1ями взрности, прочности индуктивныхъ выводовъ, 
. СЪ. важизйшими источниками ошибокъ, пр1учить въ тща- 
тельной осмотрительности при наблюден!яхъ и крайней 
осторожности при выработеВ собственнаго воззр% н1я или 
принят!я чужаго. Если удастся достигнуть этой пли, то вВтъ 
никакого сомнЁн!я, что преподававе хими займетъ одно изъ важиВй- 
шихъ м%етъ въ ряду образовательныхъ средетвъ. 

„ВоелЗдстые принятаго въ этомъ руководств аналитическаго 
метода, вЪкоторыя соединеня одного и того же элемента приходилось 
разсматривать отдЗльно, не въ связи; отъ этого страдаетъ цВльность 
въ распредВлен!и матерала. Въ виду этого я счелъ необходимымъ 
расположить матераль въ систематическомъ порядкВ во второмъ курсВ 
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и здЁеь съ одной стороны кое-что добавить, съ другой—привести 
дальнЪйния данныя къ указаннымъ въ первомъ курсВ гипотевамъ. 
Второй курсъ служить такииъ образомъ повторительнымъ и требуетъ 
значительно меньше времени, нежели первый“. 

‘’ Въ этихъ словахъ автора съ достаточною асностью высказана 
основная мысль, руководившая имъ при составлени учебника. Строгая 
посл довательность въ фактахъ, которые не сообщаются въ видВ 
готоваго иатерала, & ва глазахъ учащихся мало по малу выростаютъ, 
какъ единственно возможныя слВдетвя, различно подобранныхъ и 
тщательно изслВдованныхь опытовъ,—и самостоятельная умственная 
работа учащихся—вотъ цль автора. Интересно сопоставить все это 
со свазаннымъ въ учеблыхъь планахъ предметовъ, преподаваемыхъь 
въ реальныхъ училищахъь министерства народнаго просвЗщеня, а 
именно: „При преподавани (химши) необходимо соблюдать премъ по-' 
степеннаго ознакомлен1я учениковъ съ новымъ для него рядомъ понатй 
и явленй; въ основз ‹преподаваня долженъ лежать опытъ, & изъ 
опытовъ надлежитъ постепенно выводить важнйш!я поло- 
жеп!я науки. При опытахъ слЗдуетъ обращать вниманше учениковъ, 
главнымъ образомъ, на явленя и пруучать изъ наблюденныхь явлешй 
дЗлать соотвфтственные выводы“. 

ЦЗль, которую поставихль себ авторъ, достигнута имъ виолн$; 
въ его книгВ находимъ дёйствительное осуществленше тЁхъ мыслей, 
дЪйстввтельно строго проведена та система, удержанъ тотъ путь, на 
которые онъ указываетъ въ предисловм. Вотъ способъ, которымъ 
онъ пользовался при этомъ. | 

Въ первомъ изъ двухъ курсовъ, на которые разлВлена книга, 
изелЗдованъ рядъ тё8лъ, большею частью встр8чаемыхъ въ природ, 
& именно: воздухъ, вода, с№ра, купоросное масло, поваренная соль, 
уголь, известняки, селитра, потащъ и сода, роговая соль, ангайская 
соль, фосфоръ, желФзвый купоросъ, пиролюзитъ, песокъ и глива. 
Надъ каждымъ изъ этихъ твлъ сперва производится одинъ опытъ; 
отыскиваются возможныя объясненя непосредственно наблюдаемаго 
результата, и затфмъ, путемъ дальнёйшихъь опытовъ и различныхь 
умозаключенй, пользуясь, ковечно, уже раньше добытыми выводами; 
опредзляется, на которомъ изъ возможныхъ  объясненй слВдуетъ 
остановиться. Въ нзкоторыхь случаяхъ невзрная гипотеза, почему- 
‚ либо сначала представляющаяся особенно правдоподобною, удержи- 
вается довольно долго. Такимъ путемъ, шагъ 38 шагомъ, истина не. 
преподносится, какъ нЪчто готовое, но выводится изъ опытовъ, уве- 
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личивается число фактовъ, обнаруживаются законы, разширяется 
кругозоръ учащихся. Къ этому слЗдуетъ прибавить большое число 
задачъ, отчастя довольно трудныхъ, рёшеше которыхъ требуетъ 
много самостоятельной работы, для которой, какъ говорить авторъ 
`въ предислов!и, „ученики должны охватить весь запасъ своихъ св$- 

дЪн и пустить его въ ‘оборотъ’. 

Второй курсъ (стр. 129—226) содержитъ въ. себ въ обычной 
форм систематическое изложене фактовъ. 

Обращаясь къ замфчемнымъ нами промахамъ, остановимся сперва 
на тьхъ изъ нихЪ, которые, находясь въ оригиналЪ, безъ измвнен!й 
перешли въ русск переводъ. 

Начнемъ съ указамя на н$зкоторыя мелочи. 

`На стр. 100 читаемъ: 
`,Рашить елдуюния уравненя: 

а. ЕеО--0 | 

б. Кезо“‘--О и такъ дал%е. 


`Очевндно, что неудобно назвать уравнешемъ такой символически 
| выраженный вопросъ. Подобное же встр®чается и еще въ н%еколь- 
кихъ мВетахъ. ' 

На стр. 132 читаемъ: „Хлоръ, бромъ, юдъ и фторъ соединаются 
съ равнымъ объемомъ водорода“. Учащ!йся можеть легко подумать, 
что это относится къ брому и ду, когда они находятся ‘въ жидкомъ 
или твердомъ’ состояни. 

На стр. 214 и 216 даны формулы никкелеваго и кобальтоваго 
_ блесковь №1А35 и Со453 выфсто №13*М1А5? и С05'Оод$?. 


Подробнзе остановимся на единственномъ промах}, который намъ 
кажется боле существеннымъ: это — крайняя непослВдовательность 
въ употреблен!и назван!я „кислота“. Кислоты, какъ извзетно, харак- 
теризуются содержашемъ водорода, способнаго зам щаться металломъ 
или сложнымъ металлоподобнымъ радикаломъ. Высице окислы, пред- 
ставляющ!е авгидриды кислотъ, кислотами ни въ какомъ случа на- 
зываться не должны. Только для одного углекислаго газа существуетъ 
н®который поводъ сохранить назван!е ›углекислота“, потому что оно 
сдВлалось общеупотребительнымъ. Въ разсматриваемомъ учебник, въ 
огромномъ числ м%стъ, ангидриды названы кислотами, н вообще 
въ этой части номенклатуры замЗтно такое колебан1е, что выра- 
ботка правильнаго взгляда на кислоту должна для ученика крайне 
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натрудниться. Сказанное относится въ особенности къ сЗрнистому 
газу 503 и къ углекислому СО*. 

На стр. 18 впервые учевики знакомятся съ 50* и здфеь это 
соединенте, безо всякой необходимости, названо „с®рнистою кислотою“. 
‚Тамъ же сказано, что она состоитъ изъ сЗры и кислорода; а дальше 
ученики узнаютъ, что кислота должна содержать водородъ! Назване 
„СВрнистая кислота“ повторяется въ весьма многихъ м%стахъ (стр. 22, 
30, 36, 37 ит. д.). Интересно, что въ двухъ м%стахъ (стр. 22 и 30) 
переводчикъ назваль это соединеше сфрнистымъ газомъ, хотя на 
тВхъ же страницахъ попадается и назваше „сВрнистая кислота“. 
Во второй части, стр. 146—147, 50? правильно назвавъ только сЁр- 
нистымъ ангилридомъ и СсЗрнистымъ газомъ. 

Въ „Основахъь Химш“ Д. И. МенделЖева унотреблены эти же два 
назван!я; въ учебнак® хим1и Роско (переводъ Густавсона) 50? названъ 
сЗрнистымт ангидриломъ и двуокисью сёры; въ хими г. С. Ковалев- 
скаго—сЗрнистымъ ангидриломт. 

Углекислый гаязъ, С0$, ее впервые па стр. 61 подъ иа- 
зватемЪ „угольной кислоты“! Это же пазваше повторяется на стр. 69 
и иногихъ другихъ. На стр. 79 читаемъ: „ВправВ ли мы соединене 
СО? называть угольною кислотою?“— „Соединене СО? не есть, сл%- 
ховательно, настоящая кислота“... „Во всякомъ случа правильнВе ' 
соединен{е, названное угольною кислотою, разсматривать какъ 6ез- 
водную угольную кислоту или какъ ангидридъ. угольной кислоты“ 
Очевидно, что это пе только „правильн*е“, но абсолютно и 
И однако на этотъ разъ и`во второмъ курс (стр. 173) сохранено нз- 
зван1е „угольная кислота“ для вещества, не обладающаго ни однимъ 
нзь характеристическихь свойствъ кислоты. Въ „Освовахъь Хими", 
въ текстВ, употребляется только назван1е „углекислый газъ“, но въ 
чалписяхъ, помЗщенныхь на каждой страницв, находимъ назваше 
„углекислота“, которое, какъ вошедшее во всеобщее употреблеше, 
съ оговоркою могло бы быть допущено. Угольною же кислотою въ 

„Основахъ Хим” названъ. только гипотетичесв!Й гидратъ. Въ 
Химш Роско СО? названъ двуокнсью углерода и углекислымъ тот, 
въ Хим;и г. Ковалевскаго—углекислотою. 

Сказанное о сЁрнистомъ и углекисломъ газахъ относится еще къ 
ЦЗлому ряду соединен, неправильно вазванвыхъ кислотами, что не- 
р8дко приводить къ явнымъ противорчимъ. 

На стр. 108, 110 и другихъ кремнеземъ 510? названъ кремневою 
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кислотой, и мы читаемъ: „песокъ разематривается какъ авгидридъ 
кремвевой кислоты“; & нЪсколько дальше: „кремневая кислота встр- 
чается въ природз... какъ песокъ“... Та же путаница повторяется 
в во второмъ курс на стр. 178. На стр. 167 соединеше Аз°О? на- 
звано мышьяковистою кислотою, „ангидрихъ“ поставлено въ скобкахъ; 
на стр. 169 на обороть 5Ъ*0: названо окисью сурьмы, а въ скобкахъ 
помфщено невёрное назване »сурьмянистая кислота“. 

На стр. 170 ВРОз безо всякихъ оговорокъ названа виесмутовою 
кислотою, на стр. 179 ЭпОз—оловянною кислотою и т. д. и т. д. 

Неустойчивость въ опредЗлешяхъ кислоть отражается и на опре- 
двлешяхъ другихъ соединенй, главнымъ образомъ солей. 

На стр. 71 читаемъ: „Соединене сВрной кислоты съ известью, 
сЗрноизвестковая соль“.... СЗрная кислота и известь даютъ сВрноиз- 
вестковую ‘соль и воду. Подобное же см. и на стр. 77. 

Н%которое колебан!е замфчается и въ назватяхъ солей: иногда 
употреблены старыя, давно всЗми оставленныя назван!я. 

Обращаемся къ переводу г. Елисафова, содержащему въ себ, къ 
сожалВ ню, н8сколько неточностей и промаховъ, которыхъ при боле 
тщательномъ редактировани легко было бы избЪгнуть. Ежинственное, 
. почти, отступлене отъ оригинала нельзя признать удачнымъ: пропу- 
щены заглавя надъ отдВльпыми параграфами перваго курса. 

Приведемъ н%сколько образчиковьъ неудачно  переведенныхъ 
мВеть. — | | 

ВажнЪйшую фразу въ предисловш, `ргоеззюп 46 101 автора, 
„ЕеШеге ш ег Нурофезе ацегЁеп п4еВё егзратё ЫМеШеп“ (мы 
вые перевели ее словами: „въ попыткахъ объяснить явлев1я должны 
быть допущены и промахи“) г. Елисафовъ переводить такъ: „Слабыя 
места, промахи въ гипотезахъ, скрывать не слЗдуеть“. | 

На стр.8 читаемъ: „Свойства соединен!я ни въ вакомъ случав 
не представляютъ средины въ сравнении со свойствами составляю- 
шихъ его частей“... Въ оригиналВ значится „Кешезиев5“, что не 
тожественно съ „шеша]5“. На стр. 12 описать опытъ достижешя 
ваибольшей плотности воды въ такомъ видф, какъ онъ произойдти не 
можеть. Въ разширающейся стеклянной оболочкВ эта плотность не 
достигается при 4°, какъ сказано Въ о Въ оригинахВ чи- 
таемъ „еб ма 49“. 


На стр. 14 три раза повторяется, что „1000 сен.“ газа вфезть 
3* 
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столько то. Должно быть „1000 куб. сен.“. Въ орнгиналВ вВрно 
сет. № г 
На стр. 21 говорится, что въ присутстйи металла выдЗленше 
кислорода „невозможно“; въ оригинал гораздо лучше: ‚невфроятно“ | 
(ивмайгзенешИ съ). 

На стр. 99 сказано, что окись азота растворима въ жехВзномъ 
купорос, и подобное на стр. 160: `„с®рноватисто-натровая соль... 
растворясть хлористое серебро“. 

На стр. 119—121 пом Зщенъ снисокъ элементовъ, ихъ знаковъ и 
атомныхь вЪЗсовъ. Въ оригинал они распредЪлевы по алфавиту 
(стр. 122); переводчикъ не потрудился сдЪлать перестановку, вслЗд- 
сте чего является такой порадокъ: аломинй, сурьма, мышьякъ, 
бар, берилл, свинецъ и т. д., и теряется всякая возможность 
быстро отыскать требуемый элементъ. ДалВе сказано, что весьма 
р№две элементы напечатаны мелкимъ. шрифтомъ. Оказывается, что 
свивець, олово, цинкъ, мВдь, ртуть, серебро, золото, никкель, 10дъ 
принадлежать къ весьма рёдкимъ веществамъ. Это пронзошло отъ 
того, что въ оригинал три шрифта и назвавя весьма р?®дкихь ве- 
ществъ (церъ, дидимъ, но, танталъ, тор, ванадЙ, цирконй и 
т. под.) напечатаны наиболВе мелкимъ шрифтомъ. 

На стр. 139 сказано, что кислородъ образуеть почти ‘/, всей 
„земной поверхности“; въ оригинал: „@ег . бебатпимеп — #51 
’ Ег4та$5е“. 

На стр. 142: „Вода есть всеобщй растворитель“; можно поду- 
мать, что въ ней всз вещества растворяются. Въ оригинал: „25 
а1еетет$е Гоебзипазт! И е“. 

На стр. 214 и переводчикъ, неизвВстно почему, пропустиль въ 
спискЪ рудъ никкеля волосистый колчеданъ. 

Списокъ неудачно переведенныхъь м%сть можно было бы еще зна- 
чительно увеличить. | 

Промаховъ чисто редакторекихъ также не мало. 

На стр. 11 читаемъ: „По вкусу и по растворимости въ ней мыла 
оказывается мягкой“. . 

На стр. 12: „Ледъ плаваеть по водЪ, удёльный вфсъ его меньше 
(чего?)...“ 

На стр. 22: „По растворенши, металлъ является въ вид мВдчаго, 
желЪзнаго и цивковаго купороса“ и подобное во многихъ мфстахъ. 
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На стр. 29 читаемъ: „Спрашивается, есть ли возможность, на 
основании принатаго воззр8 я, объяснить безъ натяжки этотъ про- 
цессъ, находящся, по видимому, въ совершенномъ противор®чи“ 
(съ чВмъ?). — 

Хотя списокъ опечатокъ приложенъ къ книг, однако нфкоторыя 
важныя въ него не вошли. 

’ На стр. 66 напочатано, что петролеумъ состонтъ изъ водорода и 
кислорода (должно быть: углерода). - 

На стр. 94 вапечатано: „см. УШ, 2“ вмфето: „ем. УШ, 19“. 

На стр. 109: „ангидриду“ выЪето: „гидрату“. 

На стр. 199: „лучие изученные“ выЪсто: „нанлучше. изучен- 
ные“. 

На стр. 149 пропущено слово „кислбты“, и то же самое повторяется 
на стр. 145. : | 
| Во второмъ курсВ элементы распредВлены на группы, соотвзт- 

ствуюця, хотя къ сожалЪ ню не вполнЪ, систем Д. И. МенделВева 
имя котораго ня разу не упоминается въ книг. О систем Д. И 
МенделФева также не упомянуто, что для русской книги не можеть 
не считаться крупизйшимъ недостаткомъ. 

На. основании „Учебныхь плановъ“ слЗдуетъь въ концЪ учебнаго. 
курса въ УГ классВ удфлить 15—20 уроковъ на ознакомлене съ 
органическими веществами. Въ руководство Вильбранжа органическая 
хим!я вовсе не входиттъ. | 

Книга Вильбранда обладаетъ совершенно исключительными, пре- 
красными качествами, и нельзя не пожелать, чтобъ его методъ пре- 
подаван1я хими, хотя бы въ вид опыта, быль введенъ и у насъ. 


ОвоРНикЪ ИГРЪ И ЗАНЯТ!Й для овмьи и школы. Ооставиль Вал. Висковатовъ. 
Издане второе, исправленное и дополненное статьей о собирая мине- 
‘раловъ. Съ 346 рисупками въ печати. С.-Пб. 1834. ХГ\У--6557 стр. ЦЗн 
8 руб. 


Большая часть этой кпиги посвящена такимъ играмъ и занятиям ъ 
которыя иыВютъ связь съ изучеемъ природы. Сюда относятся пер- 
вые два отдЗла, занимающие 390 страницъ; но кромф того, въ конц 
(стр. 631 — 657) ееть еще статья, не вошедшая въ общее подразд%-. 
лен!е и почему-то не попавшая даже въ оглавлен!е; она озаглавлена 
Собиран!е минераловъ и дЪйствительно была необходима, чтобы 
пополнить кругъь занятй по естественной история, ` распространить 
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его на минеральное царство, на которое въ первомъ и второмъ от- 
дл» было обращено недостаточно внимания. 

Первый отдзлъь (стр. 1 —247), подъ загланемъ: заНаят!я есте- 
ственно-историческ!я, содержитъ въ ‘себ статьи: маленьый са- 
довникъ; уходъ за комнатными растешями; собираше растенй; при- 
ручеше птицъ; уходъ за птицами; собираше насВкомыхь ит. п. 
Второй отдзлъ (стр. 274 — 390), подъ заглавемъ физическ!я и 
химическ!я забавы содержитъ въ себЪ описав!е маленькихъ меха- 
ническихь, электрическихь и магнитныхь опытовъ, а также настав-. 
лене, какъ добывать кристаллы. | 

При этомъ богатствВ содержаня, книга представляетъ и довольно 
удовлетворительное изложен!е, простое, ясное и грамотное, безъ 
грубыхъ научныхь промаховъ. Легюе недостатки, конечно, попа- 
даютел, по такъ какъ это не учебникъ, то къ нимъ нельзя отно- 
ситься съ большою строгостью. Какъ примЗры неисправностей, можно 
привести рисунки на стр. 293 и 310. На` первомъ чзображептъ 
извЪетпый оныть съ ведромъ, повфшеннымъ на палку, другой ко- 
нецъ которой лежить па стол. Вопервыхь, опытъ здфеь напрасно 
усложненъ другою палкою; вовторыхъ, онъ всего поразительнзе, 
когда палка не лежитъ на стол, а удерживается на краю его 
однимъ трешемъ. Къ рисунку на’стр. 310 самъ составитель дф- 
лаеть прим чаше въ выноскВ, что этоть рисунокъ не совсЗмъ в$- 
ренъ. | 
Описан!е опытовъ и приборовъ всегда дВло трудное, даже очевь 
трудное, если задаться требовантемъ полной точности. Поэтому мы 
пе будемъ останавливаться на неудовлетворительности описан, ко- 
торую легко найдти не только въ разбираемой БНИГВ, НО и ВЪ 29Ч- 
шихъ курсахъ физики. 

Гораздо важнфе указать на неправильность н8которыхъ общихь 
мыслей; ея можно легко избфжать, такъ какъ эти мысли безъ вся- 
каго ущерба могутъ быть опущены. 

На стр. 248 говорится: 

„Когда людямъ бываетъ холодно, они все `твенфе и т при- 
жинаются другъ къ другу. Въ толиВ же, напротивъ того, они ста- 
раются быть подальше другъ отъ друга. Имъ душно, они требуютъ 
больше м3ста. То же самое бываетъ и съ отдфльными частицами 
воздуха: въ тенлВ воздухъ разширяется, частицы его отдаляются 
другъ отъ друга“ (стр. 248). Таюя вещи нельзя говорить серьез- 


Г 


| 
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НЫМЪ тономъ; ыы въ шутку можно позволить себ такое смз шеше 
понатй. . 

Нельзя одобрить и дъАТЮщахь соображенй: 

„Въ твердой земной кор, подобно тому вакъ и въ мрЪ растеши 
и животныхъ, совершается своя особая жизнь“. 

„Какъ на растешахъ образуются цвФты и плоды, постепенно из- 
мфначсь, какъ растеня и животныя постепенно увеличиваются въ 
объем, растутъ; такъ точно въ горахъ и ущельяхъ, скалахъ и пе- 
щерахъ постепенно образуются, растуть и видоизмфнаются мине- 
ралы, съ тою только разницею, что растешяыъ и животнымъ на это 
нужно неджли, мВсацы и годы, & минераламъ цфлыя столВтя“ (етр. 
631, 632). 

Такое представлене какой-то минеральной жизни совершенно 
невзрно, совершенно противорЪ®чиТтъ существенному различю, суще- 

ствующему между живою и мертвою природою, м!ромъ органическимъ 
_ и неорганическимъ. Въ прошломъ стояти Лниней пустилъ въ холъ 
краткую формулу: ГарШез сгезсиш, уесеаЪШа сгезсиие её муцщ, 
аптаЦа сгебеиш, Ууииё 6 5епЦии, и долго держалось ми ше, что 
камни незамЪфтио растутъь. Но теперь обпая понятия о естественныхъ 
тЪлахъ установились иначе и утвердились незыблемо, хотя, какъ и 
всЪ очень отвлеченныя попят1м, въ умахъ большинства имЗютъ очень 
неясный и неточный смыслъ. НЪть въ природ различл боле важ- 
наго и глубокаго, какъ различе между организмами и мертвыми т%- 
лами. Минералы не растутъ и не развиваются; они существують въ 
земной кор уже образовавийеся, готовые, и непрерывное ихъ изм$- 
нен!е одно — разрушене. 

Но повтораемъ, къ книгВ, которую мы БбаВЫе. н®тъ вадоб- 
ности прилагать слишкомъ строгя требованя. Между тВмъ она ВЪ 
другихъ отношеняхъ можеть быть и очень пратва, и очень полезна 
для учащихся. | 

Играмь посвященъ трет отдёлъ „Сборника“. Сюда вошли 
прежде всего гимнастическя несложных упражнев!я; затЪмъ сл$- 
дуютъ игры подвижныя безъ орудй, въ числВ 34; игры въ прятки, 
жмурки и игры въ сумеркахъ, въ чисаЪ 25; игры въ мячъ—15; 
игры палками, деревишками, метанье и бросанье вь цёль и ир.— 17; 
игры шариками — 11; игры камешками, кружками и пр. —5; игры 
шарами—4; катанье на конькахъ; купанье и`плаван!е; игры домаш- 
ва, въ числЬ 6; игры въ шащки и шахматы — 7. Всего рекомендо- 
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вано до 128 игръ. Руссмя, распространенныя игры вошли въ книгу, 
но едва лн не большее мЪето занимаютъ игры иностранных, особенно 
н®мецк!я. Эти послёдя взяты, очевидно, изъ книги Вагнера „Па5- 
ие; бре!Ьисн Гаг Кпафеп“, весьма распространенной у н8мцевъ, 
ибо уже существуеть 8-е излаше. Во всякомъ случав всВ игры 60-_ 
ле или менфе удобопримВпимы, занвмательны, & объяснене употре- 
блеця ихъ изложено ‘понятно; въ нёкоторыхъ случаяхъ словесное 
объяснен!е дополняется соотв®тствующими ясныии рисунками; такъ, 
къ гимнастическимь упражнешямъ приложено 20 рисунковъ, къ 
играмъ домашнимь—13 р.; къ играмъ въ’ шашки и въ шахматы—4. 
Сверхъ того, дано 15 шахматчыхъ задачъь съ рашешяии. 

Въ конц® книги помЪщены задачи, числомъ 69, разчитанныя на 
возбужлеше остроум!я въ ученикахъ. Задачи эти ариометическия и гео- 
метрическ!я, въ родь слфлующихъ: Задача 27— „ЛетВло стадо гусей 
одинъ гусь впереди и два назади, одинъ назади, два впереди, оданъ 
между лвумя и три въ рялъ. Сколько ихъ было?“ —Зад. 40—„НВкто 
купзлъ себВ участокъ земли, образующий ввадратъ. СебЪ онъ взяль 
четвертую часть, & остальное отдалъ своимъ четыремъ сыновьямъ съ 
тзмъ, чтобъ они раздЗлили его по-ровну. Какъ произвести имъ это 
двлене? “ —Къ геометрическимт задачамъ приложепы соотв тствующе 
рисунки. НЗкоторыя изъ такихъ задать, особенно геометрическихъ, 
находятся въ вышеупомянутой пмецкой книгВ8 подъ заглавемъ: 
„ВечИсипаеп аз (ег КНеспепкит$ пп@ Когтешевге“. На всЗ за- 
дачи приложены отвзты. Этотъ отдВль имзетъ одинаковыя съ пред- 
шествующимь достоинства. 


ИП. Костычевь. Овщилоступнов РУКОВОДСТВО КЪ ЗвмлЕдЬлтю. С.-Пб. 1884. Въ 
8-ку 220 стр., съ политпнажаии въ текст. Ц. 1 р. 25 к. 


‚ Содержане книги г. Костычева слВдующее: 1-й отдзль-—Жизвь 
растен!; 2-й отдВль-—О свойствахъ и распознавани почвъ; 3-й от- 
двль—Обработка почвъ; 4-й отдзль-—Объ удобрени почвъ; 5-й от- 
двлъ— Разведеше растевй. 

‚Что касается до плана и содержашя книги вообще, то слв- 
| дуетъ замВтить, что распредВлеше въ ней предметовъ изложеня, 
кавъ это явствуетъь изъ вышеприведеннаго перечислен!я отдзловъ ея, 
мало разнится отъ общепринятыхь дёленй, напримВръ, въ сочине- 
ни Ад. Майера о земледВльческой химия или въ извВетной кпиг8 
Розепберга - Липинскаго о практическомъ земледвли. Однако же 
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`нельзя не обратить вниманя на то, что г. Костычевъ, желая соо0б- 
щить необходимыя для земледвльца поняття о естественныхъ нау- 
‘кахъ, ограничился при этомъ почти исключительно однимъ раземо- 
трёвемъ жизни растешя и свойствъ почвъ, упустивь изъ виду 
столь важное для сельскаго хозяина поняте объ образовании почвъ 
посредствомъ выв8тривашя и пр. Вообще замВчается не мало подоб- 
ныхъ опущенй. Такъ, напримръ,—чтобы остановиться на нзкото- 
рыхъ частностяхъ, — г. Костычевъ, говоря (на стр. 180) о пользВ 
удобреня известью, не упоминаеть о важномъ практическомъ зна- 
чени его ‘для уничтоженя „кислаго гумуса“, то-есть, для скорй- 
шаго превращен!я этого. вреднаго для растительности вещества въ 
углекислоту. На стр. 218 не разъясняется, въ какихъ случаяхъь 
выгоднзе косить хлёбъ, и когда выгоднфе жать его серпомъ 
ит. д. 

Что же касается до правильности или точности въ изложении, 
то приведемъь н%сколько примВровъ погрёшностей противъ того и 
другаго требованя. На стр. 3 заявляется, что изъ долгохётняго 
одыта сельскихь хозяевъ „составилея рядъ правиль о томъ, какъ 
надо обращаться съ землею, чтобы она давала урожаи какъ можно 
лучше. Собран!е такихъ правилъ составляетъ науку о земхе- 
д%л1и“. Никакъ нельза согласиться съ твиъ, что наука о земле- 
дли не представляетъ пичего другаго, какъ одно лишь собран1е 
такихъ правилъ. Въ параллель съ подобнымъ узкимъ и неправиль- 
нымъ веглядомъ на науку о земледвли, можно было бы, пожалуй, 
съ полнымъ правомъ назвать медицину наукою, состоящею изъ одного 
лишь собрашя рецептовъ! 

На стр. 46 и сл®хующихь г. Костычевь говорить о такъ-назы- 
ваемомъ питательномъ песк3, въ который превращаются рас-. 
творенныя въ водё вещества; самое же превращене называетъ 
поглощен!емъ, а способность къ тому почвы — поглотитель- 
ною ея способностью. ИзвЪетно, что спорь объ этой носл$д- 
ней способности почвы велся въ течеше долгаго времени съ оже- 
сточещемъ, и что, пренмущественно, благодаря авторитету Либиха, 
поглощен!е почвою питательныхъ для растевшя веществъ долго счи- 
талось механическимъ процессомъ, между тёыъ какъ нынВ при- 
знается, что туть проявляется главн®Ашимъ образомъ химическое 
дейстые, Относительно же предполагаемаго питательнаго песка, 0 
которомъ говоригъ неоднократно г. Костычевь, слВдуеть замВтить, 
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что избранное для него назване нельзя признать удачнымъ, такъ 
какъ мало подготовленный Читатель вевольно соединить съ нимъ 
понят1е объ обыкновенномъ песк3. 

Говоря (на стр. 165—166) о зеленомъ удобрении, то-бсть, (1 
запахивани въ землю нарочно для того посЗанной травы, г. Косты- 
чевъ отсовзтываетъ его употреблеше, при чемъ не упоминаетъ о важ- 
нзйАшей выгодВ онаго, состоящей въ томъ, что для зеленаго удоб- 
реня сВются преимущественно растен1я съ глубокими корнями, чер- 
пающими пищу изъ подпочвы, вслдстве чего почва обогащается 
такими питательными веществами, которыя иначе пропадали бы да- 
ромъ. Между тфмъ г. Костычевь, въ другомъ мфстВ (на стр. 189), 
въ числВ выголъ, доставляемыхъ 'плодосмВнныйъ хозяйствомъ, назы- 
ваеть и воздВлыван!е такихъ кормовыхъ травь (какъ, напримЁ8ръ, 
люцерны), которыя отличаются своими глубоко уходящими въ землю 
корнями, берущими пищу отчасти изъ подпочвы. | 

Неточности въ выражени въ разбираемой книг довольно много- 
численны. 

Па стр. 11 сказано, что по отцЕтании. цвЁтка завязываются а: 
мена; слфдуетъ сказать — плоды. ВелВдъ затВмъ значится: „Наши 
сельскохозяйственныя растеня, принесши спЗлыя смена, умираютъ“. 
Это д№Вйствительно случается съ большинствомъ полевыхъ растевй; 
однако же изъ этого изъяты многолВтн!я растеня, приносяшля с$- 
мена н®сколько лётъ сряду. 

На стр. 31 сказано, что въ стручья и зерна собирается все, что 
прежде было въ стебляхъ и листьяхъ. Это, конечно, не совезмъ 
_ точно. 

На сл3дующей ми говорится о поляхъ, оставляемыхь Въ 
залежь или залогъ. ВыЗсто послФдняго слова чаще употребляется 
перелогъ, | 

Ни стр. 38 звачится: „иЗлъ или ‘известнякъ“. Это не одно и 
то же. 

На стр. 154 значится, что оть разныхь домашнихь животныхь, = 
вмЪств взятыхъ, изъ 10 пудовъ корма (безь воды) получается 23 
ууда навоза. СлЗдовало бы сказать: изъ 10 пудовъ корма и под- 
СТИлКИ. 

На стр. 167 говорится о хозяин®, „который нанимаетъь луг& ва 
скосъ, и потомъ навозъ, полученный изъ чужаго сЗна, вывозитъ на 
свои поля“. Правильнве было бы сказать, что навозъ, въ такомъ слу-. 
чаЪ, получается съ чужой земли, а ве изъ чужаго сЗна. Коль скоро 
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хознинъ навяль дугь на скосъ, то сно, съ пего получаемое, не чу- 
жое, а составляетъ его собственность. 

На стр. 174 звачится, что` костяныя удобрешя приготовляются, 
между прочимъ, изЪ особенныхь камней — фосфоритовъ. Эго, конечно, 
неё точно. 

На стр. 184 сказано: „Если вывозить на поля одну торфяную илн 
болотную землю, то нужно ея до 10 куб. саженъ“. Сл довало приба- 
вить — на десятину. 

На стр. 189 сказано: „Посл кормовыхь травъ земля остается 
почти въ такомъ состоянш, какъ будто ее удобряли навозомъ; вся 
разница состоитъ въ томъ только, что навозъ въ землВ быстр%е 
перепрЗваетъ...“ Это не совсфмъ такъ; между перегнивающими кор- 
нями кормовыхъ травъ и соломою, вотедшею въ навозъ, есть еще 
разница въ состав веществъ. 

На стр. 197 говорится о томъ, что на земляхъь не б№%хныхъ 
надо сЗять больше, а велЬдъ затфыъ сказано, что если земля очень 
богата, то слЁдуетъ сЪять порфже. ЗлФсь замвчается явное иро- 
тивор8 че. , 

На стр. 217 сказано, что у корнеплодныхь растенй „въ клубни 
и корни ‘осенью собирается все, что есть полезнаго въ стебляхъ и 
листьяхъ". Это не такъ: часть означенпыхъ нолезиахт веществъ ио- 

ступаетъ въ сВмена. 
° На стр. 918 значится, что при косьбЗ травы или хлбныхь ра- 
стен работаютъ при помощи серповъ или косъ. Однако же сняте 
хлЪба серпомъ никогда не называется косьбою. | 

Можно упомннуть еще о нзкоторыхь неловкостяхъ въ выражени 
и шероховатостяхъ въ слог%. 

Такъ, напримЪръ, на стр. 13 значится: „Въ каждомъ сф мени 
мы всегда найдемъ охнВ и тВ же особенности“. Какя же могутъ 
быть особенности, когда онЪ постоявно одн® и т же и встр?- 
чаются всегда и въ кажхомъ сзмени? | 

На стр. 27и 200, выЪсто тихо и тише, слЁдуетъ сказать: мед- 
ленно и медленн%е. 

На стр. 29—30 говорится о мужекомъ и женскомъ начах цвЪтва. 
Такое выражев!е положительно не можетъ быть допущено въ обще- 
доступномъ руководствз. 

На стр. 61—62 двукратное р словъ „кромЪ того“ 


очень не умЗстно. 
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На стр. 116 звачится: „Оставляя землю въ поков, хозяинъ д%- 
лаетъ похоже на то, какъ если бы онъ усталой отъ работы ло- 
шади лавалъь только отдыхать, не кормивши ее“. 

На стр. 133: „Увеличивать количество пищи для растеюй въ 
земл можетъ не одинъ только навозъ, а вообще всел что д%- 
лается изъ растений“. 

На стр. 214 отличается своимъ особенно плохинъ слогомъ пред- 
ложен!е, отъ словъ: „При такомъ переходЪ“ до словъ: „пропадають 
безъ пользы“. : 

Такя зам чан!я могутъ казаться мелочными; однако же нельзя 

не признать, что чВиъ популярнзе книга, т%мъ правильн$е и яен%е 
долженъ быть ея слогь. Но г. Костычевъ слишкомъ часто трона 
противъ этого. 
‚ Н%которыя фразы поражаютъ читателя своею наивностью. Такъ, 
наприм%ръ, на стр. 193 сказано: „Для посЪва какого бы то ни было 
хозяйственнаго растен!я нужна такая подготовка земли, кавая Для 
этого растешя всего лучше“. 

Наконецъ, остается замВтить, что въ коигВ г. Костычева ен 
чается очень много опечатокъ, иногда искажающихь смыслъ. Такъ, 
наприм8ръ, на стр. 35, визсто словъ „по виду“, должно быть „по 
вкусу‘; на стр. 41: съ, вмВето ея; на стр. 56: должно быть при- 
мВ шаны, вызсто примВнимы; на стр. 97 должно быть на новахъ, 
выВето на поляхъ. Особенно много опечатокъ заичается на стр. 
40, 63, 92, 173 и 189. Въ опечаткамъ же, безь сомнВи!я, слЗдуеть 
отнести невфрный разчеть въ слЗдующей фразВ (на стр. 191): 
кого есть 100 рублей, тому ‘при расходВ по два рубля девегъ хва- 
титъ на двадцать м8Всяцевъ“. — Страницы 78—80 совершенно пе- 
репутаны, такъ что трудно опредзлить, Что куда относится: 


Освовлия ПЕДАГОГИКИ. 4. Мальцева. (.-Петербургъ, 1885. 167 стр. ЦЗва 
75 кон. | 


Книга г. Мальцева видимо предназначается служить руковод- 
ствомъ при преподавании педагогяки въ тёхъ заведеншяхть, гдВ этотъ 
предметъ существуетъ. Всего курса педагогики, опредВляемаго офи- 
щальными программами, книга не обнимаетъ; такъ, въ ней изть 
ни дидактики, ни методики, равно какъ опущенъ вопросъ о физи- 
ческомъ воспитани. Можно думать, что авторъ предполагаетъ издать 
дидактику и методику въ особой книгв; свВдВня же о физическомъ 
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воспитани нашимъ авторомъ опущены въ томъ предположении, что 
он% сообщаются ина урокахъ естествовздВтя. Но предположене 
этого рода только отчасти вЁрно. Дфйствительно, въ учительскихъ 
семинаряхъ, а можеть быть, и въ городскихъ учительскахь инсти- 
тутахъ, гиМеническя указан1я, касаюцияся ухода за тФломъ чело- 
взка, ` пр1урочиваются къ естественной истори, но, въ женскихь гим- 
назяхъ или, точнВе говоря въ педагогическомъ классВ гимназй, во- 
просъ о физическомъ воспитани по программ отнесенъ прямо къ 
педагогикФ. 

На первыхъ десяти страницахъ, въ видВ вступленя, авторъ тол- 
ково и убздительно разъяспяетъ сл дующие пять вопросовъ: 1) „Въ чемъ 
состояла воспитательная дзятельность у народовъ первобытпыхъ, и въ 
чемъ она состоитъ теперь у народовъ образованныхъ. 2) ЧЁмъ отли- 
чается воспитане человЗка отъ воспитан1я другихъ организмовъ. 3) Не- 
обходимость: &) воспитательной дВятельности иб) науки о воспитани. 
4) Различще между дВятельностью воспитателя и дВятельностью учите- 
теля и качества, требуемыя отъ учителя-воспитателя съ умственной и 
нравственной стороны. 5) Св дя, необходимыя для тВхЪ, кто зани- 
мается воспитан!емъ*. ДалВе въ учебник слВдуетъ наиболЗе обширная 
глава, посвященная вопросамъ изъ области психологи. Она занимаетъ 
около 112 страницъ. Объясненя душевныхъ процессовъ, за незначи- 
тельными исключенями, вЗрны, хотя и не всегда просто изложены. Пе- 
дагогичесвке выводн, дВхаемые на основани ихъ, вполн® правильны. 
Въ отдЗлВ „Познавательная способность души“ укажемъ на дв 0с0- 
бенности, служания къ невыгодВ учебника. Такъ, обзору ваз шнихъ 
чувствъ дано столько же м$ста, сколько и описаню боле высшихъ 
психическихь отправлен, какъ-то: памяти, воображению, разсудку 
и т. д. Вишая чувства самъ авторь называетъ какъ бы дверьми и 
окпами души. Но не должно ли казаться страннымъ, что дверьми и 
окнами авторъ занимается больше, чЁмъ самымъ здашемъ. Зам ча- 
тельно также, что авторъ, вдавансь въ различных, часто спешально- 
физлологическ1я подробности въ отправлены всВхъ, даже низшихъь 
чувствъ, не нашель нужнымъ болфе рельефно въ одномъ цфльномъ 
параграфВ охарактеризовать идеальную сторону зрёшя и слуха. 
Впрочемъ, практическе совфты о „воспитани органовъ выЪшнихъ 
чувствъ"’ не страдаютъ излишествомъ; но среди ихъ бросается въ 
глаза одно м%сто, преувеличивающее значене этихъ чувствъ, имевно 
авторъ говорить: „Челов8къ, лишенный хоть одного изъ внипихъ 
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чувству, никогла не можеть достигнуть полнаго умственнаго разви- 
т!а“. По поводу этого мЗста не безполезно припомнить дёвицу Лауру 
Бриджманъ, владфвшую только чувствомъ осязаня, между тВмъ какъ 
образовавте ея доведено-было до такой степени, что она могла исправ- 
лять обязанности учительницы Бостонскаго института слЁпыхъ, въ 
которомъ воспитывалась. Прим®ръ этоть доказываеть, что нение 
лаже нысшихъ чувстпь не препятствуеть къ достиженю н$которой 
степепи образован1я; какъ же можно настаивать на томъ, что безъ та- 
кого чувства, какъ, паприм ру, обоняше, нельзя достигнуть полнаго 
умственнаго развит1я. ДалВе, авторъ не удВлиль въ ряду высшихъ 
лушевныхъь отправлен! особаго мЗста вниманю или внимательностя, 
& упоминаеть объ этой сил только вскользь, въ двухъ-трехъ мз- 
стахъ. Между тВмъ этотъ предметъ на столько важенъ, что ему 
можно было бы посвятить въ квижкВ двЪ или три страницы, взавъ 
таковыя изъ главы о вн шнихъ чувствахъ. Воспитателямъ и учителямъ 
ранфе всего и боле всего приходится имВть дЁло съ этою дутев- 
ною силою дитяти, и посл памяти ни на какой способности педа- 
тоги не въ состозиши измВрить своихъ успВховъ, какъ именно на 
этой силВ. О важности этой силы для умственной и нравственной 
стороны человЗка нечего и распространяться. „Вся моя жизнь“, го- 
воритъ Н. И. Пироговъ,— „сложилась бы другимъ образомъ, еслибы 
при моемъ воспитани сумВли развить и хорошо направить мою вни- 
мательность. Недостатка въ этой способности у меня не было, была, 
и не въ малой степени, и разносторонность ума, но и то, и другое 
были такъ мало культивированы, что я легко дЪлался односторон- 
никомъ, не умВя обращаться съ моею виимательностью и направ- 
лять ее, какъ сл$дуетъ“. 
Въ посл®днихъ двухъ психологическихь отдВхахъ, именно „о чув- | 
ствовашяхъ и волВ“, главное мВсто отводится описано душевныхъ 
процессовъ, а педагогичесяе правила и совзты даются вкратцз и 
въ небольшомъ числ. Также точно сдВлано и въ первомъ психи- 
ческомъ отдВлВ; но такое единообразе пе составляетъ. достоивства 
книги. Трудъ воспитателей и учителей при умственнохъь развита 
дЪтей часто облегчается самими же д3тьми, которыя` въ данвомъ 
случа являются какъ бы помощниками ихъ; при воспитани же 
ЧУВСТВЪ и ВОЛИ, такая помошь со стороны дЗтей бываетъь р$дко, и 
въ этой сферз они являются уже не помощниками своихъ наставни- ` 
ковъ, & скорЗе врагами ихъ; на основати этого мы ве ставим 


НАША УЧЕВНАЯ ЛИТЕРАТУРА. , 111 


автору въ большой иедостатокъ, что оиъ скупо даетъ совзты и на- 
ставлен!я по новоду развитя памяти, воображеня и дара слова, 
тзмъ боле, что такого рода наставленя могутъ до нзкоторой сте- 
пени возмВститься въ отхВлахъ дидактики и методики; но скупость 
въ такихъ совзтахъ при воспитани чувствъ и воли составляеть уже 
важный недостатокъ. Особенно же бросается въ глаза пренебрежене 
азтора къ педагогической практикВ. въ отдЪлВ „о вол“. Такъ, въ.па- 
раграф® ‚О привычкВ“ (стр. 110) читатель не только напрасно бу- 
деть искать какихъ-либо указанй на счеть отученя отъ дурныхъ 
привычекъ, но даже не найдетъ перечня тВхъ привычекъ, которыя 
наиболВе прививаются къ дётямъ, и которыя облегчають родите- 
лямЪ и наставникамъ воспитательное д№ло. Мы не думаемъ, чтобы 
такого рода матералъ быль маловаженъ даже и для всякаго, осно- 
вательно знающаго психолог!ю и логику. Также полагаемъ, что онъ 
не можетъ повредить научности и серьезности руководства. По край- 
ней мрВ въ распространенномъ въ протестантской Германи учеб- 
никВ Вильгельма Шрадера „Ег21еиВпте$-цп@ Ощеггеневге“, пред- 
назначаемомъ для преподавателей гимназ! и реальныхъ училишъ, 
подобнаго рода матералъ занимаетъ весьма почетное м%сто. | 
Собственно педагогичесяй отдЗлъ въ книг} занимаегь 32 стра- 
вицы. Содержане его слхующее: „Воспиташе домашнее и обще- 
ственное. Типъ такъ- называемой домашней школы. Фребелевекй 
„АВТеюый садъ’ и Фребелевсые ‚‚дары’“. ДЪтевя игры и игрушки. 
Деревня и городъ въ учебно-воспитательномъ отношеви. ЦЗль вос- 
питан1я. Воспитательныя средства. Общее поняте о нихъ и виды: 
1)`прим8ръ, 2)`ваставлене, 3) предостережеше и 4) сов$тъ. По- 
хвала и порицав!е, об%щане н угроза и ихъ воспитательное значе- 


‚ве. Наказашя. Награды. Опредфлен!е педагогики, какъ науки и 


искусства. Части педагогики“. Затрогиваемые въ этомъ отдВхВ во- 
просы разрёшаются правильно, научно, хотя .мЪетами не съ такою 
подробвостью, какъ это было бы желательно. Въ противорёчт съ 
педагогическою практикою стоить только мн®н!е автора © недопу- 
щенн никакихъ вещественныхь наградъ для учениковъ. Такого 
идеальнаго мня держатся впрочемъ мноме авторитетные педаго- 


‚ Гачесме писатели. 


Вообще трудъ г. Мальцева представляетъ со стороны содержа- 
ня много интереснаго и назидательнаго; языкъ вполнВ литератур- 
ный, если не привимать во внимаше употреблен!я такихъ словъ, 


® 
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какЪ „пасовать“, „реализовать“, „абстрагироване“, „детериинерова- 
н!е“, „культиващя“ и т. п. Въ концу книги приложенъ перечень вы- 
дающихся сочинен!й на русскомъ языкВ по всмъ отхзламъ педа- 
гогики и, сверхъ того, по психолочи и логикВ; поименованы также 
около десяти сочиненй на англЙскомъ, францпузскомъ и иЁ8мецкомъ 
языкахъ. 


СОВРЕМЕННАЯ ЛВТОНИСЬ. 


ИМПЕРАТОРСКОЕ МОСКОВСКОЕ АРХЕОЛОГИЧЕСКОЕ ОБЩЕ- 
СТВО ВЪ 1884 ГОДУ. 


30-го апр%ля текушаго года состоялось гбдичное засЗдаше Импе- 
раторскаго Московскаго Археологическаго Общества, и въ немъ това- 
рищъ секретаря Х. Н. Анучинъ прочель отчеть о состояни и д%я- 
тельности Общества за время съ 1-го марта прошлаго года по выше- 
означенное число. Сообщаемъ извлечен!е изь этого отчета. 

Минувший годъ— сказаль г. Анучинъ — быль чернымъ годомъ въ 
жизни Московскаго Археологическаго Общества. 29-го декабря оно 
лишилось своего основателя графа АлексВя СергВевича Уварова. Кон- 
чинз графа предшествовала продолжительная болЪзнь, которая не 
позволила ему, въ течеше всрго года, принимать живое, непосред- 
ственное, участе въ трудахъ Общества. Осенью 1884 года, когда 
графъ вернулся съ юга Росси, товарищъ предсздатела Общества 
В. Е. Румянцевъ долго откладываль назначене засфдан!я, въ надеждз, 
что графъ въ состоянш будеть открыть его самъ; во надежд этой 
не суждено было осуществитьел. ЗасВдан!е было открыто безъ него, 
довольно поздно, именно 3-го декабря 1884 года. ПослВдовавшая за- 
тв8мъ кончина графа, произведшая тяжкое впечатхВн!е на Общество, 
вызвала естественно нфкоторый перерывъь въ дФятельности послЁд- 
наго. Въ экстраординарномъ засЗдани 14-го января 1885 года рЪ- 
шено было почтить память покойнаго предсздателя, по истечен!и со- 
рока дней со дня его кончины, особымъ торжественнымъ собрашемъ, 
‘съ участемъ дхругихъ учевыхъ обществь Москвы; такое собраше и 

часть соххх1х, отд, 4. | | 1 
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состоялось 28-го февраля, въ день рожденя покойнаго, въ захВ По- 
литехническаго музея. При этомъ случаВ многосторонняя наузная 
дфательность покойнаго была охарактеризована въ р8чахъ В. Е. Р‹- 
иянцева, И. Е. Забфлина, Л. И. Иловайскаго, Н. В. Никитина, В. И. 
Сизова, А. К. Жизневскаго, А. А. Титова и Д. Н. Анучина. Кромв 
того, было прочитано письмо барона 0. А. Бюлера и телеграмма 
изъ Петербурга, отъ Императорскаго Русскаго Археологическаго Об- 
щества, изв щавшая, что это послёднее установило медаль имени 
графа А. С. Уварова для награжденя ею за лучшее сочинене по 
археологи. | 

Неблагопрятнымъ условемъ для дфятельности Московскаго Ар- 
хеологическаго Общества въ истейшемъ году была также болВзнь его 
секретаря И. Д. Мансветова, который, начиная съ весны 1884 года, 
не могъ ни присутствовать въ засфданяхъ. ни вести переписку по 
его лВламъ, хотя и продолжаль держать корректуры печатавшихся 
трудовъ Общества. Такимъ образомъ обязанности предсвдателя и се- 
кретаря исполняли ихъ товарищи: предсвдателя — В. Е. Румаянцевъ, 
секретаря—Д. Н. Анучинъ. Бибмотекаремъ и хранителемъ музея Об- 
щества состоялъ В. И. Сизовъ, который занимался приведешемъь въ 
систематическй порядокъ принадлежащихь Обществу книгъ и состав- 
ленемъ новаго каталога. Обязанности казначея Общества исправ- 
ляль по прежнему К. А. Дубинкинъ. 

Въ течеше года вновь избраны въ лВйствительные члены—В. АД: 
Левшинъ, вь дЪйствительные и почетные — графиня П. С. Уварова, 
въ члены-корреспонденты—гг. Моджули и герцогъь Кастромедано. 

Въ истекшемъ голу Общество лишилось, кромВ своего предезда- 
‚теля, еще сл®лующихъ членовъ: А. А. Авхвева, М. В. Малахова, 
Н.И. Костомарова, епископ» Порфиря, Брыкина, Ф. А. Терновскаго, 
А. М. Раевской и Г. Е. Щуровекаго. 

А. А. АвдЗевь получилъ широкую извфстность построенными по 
его планамъ и рисункамъ севастопольскими храмами, именно пирами- 
дальнымъ храмомъ Севастопольскаго военнаго кладбища и соборомъ 
св. Владимра налъ могилами адмираловъ. Но кромЁ того, А. А. Ав- 
дзевъ быль вообще болышой знатокъ и любитель искусства, какъ 
классическаго, съ которымъ онъ могъ познакомиться наглядно во 
время своихъ неоднократныхъь позздокъ въ Италию, тавъ и визант- 
скаго, которое онъ изучалъь особенно по своей спещальности, какъ 
&рхитекторъ. Въ то же время это былъ большой любитель археолог!в, 
занинавиийся изкогда раскопками, выВстВ съ П. М. Леонтьевымъ, на 
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берегахъ Танаиса и принимавшимъ участе въ археологическихь съз- 
дахъ, дЪлави сообщеня на нихъ и вообще глубоко интересовав- 
и1йся изучешемъ древностей. А. А. АвдВевъ скончался 18-го марта 
1885 года въ ПетербургВ; онъ былъ айствительнымъ членомъ Мо- 
сковскаго Археологическаго Общества съ 1874 года. 

Двательность Г. Е. Щуровекаго, заслуженнаго профессора Москов- 
скаго университета, касалась археологи лишь по стольку, по скольку 
послЗдняя имЗетъ связь съ геологей и палеонтологей. 'ТЗмъ не ме- 
не, въ течеше 1877—1880 годовъ, Г. Е. Щуровсый напечаталъь н}- 
сколько статей, представляющихъ значительный интересъ для архео- 
логи, кавкъ напримЗръ, статья по вопросу, были ли въ древшя вре- 
мева леса въ южной Россш, инструкщя для изсяфдовашя костенос- 
выхъ пещеръ и обзоръ новзйшихъ изслфдовашй о нефрит. Въ 1883 
году Г. Е. Щуровеый принималъ участе въ коммисси, состоявшей 
подъ предездательствомъ Н. В. Никитина, для провфрки опасности, 
угрожающей древнимъ церквамъ села Коломенскаго и Дьякова отъ 
грувтовыхъ и рёчныхь водъ; на этоть вопросъ обратиль внимане 
Московекаго Археологическаго Общества И. У. Палимисестовъ, и 
хоммиссей были представлены соображен!я о м8рахъ къ усгранен!ю 
угрожающихь опасностей, препровожденныя затВмъ, для зависящихь 
распоряжен!й, въ дворцовую Бовтору, въ вВдфни которой находатся 
церкви села Коломенскаго. 

Ф. А. ТерновеыйЙ докторъ богослов1я, бывший професеоръ Юевской 

духовной академи и профессоръ университета св. Владим!ра, быль 
однимъ изъ талантлив йшихь преподавателей византйской и церков- 
ной исторм и пробр&жь почтенную извзестность вЗеколькими солид- 
ными трудами въ этой области. 
‘’ М. В. Малаховъ быль еще молодой челов®къ, но уже успвль 
обратить на себя внимаше своими изслВдованями по доисторической 
археологи. Въ качеств члена и хранителя музея Императорскаго 
Русскаго Географическаго Общества, опъ совершиль экспедищю на 
Уралъ, въ Пермскую губернию, и собралъ тамъ интересныя данных. 
о древпихъ стоявкахъ, городищахъь и кургапахъ. Проживал затЁмъ 
въ м$стечеВ Друскеникахтъ, онъ открылъ стоянку каменнаго вЗка на 
берегу НЪмана и описалъь ее въ нфсколькихь статьяхъ, изъ коихъ 
одна была послана имъ, не задолго до смерти, въ Московское Архео- 
логическое Общество и имЪетъ быть вапечатана вЪ его трудахъ. 

А. М. Раевская была извФетна какъ большая любительница ар- 
‘хеолоти, обогатившая, между прочимъ, почти всВ русске музеи пре- 

| 1* 


42 ЖУРНАЛЪ МИНИСТЕРСТВА НАРОДНАГО ПРОСВЪЩЕНИЯ. 


красно сдВланными ‘слВпками съ замЗчательныхь доисторическихь 
древностей, русскихъ и иностранныхъ. | 

Наконецъ, Н. И. Костомаровъ на столько извЪстенъ своими тру- 
даии по русской истори и древностямъ, что говорить о зпачени его 
утраты для русской науки было бы ‚совершенно излишнимъ; членомъ 
Московскаго Археологическаго Общества онъ состоялъ почти съ с- 
маго его осповамтя, именпо съ апрЪля 1866 года. 

Въ мипувшемъ году Общество имВло семь засВданй, изъ коихъ 
одно—годовое, 1-го марта 1884 года, — одно соединенное съ Обще- 
ствомъ истори и древностей росс йскихъ. Обществомъ любителей есте- 
ствознан!я, антропологи и этнографа и Обществомъ архитектурнымъ— 
для чествованшя памяти графа А. С. Уварова, четыре обыкновенныхъ 
и одно экстраорхинарное для обсужден!я подробностей упоманутаго 
выше соедипеннаго засЗдая. 

Прошлымъ лВтомъ В. И. Сизовъ, при содЪйств В. К. Трутов- 
скаго, производилъ по порученю Общества раскопки на мВстВ древ- 
нихЪ городишь близъь Цымлянской станицы ва Дону, гдз, какъ надо 
полагать, паходилея въ Х вВкВ городъ, имВвиЙ сношеня съ тав- 
рическимъ Херсонесомъ, а затВиъ одинъ изъ позднзйшихъ городовъ 
татарскихъ. Результаты раскопокъ г. Сизова были доложены имъ на 
посл днемъ археологическомъ съЗздВ въ Одесс3, въ августВ 1884 года, 
и затВмъь въ одпомъ изъ засфдашй Московскаго Археологическаго 
Общества. По вопросу о зпачеши этихъ расконокъ и о м8стонахож- 
деши Саркела, высказался также Д. И. Иловайсый. В. И. Сизовъ 
сдзлаль еще сообщене о своихъ раскопкахъ древняго кладбища у 
с. Бла-СалА, въ 10 верстахъ къ югу отъ Бахчисарая, глВ оказались 
могилы довольно поздняго времени, можеть быть, по мифн!ю г. Си- 
зова, лаже ХУШ вфка, но черепа изъ коихъ представляютъ слёлы 
искусственной деформащи, по поводу которой были высказаны зам ча- 
н!я Д. Н. Анучинымъз. | 

В. 0. Миллеръ сообщнилъь обЪ археологической экскурси, совер- 
шевной имъ лВтомъ 1883 года, въ горсыя области Вабарды, именно 
въ нзкоторые аулы, расположенные по ркамъ Тереку, Чегему и Бак- 
сану, при чемъ ознакомиль Общество съ древними, можетъ быть — 
аланскими, могильниками этихъ м$ствостей, со способами погребения 
Въ НИХЪ и сЪ находимыми въ нихъ вещами, въ томъ числВ монетами 
УП вЗка по Р. Хр. 

В. Е. Румянцевъ представиль Обществу одну икону ковца ХУП. 
взка, любопытную по изображенныйъ на ней костюмамъ и обстановк8 
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тогд времени. Икона эта, полученная оть члена Общества протоерея 
Свврфлина, изъ Переяславля, была реставрирована по указанямъ 
В. Е. Румянцова иконописцемъ Дикаревымъ. 

М. В. Никольскй сдфлалъ два сообщешя по предмету зсеир1о- 
логи, при чемъ въ одномъ изъ вихъ познакомиль Общество съ си- 
стемою клинообразныхь знаковъ, ея происхожденемъ и съ характе- 
ристикой языка того народа, который изобрзль эти знаки, а въ дру- 
гомъ сообщиль обстоятельныя данныя о древняхъ ассирайскихъь в}- 
сахъ и израхъ.. | 

А. В. Орзшниковъ сообщиль о жизни и трудахъ покойнаго Фр. 
Ленормана и сдфлалъ очеркъ главныхъ его сочинешй, а 
къ истори и археоломи Востока. 

С. А. Усовь сдЪлаль сообщене о древнемъ внамени - хоругви, 
хранящемся въ ВорисоглВбскомъ монастыр, что на Усть, близъ 
Ростова, при чемъ представилъ его описане и фотографичесый съ 
него снимокъ и высказалъь мнзве, что знамя это даво не Сапзгою, 
въ охрану монастыря, какъ гласитъ предан, а по всей вЪроятно-. 
сти, княземъ М. В. Скопинымъ-Шуйскимъ, какъ даръ за благосло- 
веше св. Иринарха, жившаго въ томъ монастырВ и пользовавшагося 
вееобщимъ уваженемъ. 

КромВ того, въ Общество поступиля и были отчасти холожены 
слЗдующя сообщеня и статьи: графа А. А. Бобринскаго— „Оциса- 
не раскопокъ кургановъ близъ м%стечка См$лы, Кевской губерши“, 
съ приложешемъ многихъ рисунковъ и фотограф; Тобольскаго вице- 
губернатора А. И. Дмитр!ева-Мамонова— „Альбомъ фотографичесвихъ 
изображенй кургановъ по р. Иртышу н найденныхь въ вихъ пред- 
метовъ“, съ описашемъ одной раскопки; г. Соловьева, изъ Тюмени, — 
„О находкахъ предметовъ каменнаго перода въ окрестностяхь Тю- 
мени, въ 1883 году“, болыпая статьн, съ 16 таблицами илановъ и 
фотограф; барона Д. О. Шеппянга—обширное собраше матераловъ 


‘для археологичесваго словаря; А. Н. Минха, А. С. Гацисскаго и 


Д. И. Прозоровскаго.— также матералы для археологическаго сло- 
заря; И. 6. Токмакова — о курганахъь въ Тамбовекой губерши; 
А. А. Титова — описан!е старой Вознесенской церкви въ Нижнемъ- 
Новгород, обреченцой на сломку, съ приложешемъ двухъ фотогра- 
фй; М. В. Малахова—статья „Стоанва доисторическаго человВка на 
берегу НВмана“; П. С. Ефименка — св дВн!я о каменныхь бабахъ 
въ Харьковской губерни; А. М. Сементовскаго — свВдБшя о безд$- 
довскихъ и устьянскихъ курганахъ; Д. И. Прозоровскаго — статья: 
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„Шестокрылъ“; А. Н. Минха — статья: „Народное сказане о Бу- 
леярз въ Саратовской губернии“, съ 2-ия рисунками; а А. М. 
Доплукола-Корсакопа— статья: „Романовъ и Борисовъ крестъ“; г. В. 
Ястребова—,„О глиняной чашВ, найденной въ м. СВдновЕВ, Елиса- 
ветградскаго уззда, Херсонской губернм“. 

Почти вс} эти статьи, цфликомъ или въ извлечени, будутъ на- 
печатаны въ трудахъ Общества, для которыхъ въ течеше ибтек- 
птаго гола, были уже отпечатаны: протоколы засфдашй Общества съ 
копца 1882 по начало 1884 года и отчетъь за 1883—1884 годъ; 
статьи графа Л. С. Уварова, „Булава или перначъ“, „Къ истори 
Московекаго Успепскаго собора“ и „О Мцхетскомъ могилникВ“; 
графа А. А. Бобринскаго; „О раскопкахъ кургановъ близъ м. СиЗлы"; 
Ц. О. Бурачкова— „Несколько заиВ чай о хедаляхъ Аспруга и Рес- 
куприса"; А. И. Кельчева — „Подмосковныя раскопки 1883 г. при 
дер. Митиной, Московской губерния и у№зла"; Г. Н. Потанина — 
„Памятники лревности въ с№веро-западной Монголм“; В. Л. Берн- 
мтама— „Раскопки въ Псковской губернии“; г. Бочарникова — ›Свз- 
двшя о памятникахь древности въ ЗарайсЕВ и его окрестностахъ“ 
и друг.; Рютимзйра — „Объ остаткахъ животныхъ, находимыхъь въ 
такъ-называемыхь костищахт, на Урал“; (переводная статья) Д. Н. 
Анучина—„Въ вопросу о составлени легенды для археологической 
карты Росси“ (по доисторической археологи). ' 

Эта послВдняя статья была доложена на Одесскомъ археологиче- 
скомъ съЗздВ и, согласно слВланному па немъ постановленю, разо- 
слана вс$иъ членамъ Московскаго Археологическаго Общества съ 
просьбою прислать замВчашя и дополнешя къ ней. Въ настоящее 
время Обществомъ полученф уже ц}лый радъ такихъ отвЪтовъ и за- 
мВчаншй. 

По примЗру прежнихъ лВтъ, состоящая при ОбществВ коммисся 
по сохранено древнихъь памятниковъ занималась обсуждешемъ во- 
просовъ касательно реставращи или сломки древнихъ церквей, при 
чемъ паибольшее содзйстве въ разрёшеши этихъ вопросовъ было 
оказпваемо В. Е. Румянцевымъ и Н. В. Никитянымъ. Зд$сь котати 
отмЗтить нБсколько фавтовъ истекшаго года, заслуживающихъ вни- 
маня и сочувстия всВхъ интересующихся русскими древностями. 
28-го сентября прошлаго года происходило торжество освященя 
возстановленнаго храма св. Григоря Богослова и открытйе возста- 
новленныхь княжихъ теремовъ въ Ростовскомъ кремлВ. Реставра- 
щей этихъ замфчательныхь памятниковъ древности Ростовъ обязанъ, 
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въ значительной стенени, содзйствю Ярославскаго губернатора В. Д. 
Лёвшина и усимныь А. А. Титова, И. А. Шлаякова и И. А. Ру- 
лева. Въ томъ же Ростов, въ Успенскомъь собор, подъ помо- 
стомъ, въ южномъ придвлВ св. Леонтия, были произведены раскопки, 
при чемь открытъ древшй приддьный храмъ, который положено 
возстановить въ первоначальномъ вид; въ Мурманскомъ монастырз, 
надъ древнею деревянною церковью преподобнаго Лазаря, сооружен- 
ною въ ХГУ в., поставленъ, согласно желашю Московскаго Археоло- 
тическаго Общества, каменный футляръ въ вид часовни, благодаря 
содЪйствю вытегорскаго исправника Н. А. Ханенева и усердю А. Н. 
Русанова. Во Владим!рскомъ Успенскомъ собор, гхЪ были открыты, 
какъ изввстно, замВчательныя древн!я фрески, окончены вс работы 
по ихъ реставращи, и 4-го ноября прошлаго года происходило освз- 
щене и открыт!е богослуженя во вновь отдфланномъ храмЗ. 
Общество получило въ истекшемъ гоку мношя пожертвован!а 
книгами, между прочимъ отъ 09. Е. Орлова—экземиляръ роскошнаго 
изданя Д. А. Ровинскаго „Руссюя народных картинки“, & также нз- 
сколько старинныхъ вещей, особенно отъ члена Общества И. А. Голы- 
шева. Кром того, Общество прюбрзло отъ священника Романовской 
ставицы области войска Донскаго, о. Михаила Наумова, за 225 рублей, 
взеколько замВчательныхъ древнихъ золотыхъ вещей, вырытыхъ ве- 
подалеку отъ станицы изъ могилы. | 
Новую попытку совместной дфятельности въ археологическихъ 
` цзлаяхъ предприняли члены Московскаго Археологическаго Общества 
Н. М. Турбинъ, А. В. ОрВшниковъ и А. М. Подшиваловъ; имъ при- 
надлежитъ инищативь основатя при этомъ ОбществЬ нумизматиче- 
скаго кружка. Пригласивъ въ участ иногихъ лицъ, занимающихся пу- 
_ мивматикой, упомянутыя лица устроили уже нфеколько засданй въ 
помщени Московскаго Археологическаго Общества и умВютъ ВЪ 
виду, если окажется достаточно силъ, организовать при немъ осо- 
бое нумизматическое отдЗлеше. Нельзя не порадоваться такому 
разширеню дательности въ средЪ Московскаго Археологическаго 
Общества, и нельзя не выразить искреннаго ножелан!я, чтобы подъ 
`его эгидой нумизматичесыя занат!я получили въ Рос@и новый тол- 
чокъ и боле правильную организацию. 
ОсиротВвъ по кончинВ своего незабвеннаго председателя, графа 
А. С. Уварова, Московское Археологическое Общество можеть ут шать 
себя только увфренностью, что въ немъ будетъ продолжать жить духъ 
покойнаго, духъ ревностнаго служеня на пользу археологической наук Ъ 
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во всфхь ея ‘отрасляхъ. Покойный графъ оставиль Общество не бро- 
шенныиъ, такъ-сказать, на произволъ сульбы; онъ приложиль всв 
стараня къ его обезпеченю и въ духовномъ, и въ матеральномъ 
отношении; въ духовномъ — къ числу членовь Общества привлечены 
имъ почти всф, имвющияся на лицо, силы Москвы по разнымъ от- 
раслямъ археологической науки; въ матеральномъ-—Общество иметь 
собственный домъ и значительную ежегодную субсидию въ 5,000 руб- 
лей. Средства для развитя дзательности Общества такимъ образомъ 
обезпечепы, и отъ инищативы его членовъ будетъ зависвть ея боль- 
шая или меньшая усп®шность и плодотворность. Общество пожелало 
почтить дорогую память покойнаго издашемъ особаго сборника. Часть 
этого сборника уже отпечатана, и окончане его, по всей вЗроятно- 
сти, не замедлится. Затвмь Обществу предстоитъ сдфлать изданше 
новаго Х-го тома своихъ трудовъ, печатанныхь подъ загланемъ 
Древностей, для Котораго уже отпечатанъ радъ статей, и въ ко- 
торый должно войдти еще изеколько изъ имфющихея въ портфел8 
Общества, а равпо вновь прислапные матералы для археологическаго 
словаря. Въ Древностахъ же должны найдти себф наиболВе под- 
ходящее мЪсто и ть изъ статей графа Уварова, которыя были имъ 
закончены, но которыя онъ не усп$лъ отпечатать и издать при 
жизни. Обществу же предстоитъ издане Трудовъ У-го Тифлисскаго 
археологическаго създа, для каковой цЪли ему уже давно передано 
около 1,200 рублей. Наконець, слВдуя примбру, показанному  гра- 
фомъ Уваровымъ, Обществу предстоитъ, намЪтить радъ желатель- 
ныхь изслвлованй и раскопокъ, въ цляхъ собрашя новаго архео- 
логическаго матер!ала или разъясненя т№хъ или другихъ темныхь 
вопросовъ русской история, и по м8р$ возможности постараться дости- 
гнуть ихъ осуществления. 

Состоявлееся въ засВдаши 30-го апрВля избран1е графини П. С. 
Уваровой предс®дательпицею Московскаго Археологическаго Общества 
даеть твердое основаше къ тому, что въ немъ будутъ свято хранимы 
высомя пнаучныя традищи знаменитаго русскаго археолога, въ тру- 
дахъ котораго она давно уже была дВятельною помощницею. 
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ВАРШАВСЕЙ УНИВЕРСИТЕТЪ ВЪ 1883—1884 УЧЕБНОМЪ ГОДУ. 


‚ Общее число преподавателей разныхъ наименований въ Варшав- 
скомъ университетВ было 75, & именно: ординарныхъ профессоровъ 
31, экстраординарныхъь 19, доцентовъ 12, временныхъ прелодавате- 
лей 3, приватъ-доцентовь 9, лекторовъ 65, астрономъ-наблюдатель 1 
и прозекторовъ 3. 

Н»которыя каеедры не имЗли штатныхъ преподавателей; таковы: 
на историко-филологическомъ факультетВ — исторм всеобщей лите- 
ратуры, на физико-математическомъ — физической географии, на юри- 
дическомъь —а) гражданскаго судопроизводства, 6) судебной меди- 
цины и псидатри, на медицинекомъ — а) фармащи съ фармакогно- 
ей, 6) судебной медицины и в) факультетской терапевтической кли- 
ники. Преподаване по названнымъ каеедрамъ производилось при 
помощи наличныхъ преподавателей по хругимъ каоедрамъ, съ 0с0- 
бымъ вознаграждешемъ. Сверхъ того, чтенше лекц по нзкоторимъ 
обтирнымъ предметамъ, которые не могли быть изложены въ над- 
лежащей полнот® штатными преподавателями, производилось сл%- 
дующимъ образомъ: по физико-математическому факультету — а) 
профессору по каеедрВ математики и доценту при той же каеедр В 
поручено было чтене лекшй по иЗкоторымъ отдЗламъ математики, 
еверхь читаемыхъ имъ лекщй по утвержденной факультетомъ ипро- 
грамм}; 6) младшему астроному-наблюдателю поручено было въ 1- мъ 
полугод1и, въ помощь профессору по каеедрВ астроном, чтеше лек- 
щй по сферической астрономи и отдВль по теоретической астроно. 


` 
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ми — объ опредфлени орбитъ изъ паблюденй; в) приватъ-доценту 
Баранецкому поручено было упражнене студентовъь въ математиче- 
скомь анализВ; г) доцечту по каеедрВ технической хими Геми- 


‘дану — чтенше, въ помощь профессору, лекщй по органической хи- 


ми; по медицинскому факультету —&) приватъ-доценту Пастернац- 
кому поручено было, въ помощь доценту по каеедрВ психатрии, чте- 
не лекшй по нервныиъ болФзнямъ; 6) доценту по каеедрВ техни- 
ческой хими Гемилану, въ помощь преподавателю общей хими — 
чтен!е фармацевтамъ химическаго анализа; в) профессору Скворцову 
поручено было чтеше особаго курса для фармацевтовъь „0 подач8 | 
медицинской помощи въ случаяхъ, требующихъ , безотлагательнаго 
пособ1я“". | 
Н%которые изъ преподавателей и другихъ служащихъ въ уни- 
верситетВ лицъ занимались разработкой научныхъь вопросовъ и вы- 
пустили въ свВтъ рядъ ученыхъ трудовъ, изданныхъ вакъ отдВльно, 
такъ и помфщенпыхь въ отечественныхь и ипострапныхъь пероди- 
ческихъ издашяхъ. Такъ, профессоры: Никитсь!Йй помЗстилъь въ, 
ЗКурпалв Министерства Народнаго ПросвЗщешя статью „Отношене 
Новгородскаго влалыки къ нЪмецкому купечеству по новымъ дан- 
нымъ*; Струве выпустияъ 6-е издан!е своей „Элементарной логики“ 
й вапечаталъ статьи: въ журнал К102у— „Метафизика пессимизма", 
а вь Уек ВЬюека У’агтамзка — „О теори наказан’ по Канту“; 
Павинск!Йй издалъь НП томь сочинешя „Ро5ка ХУТ я1еки рой 
№72 Чет хеобгайсято- 1 югусхпуш" и 1-й томъ „ава Озтогова 2у%0% 
1 р/5то о паргам1е г2есту розроШе)“; Первольфъ вапечаталь отчетъ, 
о научныхъ занятяхь за границею въ 1882 г.. М8ржинск!й издалъ 
„Переводъ Корнеля Непота, съ историческими объясненями“; Бу- 
лиловичь напечаталь „Учебникъ перковнославянской грамматики 
для среднихъ учебныхъ заведенй“ и помзстилъ: въ Русскомъ Фи- 
лологическомъ Вестник — критический разборъ сочинев1я Кочанов- 
скаго „Неизданный Дубровницюй поэть Антонъ Глегевичь“, въ 
Журнал Министерства Народнаго Просвщен!я— критичесвй разборъ 
сочинен!я Засадкевича „Мелетй СмотрицкйЙ вакъ филологъ“ и векро- 
логъ В. В. Макушева и въ Сборник% имени В. И. Ламанскаго— „Полу- 
забытый стародалматинск!й панславистъь Еронимъ Кованьинъ“; Смир-. 
новъ излавалъь Русск Филилологичесый В%етникъ; Гротъ пом$- 
стилъ: въ Сборник\ имени В. И. Ламанскаго— „Новые труды по истори 
Венгрии“, въ Университетскихь Извфст!яхъ — вступительную лекцию 
въ Варшавскомъ университет, въ Извфетяхъ Географическаго Об- 
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щества — „О пути мальяръ съ Урала въ Лебедю“; КарВевъ издаль 
П-й томъ своего сочиненя „Основные вопросы философии истори“ и 
°помветилъ въ Юридическомъь ВЪстникВ — статью „Общество и орга- 
ганизмъ*“, въ Университетскихь Изввстяхъ — „Введеше въ курсъ 
новой истори“, актовую р%чь „О современномъ зпачеши философи 
истори“ и отчетъ о заграничной комаядировк%; Сонинъ напечаталъь 
вБ Аа шатешайеа статью ‚Зиг 1а вбпёгаНаНоп Фипе оюгшие 
4’АЪе1“; Вржесн1овск!й нанечаталь польсый переводъ сочиненя 
„ТесКу „Основаня практической б1ологи“ и нЁВсколько популярныхь 
статей; Егоровъ помфстилъ въ Сопцез гепдиз @е ’асадепие 4ез з4епсез 
сообщене по химия; Потылицыпъ нанечаталъь 2-мъ излашемь „На- 
чальный курсъ химш“ и помВстиль въ КурпалВ Русскаго Химическаго 
Общества дв статьи: „О состав водъ, сопровождающихъь нефть“ и 
„О скоростяхъ „резкщй“; Трейдосевичь помЪстилт: въ Университет- 
скихь Извфетяхъ — отчетъ о геолотической экскурфи въ южвыя гу- 
берни царства Польскаго п въ Физографическомъь Сбориикв — „О 
третачныхь образовашяхъ Люблинской губернии“, съ вартою этихъ 
образован1й; Ганинъ, Рищави и Лагор!о сдфлали на съЁздв 
естествоиспытателей въ ОдессВ внЗеколько сообщенй, пом щенныхъ 
въ протоколахъ създа“; Будизинск!й помЗстилъ въ Сазеа За4ома 
статью „О преступлешяхъ въ. особенности“ и нисколько мелкихъ 
статей; Кашница вапечаталь статью „Несколько словъ о значени 
политическихь парт“; Миклешевсв!й помфстиль: въ базе 5з- 
4ома УТагзгамзка — „Уиг8ргийепс]а Зепаёи г7а424сеео“, „Рг2ез1за 
ЫЪБ\юстай сту“ и „905еЁ УЛестогкомз К. Мекго10с“ и въ Журнал 
Гражданскаго и Уголовнаго Права — „ЗамВчаня на 14, 19, 23, 93, 
27, 31, 32 етатьи проекта уложен!я о наказашяхъ“; ОкольскЕЙй на- 
печаталь ПШ-й томъ сочиненя „\уК1аа ргама адти!$гасудпесо“; 
Зигель помЗстилъ въ СборникВ имения В. И. Ламанскаго — „Исто- 
рическ!й очеркъ м%етнаго земскаго самоуправлен!я въ Чехи и Польш1, “ 
и въ Юридическомъ ВЪетникВ — некрологъь МацВевскаго; Траут- 
феттеръ нанечаталъ въ Университетскахь Извёстяхъ статью „Къ 
вопросу о современномъ состояни дерматологии въ Росои“; Гойеръ 
пом щалъ въ двухъ германскихъ медицинскихь издашяхъ „рефе- 
раты изъ русскихъ и польскихъ сочинешй по анатоми, гистолог 
н эмбрюлоги“ Навроцк!Й напечаталь: въ Нойшал и БеймаШе 
[аВгезЪег4сН& — рефераты и въ ба2еа 1еКагзка — „уова Масоп“; 
Ефремовск!й помфстилъ въ Протоколахъ УП съ3зда натуралистовъ 
и врачей статью „О грыжахъ Литтре и кишечностнныхъ грыжахъ“; 
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Чаусовъ напечатать въ АгШу г Апз4ош!е ип@ РВуз1010&1е статью ` 
„ Вези\4е 4ег такго- ип@ пиКго5еор1сВеп Ошегзисвипаеп @Ъег @е 
Чеепт Мизкеш 4с$ уог4егеп Оатшез Бепа Маппе ип @Ъег 4аз Уег- 
Ваеп 4ег У’епсп 24 Шоеп“ и ту же статью на русекомъ языкВ въ 
Медицинскомь ВВстникВ; Шалфеевъ помфстилъь въ Журналв Рус- 
скаго Физическаго и Химическаго Общества статью „Объ удВльныхЪ 
объемахъ въ тзлахъ жидкихъ и твердыхъ“; Скворцовъ напеча- 
таль: въ Врачебныхь ВЪдомостяхь — ‚О расширени преподаваня 
гичены въ университетахъь и о введени ея въ програимы другихъ, 
заведенй“, „О предмет и задачахъ гишены“, „Гимена и наше со- 
временное общество“, въ Университетскихь Извзетяхъ — „Гимена 
на всеросоайской хуложественно-промышленной выставкВ въ МосквЪ“, 
въ Русской Медицинв — „Проектъь реформы медицинскаго образова- 
ван1я въ Росси“; Тауберъ помЗстилъь въ Медицинскомъ ВЪстникВ 
дв статьи: „Озеотуе!И$ шшИрех. ЕхагИси]аМо #атог!5“ и „КЪ 
вопросу о физологической связи между щитовадной железою и селе- 
зеикой“, и перевелъ на руссыЙ языкъ сочинеше Тилло „РУЕОВОД- 
ство къ топографической анатоми въ присоединены къ хирурми“; 
Доценты: Вержбовек!Й напечаталъ: Вар Уагзет1с! Ори5- 
спа педНа“ и „Гакоь Зоезк! м 1683 г." и пометилъ въ Увивер- 
ситететскахъ ИзвВстяхъ вступительную лекцию „О римской литера- 
тур№ въ вВкъ Августа“; Гемил!анъ помфстиль въ Журнал Рус- 
скаго Физико-Химическаго Общества статью „Дифенилиараксиллил- 
иетанъ и продукты его разложения“; Плевсвовск:Й напечаталь въ 
БиблютекВ медицинскихъь ваукъ свое сочинене „Психатр:я, ч. 12“; 
Нейгабауеръ помфстилъ статьи: въ Университетскихъь Изв етяхъ— 
„О древнихъ хирургическихъ и гинатрическихь инструментахъ, най- 
денныхъ въ развалипахъ Помпеи и Геркулапуи®“ и н%№сколько статей 
въ Сазтеа 1еКагзка и в, Сещга ай г СупаКоов1е. Приватъ-до- 
центы: Баранеце!Й напечаталь свой трудъ „Ариеметика, теорети- 
ческй курсу“; ПастернацейЯ помЗстилъ въ АрхивЪ пеих1атр!и, нев- 
роломи и психопатолог!и дв статьи: „Прогрессивный параличъ ума- 
лишенныхь" и „Къ вопросу о призр8и нашихъ душевныхъ боль- 
пнхъ*. Преподаватель Лембль напечаталъ: въ Са2еа ]еКаг5Ка — 
„Врожденное сообщен!е желудочковъь сердца“ и „Мнзае о диссерта- 
ци Павинскаго „Объ аритуи сердца“ и въ АтсШу г РзусЫзгю 
ци  МегуепкгалкНенсп — „Исторя асповидящей, какъ прибавлеше 
къ изучению поренкефами“. Лекторь Иржиборовск!й номЗстилъ въ 
ВЫ юека \Уаг?амсКа статью по истори польскаго права. Хравигели 
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№ в И кабинетовъ: Тачановск!й напечатахь несколько статей въ загра- 
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ничныхь издашяхъ; Валецк!й помфстиль въ Физографическомъ Сбор- 
никв „Описан!е пресмыкающихся Лаборанты. СлюсарскЕй напеча- 
таль въ Университетскихь Извзстяхъ „Матер1алы къ многоножкамъ 
(Мугорода) Привислинекаго края“; Майзель помВстиль статьи: въ 
Нойтап и. Зевмае УапгезЬег1е В+ — рефераты изъ русскихъ и поль- 
скихъ сочинений по анатоми, гистоломи и эмбрюлоги. Ординаторы: 
Пацановск!й, Габшевичъ, Хельмонск!й Руппертъ и Яиов- 
ск!й печатали статьи въ Са2ез 1екагзка. Помощникъ прозектора 
Эльзенбергъ издахжъ полный переводъ сочинен1я А. Турньера о си- 
филисв и брак$. = 

Командированы были съ ученою цзлю: заграницу —7 профеесо- 
ровъ и 2 доцента, во внутренним губерн\и — 16 профессоровъ, по- 
сдВдюе — на УТ археологическй съЗздъ, на междувародный кон- 
грессъ ботаниковъ и выставку, на 50-тилВтшй юбилей универси- 
тета .св. Влалиира, и одинъ изъ цихъ, съ студентами-естественни- 
ками старшихь двухъ курсовъ, —въ южную часть Привислинскаго 
края для производства геологическихь изслВдованй. 

Въ начал 1883—84 учебнаго года въ Варшавекомъ универси- 
тет» было 1,209 студентовъ, именно: на историко-фихологическомъ 
факультетв 38, на физико-математическомъ 151 (математиковъ 101, 
естественниковъ 50), на юридическомъ—431, на медицинскомъ— 589. 
Сверхъ студентовъ, находилось: фармацевтовь 1-го курса 68, фарма- 
цевтоъ 2-го курса 29, вольнослушателей —13. Итого обучались 1,329 
лицъ. Въ течене года поступило 75, въ томъ числ принято изъ 
числа уволенныхъ за участе въ безпорядкахь 45 и вновь принято 
30. Въ течене года выбыло 53, изъ нихъ по болзни и домашнимъ 
обстоятельствамъ— 13, уволено за невзносъ платы—38, умерло—2. 
За симъ къ концу учебнаго года оставалось на лицо: а) студен- 
товъ—1,240, въ томъ числ на историко-филологическомъ факуль- 
тет —50, на физико-математичоскомь---151 (математиковь 98, есге- 
ственниковъ 53), на юридическомъ—441, на медицинскомъ—598; 
6) фармацевтовъ 1-го курса—64, в) фармацевтовь 2-го курса—39, 
г) вольнослушателей—8. ВсВхъ же учащихся было—1,351. Резуль- 
татн переходныхь и окончательныхь испытанй были сллующе: 
а) выдержали переходиыя испытав: на историко-филологяческомъ фа- 
‘культетв—18, ва физико-математическомъ— 135, на юридическомъ— 
121, ва медицинскомъ—314; 6) выдержали окончательное испыта- 
ню: на историко-филологическомъ факультет —10, на физико-мате- 
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матическомъ—16, на юридическомъь — 50, на медицинскомъ—48°/.- 
Вообще выдержавшихь испытан!я, какъ переходныя, такъ н оконча- 
тельныя, съ удовлетворительнымъ усп®хомъ, немного боле 59°, 
(59,03). Фармацевтовъ 1-го курса выдержали испытан!я 44%]. Сту- 
денты пользовались воспособлештями троякаго рода: стипендями, 
освобожденемъ отъ платы за право слушая лекций и единовре- 
менныии пособ]ями. Стипендии выданы были: въ первомъ полугодя 
183 и во второмъ—176 студентамъ, всего на сумму 37,493 руб. 20 коп. 
Разм ръ стипендай быль оть 50 руб. включительно. На едвновре- 
менныя п0с0б1я употреблено было 7,843 руб., именно: а) изъ суммъ 
министерства вароднаго просвзщеня 500 руб. 10-ти овончившимъ 
медицинск курсъ стипенлатамъ, 0) изъ процентовъ капитала док- 
тора Жуковскаго 630 руб., в) изъ остатка суммы по записи барона 
Роставецкаго 164 руб. 13-ти студентамъ, г) изъ суммъ, состоящихъ 
въ распоряжени ‘комитета вспомоществованя недостаточнымъ сту- 
дентамъ университета, и другихъ суммъ 65,384 р., д) изъ сумиъ, с0- 
стоящихь въ распоряжени главнаго начальника края — 655 руб. 
36-ти студентамъ и е) изъ суимъ, въ распоряжени начальства 
округа — 520 руб. 18-ти лицамъ. Помощь, оказанная студентамъ по 
освобождению отъ платы за слушаше лекщй или по внесеню за нихъ 
таковой, простиралась на сумму 6,508 руб. 50 к. Такимъ образомъ, 
всЪми вышеупомянутыми способами, на вспомоществоване недоста-, 
точнымъ студентамъ въ течеше года израсходопано всего 51,844 руб. 
60 кои. | 1 

Для усилен1я учебной дфятельности студентовъ приняты были сл$- 
лующа мЗры: На историко-филологическомъ факультет» м3зры 
эти состояли въ практическихъ занатяхъ профессоровъ со студентами 
и письменныхъ работахъ послВднихъ. Практическя занятя (родъ 
семинар!й) производились по всЪмъ почти главныиъ предметамъ стар- 
михъ двухъ курсовъ; что касается письменныхь упражненй, то, по 
установлеянымъ правиламъ, каждый студентъ обязательно долженъ 
представить одпу письменную курсовую работу; не представивший 
оной не допускается къ переходнымъ, ни къ окончательнымъ испы- 
тан!змъ. За лучийя изъ курсовыхъ работъ студентамъ назначались 
денежныя преми. На физико-математическомъ факульт8 отъ сту- 
дентовъ не требуются обязательныя письменныя работы, на томъ 
основаши, что студенты-математиви млалшихь курсовъ слушають 
только обпие курсы наукъ и недостаточно подготовлены дла само- 
стоятельныхъ разработокъ, а студенты старшихъ курсовъ и безъ того 
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обременены спещальными завятями по многосложнымъь и трулнымъ 
предметамъ; тВыъ не мене, по примЁру ирежнихъ лЁтъ, для сту- 
дентовъ-математиковъ были установлены обязательныя практическая 
завят1я по астроном, механикВ и математикВ. Занаятя въ обсерва- 
тори состояли въ томъ, что, по мВрВ теоретическаго усвоев!я сту- 
хевтами свзлдВн изъ практической астрономии, обсерватор!я достав- 
ляла имъ возможность практическаго ихъ прим нешя, какъ по обра- 
щен!ю съ инструментами, такъ и по производству наблюдений, для 
чего назвачалось время для практическихъ занят студентовъ: но 
два часа въ недзлю для Ш курса днемъ, и по одному вечеру въ 
недлю для [У вурса. Стуленты-естественники почти все свободпое 
оть лекщюнвыхь занят время проводили въ кабинетахъ и лабора- 
торяхъ, занимаясь тамъ практическими наблюден!ями и изсл®дхова- 
ями. Результатомъ этихъ занят хотя и являются время отъ вре- 
мени замЗчательныя работы, но назвачать годичпие ероки для такого 
рода работъь н®тъ возможности, потому что изслВдован!я могутъ про- 
должаться и нЪсколько лётъ, пока представится возможность сдВлать 
опред ленныя изъ нихъ заключен1я. Эти наблюдешя и изслВдован1я 
студентовъ-естественниковъ состоали въ слВдующемъ: въ физическому, 
кабинет® студенты старшихъ двухъ курсовъь еженед$льно по три часа 
я вечеромъ въ свободное время упражнялись въ пользовани основ- 
ными методами; съ осеви два студента занимались эксперименталь- 
нымъ изслВдованемъ проэлектричества, антнэлектричества и пьеро- 
электричества. Въ зоотомическомъ кабинет студенты старшихъ двухъ 
курсовъ занимались сравнительною анатомей, а студенты Г курса— 
анатомей человзка по препаратамъ кабинета. въ ботаническомъ ка- 
бинетВ студенты П, Ш и [ГУ куреовъ занимались изслЗдованями 
водорослей, мховъ и сосудистыхъ споровыхъ растешй. Въ ботаниче- 
ской лаборатор!и студенты П курса занимались практически анато- 
м1ей растенй и знакомились съ методами микроскопическаго изслЗ- 
дован!я; студевты Ш курса -зпакомились съ экспериментальными ме- 
тодами химо-физолоти. Въ химической лаборатории студенты младших 
двухъ курсовъ занимались практически аналитическою химей. Въ лабо- 
ратор!и технической хим!и студевты старшихъ двухъ курсовъ занима- 
лись аналитическимъ изслВдовашемт, техвическихь продуктовъ и пре- 
паратовъ. Въ минералогическомъ кабинетВ студенты - естествеяники` 
всвхъ курсовъь и студеяты-медики 1 курса занимались упражнешями 
надъ вристаллографическими моделями и опредфленшемъ минераловъ. 
Шесть студентовъ-естественниковЪ спещально занимались изм Зренемъ 
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кристалловъ, два студента— изсхВдоватемъ силикатовъ и горныхъ по- 
родъ въ химическомъ и микроскопическомъ отношевяхъ, & одинъ сту- 
дентъ спещально работалъ вадъ опредзленемт минераловъ посред- 
ствомъ паятельной трубки. На юридическомъ факультет мВры къ 
усилентю учебной дзятельности студентовъ главнымъ образомъ состояли, 
подобно историко-филологическому факультету, въ письменных упраж- 
веняхъ студентовъ. Шо принятым правиламъ, каждый изъ студен- 
товъ обязательно избираетъ одинъ изъ факультетскихъ предметовъ 
его курса и въ течеше года представляетъь по этому вопросу пись- 
менную работу на тему, одобренную преподавателемъ. Независимо 
оть этихъ курсовыхъ работъ, нзкоторыми студентами представлялись 
еще сочипен!я на медали и денежныя премш. На медицинскому. 
факультет® всВ внзлекцонныя занятя студентовъ состоатъ, какъь и 
на естествевномъ отдЗлени физико-математическаго факультета, въ 
практической ихъ дЗятельности въ кабннетахъ, лабораторяхъ и кли- 
никахъ, проявившейся въ 1883—1884 учебномъ году въ слВдующемъ 
родв занятй: въ анатомическомт кабинет} студепты занимались прак- 
тически анатомей и приготовлешемъ препаратовъ, какъ для кабинета, . 
такъ и для лекций профессора. Въ кабинетВ оперативной хирурчи 
студенты [У курса упражнялись въ операщяхъ на трупахъ и на жи- 
выхъ животныхь, и два студента У курса приготовляли препараты 
для кабинета. Въ лаборатори медицинской хим!и студенты П курса 
занимались качественнымъ и отчасти количественнымъ анахлизомъ, & 
нЗсколько студентовъь П и Ш курсовъ занимались спещальными из- 
слЗдовашями на заданныя темы. Во вновь устроенной гиг1енической 
лаборатори изсколько студентовъ, подъ руководствомъ профоссора, 
занимались, по четыре часа въ недфлю, въ свободное отъ лекшй 
премя, изслВдован1яии воздуха, воды и разныхъ съЗстныхь припа- 
совъ. Въ гистологической лаборатори 48 студентовъ упражняхлись въ 
употреблени микроскопа и 18 студентовъ занимались самостоатель- 
ными научными изслздоватязмии. Въ дагностическомъ клиническомъ 
отд%лени студенты Ш курса упражнялись въ перкусси и заускуль- 
тащи, & также въ химическомъ й микроскопическомъ изсхВдоваши 
мочи и мокроты. Въ факультетской терапевтической клиниЕкВ зани- 
мались студенты [У курса, имфя каждый среднимъ числомъ оть двухъ 
до трехъ больныхъ подъ собственпымъ наблюден!емъи представляя зав- 
дывающему клиникой истори бол зней. Въ устроенной при этой клини- 
кВ лаборатори студенты занимались хииическими и микроскопическими 
изслВдован!ами и упражнялись въ премахъ электротераши; кром® 


— НАШИ УЧЕВНЫЯ ЗАВВДЕНЗЯ. 55 


того, производились патолого-анатомичесв!я вскрыт!я. Въ хирургиче- 
ской факультетской клиникВ занятия студентовъ ГУ курса состояли 
въ наблюден1и больныхъ и веден!и подробной истори болЁвней. При 
операщяхъ студенть помогалъ. профессору и прюбрВталъь навыкъ въ 
оперативныхъь премахъ. Перевазка ранъ, язвъ и вс хирургическя 
манипухащи студенты производили подъ наблюдешемъ профессора или 
ординатора клиники. Новзйп!я наблюдевшя и способъ хВчен1я хирурги- 
ческихъ больныхъ были излагаемы студентамъ и прииЗпяемы на боль- 
ныхъ. Въ терапевтической госпитальной клиник каждый студентъ У 
курса ииЪлъ не мензе двухъ больныхъ для ухода за ници, а нзко- 
торые имЗли ихъ по три и четыре. Уходъ за больными заключался 
какъ въ непосредственномъ изслВдованши и наблюден!и больныхъ сту- 
дентами, такъ и въ ведени ими химическихъь и микроскопическихъ 
выдёленй и отдВлев1й больныхъ (мочи, рвотной массы, испражневй н 
проч.). Эти наблюдешя и изслВдована производились при непосредствен- 
номъ руководств профессора и четырехъ его ординаторовъ. Какъ резуль- 
таты своихъ занят! въ клиникВ, студенты холжны были представлять 
въ течен!е года не мензе двухъ истор болзней. Въ хирургической 
госпитальной кхиникВ студенты У курса занимались изслёдованемъ 
и наблюдешемъ больныхъ, присутствовали при наложени повазокъ и 
операщяхъ, изъ которыхъ мене сложныя производили сами. Каждый 
изъ студентовъ принялъ и наблюдаль двухъ больныхъ, нзкоторые-— 
трехъ. Въ клиникВ накожныхъ и венерическихь болфзней каждый 
изъ студентовъ подалъ одну истор! болВзни. Кром того, они упраж- 
нались въ клиникВ въ изслВдован!и больныхъ вообще, & въ частности 
`эндоскопомъ и ларингоскопомъ. Въ клиник душевныхь и нервныхъ 
болВзней студенты-медики У и студенты ТУ курса знакомились со 
всёми интересными припадками сумасшеств1я, какъ въ случаяхъ отказа 
оть пищи, тавкъ и притворства конскриптовъ или подсудимыхъ, при- 
сланныхъ въ больницу на испытанше. Въ судебно-медицинскфмъ кли- 
ническомъ отдзлени произведено въ присутстви студентовь 46 су- 
дебно-медицинскихь векрытй, о которыхъ ими и составлены прото- 
колы. Кром того, студенты занимались изсл5довашемъ крови и дру- 
гихъ вещественныхъь Доказательствъ. Для боле правильной органи- 
заци практической дЪятельности студентовь въ 1883—1884 году 
отпущено изъ спещальныхъьъ средствъ университета 12,000 руб. на 
пробрВтене потребныхъ сварадовъ, инструментовъ, приборовъ и 
книгъ; привлечены къ надзору за практическими занатями студев- 
товъ помощники прозекторовъ, сверхштатные ординаторы и 48б0- 
ЧАСТЬ Осхххих, отд, 4. 2 
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ранты; ' учреждены должности сверхштатныхь лаборантовъ при хима- 
ческой лабораторш, ботанической, гименической, кабинетахъ ботаня- 
ческомъ и оперативной хирурги. Способамв же контроля за заия- 
пями студентовъ служили, какъ и прежде, переходныя и окончатель- 
ныя испытащя, наблюден!е преподавателей за исполнешемъ студентами 
письменныхь работъ, за ихъ практическими занятями въ учебно- 
вспомогательныхь учрежденяхъ и, наконецъ, наблюдене инспекщи 
за аккуратнымъ посфщешемъ студентами лекщй. 

Для соискан1я наградъ медалями предложены были факультетами 
’слвдующия темы: историко-филологическимъ— „Первый аеинск!Й союзъ“ 
и „Историко-критизеское объяснен!е актовъ, относящихся къ сноше- 
вямъ Руси съ Цареградомъ и изданныхь Мниклошичемъь и Миляе- 
ромъ въ Ама Разагева‘из СопзапИпороШ ап“; физико-математиче- 
скииъ — „О развит циклоновъ“ и „Систематичесый очеркъ мховъ 
окрестностей города Варшавы“; юрилическимъ— „Современнфе раздЗ- 
лен!е властей въ теори и на практикв“, „Развите совремённыхъ 
закоподательствъ о дзтекомъ труд па фабрикахъ и заводахъ",` „Кри- 
тическй обзоръ развит!я понат! объ обществ и о наукахъ обще- 
ственныхь” и „ГСминные суды въ Царствз Польскомъ въ сравнешя 
съ соотвётетвенными имъ учрежденями въ важнфйшихь государ- 
ствахъ Европы“; медицинскимъ—„О вляни солей щелочныхъ метал- 
ловЪ НА брожене" и „О превращени крахмала въ сахаръ*. За пред- 
ставленныя на эти темы сочипен!я удостоены: золотой медали—1 сту- 
лентъ историко-филологическаго факультета, 3 физико-математиче- 
скаго, 3 юридическаго и 1 медицинскаго; серебряной медали— 2 сту- 
дента юрилическаго факультета и 1 медицинскаго; почетнаго отзыва— 
3 студента юриДдическаго факультета и 1 историко-филологическаго. 
Сверхъ того, за представленныя сочиненя на избранныя самими сту- 
дентаии и одобренных профессорами темы получили денежныя преши: 
на историко-филологическомъ факультет8 —20 студентовъ, въ разм рВ 
отъ 10 до 35 руб. включительно; на физико-математическомъ — 1 сту- 
дентъ, въ 75 руб.; на юридическомь-—2 студента, въ 50 и 35 руб.; 
на медицинскомъ—4 студента, въ разм рВ отъ 20 до 40 руб. вкаю-. 
чительно. Наконецъ, 12 студевтовъ старшихь двухъ курсовъ физико" 
математическаго факультета получили. каждый по 16 руб. 67 коп. ва 
экскурсю въ южную часть Привислинскаго края. 

По заявлению ректора, поведене студентовъ въ стЁнахъ и въ 
учреждевяхъ университета было вообще весьма хорошее, и только 
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въ одному студенту пришлось примнить дисциплинарныя правила о 
взысканяхъ за его неудовлетворительное поведение. | 

Въ Варшавскомъ университетВ учебно-вспомогательныхь учрежде- 
_ НЁ имЗется: кабинетовъ 23, лабораторй 13. Въ нихъ къ 1884— 
1885 году числилось 175,485 предметовъ на сумму 268,982 руб. Въ - 
‚. астрономической обсерватори считалось 4,228 предметовъ на 39,658 
руб. Въ университетской бибжотекВ находилось: книгъ русскихъ и - 
иностранныхь 185,246 назвай въ 335,609 томахъ и выпускахъ; 
перюдическихь изданй—4,896 назван1й въ 31,907 томахъ и выпу- 
скахъ; рукописей—1,307 назван; картъ, рисунковъ, атласовь и 
и проч.—6,298 назван!,— всего на сумму 240,148 руб. Въ студент- 
ской читальн® иаходилось: внигь, перодическихь издан! и атла- 
совъ 7,744 названя на сумму 11,934 руб. Въ шести состоящихъ 
при уняверситет® клиникахъ числилось 4,175 предметовь на общую 
сумму 22,233 руб. 


$ ` 
у . , 


П. и 


УСТРОЙСТВО И ОСВЯЩЕНИЕ ХРАМА ПРИ СИМВИРСКОЙ ЦЕНТРАЛЬНОЙ 
ЧУВАШСКОЙ ШКОЛ. , 


- 


‹ 
20-го анваря текущаго года состоялось освящеше домовой церкви 
при Симбирской центральной чувашской шкохз. 

Мыель о постройвВ храма при школВ возникла нЪсколько лЁтъ’ 
тому назадъ, но приведена въ исполнен1е только теперь, посл не- 
малыхъ уси и заботъ. Еще въ 1876 году, вел дстые ходатайства 
бывшаго попечителя Казанскаго учебнаго округа П. Д. Шестакова, 
министерство народнаго просвЗщен1я признало необходимость постройки 
храма, а святзйшЙ синодъ, сочуветвуя этой мысли, безплатно вы- 
слалъь полный вру богослужебныхъь книгъ и два напрестольныя 
Евангел!я въ бархатномъ окладф; по обстоятельствамъ, дВло это не 
могло быть тогда же окончено, такъ какъ требовалось не мало 
средствъ для этого, а школа таковыхъ не имЗла. Приходилось ожи- 
дать боле благопрятнаго времени, постепенно приготовляясь къ 
захуманному дзлу и приводя по частямъ въ исполнеше то, что было 
00 силамъ и возможно. Такъ, въ 1877 году, въ видахъ бол\е усп®ш- 
наго хода въ религ!озно-правствениомъ образовани чувашъ, было 
испрошено разр шен1е у м%®стваго преосвященнаго совершать все- 
т $ ` | о* 
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нощёое бдВые наканунв праздиичныхь и воскресныхъ дней и за, 
этою службой чвтать и пзть нзкоторыя молитвы и церковных пфено- 
пзи!я на чуватскомъ язык, что и производилось въ здани чуваш- 
ской школы. Черезъ это разр шене стало возможно всеиощное бд%- 
н!е слутать у себя дома, хотя и не всегда, за неимвшемъ своего 
священника. Къ литурйи воспитанники, по прежнему, ходили въ 
приходскую церковь, довольно далеко отстоящую отъ школьныхь по- 
мВщенй. 

Между тВмъ число воспитанниковъ въ школ все увеличивалось. 
Въ 1878 году, было открыто женское отдЗлене. ` Въ 1881 году; въ 
надеждВ на сочувстве и помощь добрыхъ людей, составлены были 
проектъ и см$та на приспособлен! каменнаго флигеля школы и на 
пристройку къ нему подъ поизЗщене храма. 

Наконецъ въ 1883 году, по получени разрВшевшя у г. министра 
народнаго просвёщен:я и у епарх!альнаго преосвященнаго Варсонофия, 
присгуплено было къ постройкВ храма на частныя средства. СовЁтъ 
Православнаго мисс1онерскаго общества отнесся очень сочувственно 
въ начатому д№лу; по распоряжению его, въ сентябрз 1883 года, 
сиибирсый епархальный комитетъ выдалъ единовременное пособе, 
въ тысячу рублей, ва устройство храма при центральной чувашской 
школ». Одновременно съ этимъ, начали поступать доброхотныя по- 
жертвованя. Всзхъ. пожертвовавй, кромВ 1000 рублей пособя отъ 
мисс1онерскаго общества, поступило 2609 руб. Но такъ какъ этого 
было все-такя недостаточио, то инспекторъ чувашскихь школъ Яков- 
левъ, для уплаты различвымъ лицамъ, производившимъ по устрой- 
ству храма работы й доставлявшимъ строительные матер!алы, заняхъ 
1600 руб. въ Симбирскомъ обществ взаимнаго кредита. 

Въ сентябрз же 1883 года, попечитель БКазанскаго учебнаго 
округа П. Н. Масленниковъ осмотр8лъ Симбирскую чувашскую школу 
и обратилъ внямане на строющ/ся храмъ. При этомъ была состав- 
лена подробная записка о состояи школы, съ краткимъ очеркомъ 
ея возникновен!я и постепевнаго развит!я, а также свздВн!а объ уст- 
ройств$ помВщеня для домовой церкви: Записка эта была представлена 
г. министру, который, вошелъ съ всеподдан йшимъ ходатайствомъ о 
назначени 3502 руб. на окончательное устройство домовой церкви пра 
Симбирской центральной школ и 0 выдач» 1600 руб. инспектору 
Яковлеву въ уплату долга въ Симбирскомъ обществ взаимнаго кре- 
дита, на что и послЗдовало, 31-го марта 1884 г., Высочайшее соизво- 
лее Государя Ииператора. Такимъ образомъ явилась къ исходу 
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1884 года возможность окончить устройство храма при Симбирской 
чувашской школВ. 

Домовой храмъ устроенъ въ отдфльно стоящемъ камевномъ фли- 
гелВ. Иковостасъ дубовый, простой, въ старинномъ русекомъ стил. 
Вся обстановка церкви соотвЪетвуеть по простотё общему духу.и 
назначеню школы. Преосвященный Варсоноф! назначиль освящене 
вновь устроеннаго храма на 20-е января текущаго года. Наканунз 
торжества, по прибыти помощника попечителя Казанскаго учебнаго 
округа М. А. Малиновскаго, въ новомъ храм была отелужена все- 
нощная. Службу совершали три свящевника: прото!ерей села Бурув- 
дукъ А. И. Баратынсвй, извфстный зватокъ чувашскаго азыка и 
народности, многоувёжаемий дВатель по народному, & въ частности 
по инородческому образованию въ Вуинскомъ уфзд3; соборный священ- 
никъ о. МедвЪдковъ, законоучитель школы, и о. Кильдюшевсый, 
постоянно, въ продолжеше 4-хъ лЪтъ, совершавпий всепощную въ 
школВ, до постройки храма. Читали воспитанники, ифли два хора— 
одинъ изъ мальчиковъ, & другой изъ дзвочекъ; нзкоторыл мо- 
литвы и пзенопВн!я были нсполнены на чувашскомъ языкз. Во время 
службы присутствовали М.. А. Малиновсый, который прочиталъ 
шестопсалм!е, директоръ народныхъ училищь Симбирской губераи 
И. Н. Ульявовъ, директоръ гимнази 0. М. Керенсюй, ипспекторъ 
чувашскихь школь И. Я. Яковлевъ, инспекторъ Симбирскаго город- 
скаго учвлища Г.Я. Вокурошниковъ, вс} наставники и воспитанники 
(98) и воспитанницы (27) школы, чуваши — родители и родные нф- 
которыхъ питомцевъ, изъ коихъ иные прибыли издалека, и бывшие 
воспитанники школы, между ними нынВ священникъ А. В. РекЗевъ. 

20-го анваря освящене, литургю и молебенъ совершиль пре- 
освященный Варсонофй въ сослужеши каоедральнаго протоерея 
П. И. Юстинова, ректора духовной семинар Н. И. Охотина, про- 
тоереевь А. И. Баратынскаго и И. А. Аваксагорова и сващенниковъ 
А. И. Кильдюшевскаго и П. Л. Арсеньева. За литурмей, кром лицъ 
бывшихъ ваканунВ за веевощной, присутствовали: Симбирсый губер- 
наторъ Н. П. Долгово-Сабуровъ, вице-губернаторъ В. А. Тройвицюй, 
‘управляющий удфльною конторою А. 0. БЗлокрысенко, директоръ 
вадетскаго корпуса Н. А. Якубовичъ, предефдатель Симбирской 
‚ УВздной земской управы кназь Н. Н. Ухтомекй, Симбирск город- 
ской голова Н. Д. Маляхинсый, быви!й директоръ классической 
гимнази И. В. ВишневскЙ, директоръ ремесленнаго графа Орлова 
Давыдова училища В. С. Ивановъ и зав дывающиЙ пря овомъ мастер- 
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` скими И. В. Рыкачевъ, инспектора: гимнази И. Я. Христофоровъ и 


народиыхъ училищь А. А. Красевъ, нкоторые изъ преподавателей | 


кадетскаго корпуса и духовной семинар!и, изъ благотворителей и благо- 
творительницъ и другпя лица. Было также несколько чувашь и ЧЗУ- 
вашекъ, нарочно пр#хавшихъ изъ деревень къ осващеню. На. пра- 
вомъ клиросв пзль хоръ армерейскихь пзвчихъ, а на лВвомъ хоръ 
воспитанниковъ школы. За литургей пропёли, на чувашском азыкФ, 
изобразительные псалмы 109-й и 145-й, Блаженны, ВФрую и Отче 
вашъ. Посл запричастнаго стиха, законоучителемъ ШЕОлЫ о. Мед- 
ВЪдковЫмМЪ сказано было нижеслВдующее слово: 


/ 


О Твеусв Христ® ‘всяко создая!е соетав- 
ляемо растетъ въ церковь евятую о Гос- 
под®. О немъ же.и вы созидаетеся въ жи- 
дище Боже Духомъ (Еоее. 2, 21, 22.) 


Исполнилось ваконецъ, воспитатели и ювые питомцы, ваше общее же- 
занье: нынз Господь избралъ и освятилъ домъ сей, да будеть имя Его зд№сь 
даже до взка, и отнывВ будуть очи Его и серАде его здфсь вся дни (2 Пар. 
7, 16). 

Благодарен е Господу, благоволившему своею блатодат ю создать и освя- 
тять храмъ сей. Да благословить Господь всВхъ содйствовавшихъ и нравствев- 
но, и веществевно и потрудившихся хично въ создани и устроен и сего кома 
Бож1я, да воздасть Господь всЁмъ имъ милостями своими! 

Н»3еколько д8тъ прожило наше заведен!е, правда—въ добромъ общенм съ 
ближайшими къ нему храмами, но все же не имя своего храма. Отселв же 
оно будетъ вм$тъ у себя свой храмъ и жить въ непосредстенномъ единешя 


съ храмомъ. Что можетъ быть лучше и плодотворн$е этого единен!я? Храмъ | 


молитвы въ дом воспитаня и обучен!я — это и есть высш Й, священной 


и надежны Иш всякихъ другихъ средствъ залогь обновлешя и преусп®яня 


нашего заведен1я, ваглядный символъ того едннен1я в®ры и знав{я, истявы н 
добра, той полноты и цзльности, которыя составляютъ вдеалъ всякаго образо- 
ван1я и воспитаня, къ достижен!ю которыхъ и должна стремиться всякая 
школа. О значени этого едннев!я дома обученя съ храмомъ молитвы въ дё- 
18 воспитаня мы сочли благовременнымъ предложить нфсколько размышленй 
благочестивому вниманю всзхъ прибывшихъ на наше торжество, и особено 
вниман{ю вашему, юные питомцы я будущ!е учители, чтобъ утвердить въ вз- 
шихъ умахъ н сердцахъ усерде и благогов н!е къ нашей вовой дорогой святыв$, 
ЕЪ сему святому мЪсту молитвы в благодати въ особенности. 

Какъ и сколько ни опредфляли различные мыслители задачу вос- 
питаня вообще, а лучше того опредфлен1я цфли воспитан!я и обузевя, 


какое далъ велик учитель ч апостолъ христанства Павелъ, нельзя приз- ' 


нать и найдти ни одного: да совершенъ будеть Бож человфкъ, на всякое д$- 
1о благое уготованъ (3 Тим. 8, 17). Это звачитъ, что обучеше и воспитане 
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должно приготовить изъ младенца н отрока челов?ка совершеннаго, то-есть, 
цзльнаго, полнаго, на все доброе, способнаго, а не одностороннаго, раздвоен- 
наго, то-есть, съ одной стороны хорошаго, съ другой—дурнаго, къ одному сио-. 
собнаго, а къ другому вЗтъ, ваприм ръ, умомъ остраго и развнтаго, а сердпемъ 
черстваго или волею слабаго. Понятно само собою, что такого цфльваго и со- 
вершенваго чезовЪка ви школа, ни практика жизаи ве могутъ воспитать и вы- 
работать, потому что ни та, ни другая порознь, ни 06% выфстВ не обнимаютъ 
всего человЪка, не развиваютъ в ве воспитываютъ въ человЪкВ той третьей 
силы, которая служить связующны звеномъ между умомъ и волею. И потому 
челов чество издревле усиливалось найдти средства къ развито и воспитаню 
въ своихъ дётяхъ не однихъ только разума и воли, но м сердца, ‘какъ свя- 
зующаго то и другое звено. Средства этн издревле полагались и иаходн- 
лись главнымъ образомъ въ релимн, кавъ есгественной области сердечной в3- 
ры. Уже эти общая соображен!я убЪждаютъ, что релнйя вообще въ дав обра- 
зован{я и воспитаня челов ческаго должна им ть существенное и не замф- 
вимое ничвмъ звачен!е въ ряду образовательныхъ и воспитательныхъ средствъ. | 
Резигюзное образовав! и воспитан!е` должно составить одву изъ существев- 
ныхь обазанностей учителей и воспитателей и одву изъ необходимыхъ заботъ 
учениковъ и воспитаннаковъ. 

Но если релийа должва быть коренною освовой образовая н восинта- 
н]я, то понятно само собою, что и храмъ долженъ быть существенною и не- 
обходимою принадлежностю школы. Нужно ли разъяснять, что ни въ одной 
школ$, какъ бы прекрасно ви была она устроена, религозныя истины+ н 0с0- 
бенно релипозвый духъ и релитозная настроенность не могуть быть раскры- 
ты и привиты воспитанникамъ въ полной сил? И это естественно и необхо- 
димо: релитя не есть снстема только истинъ и знавй Й, которую можно было 
бы разъяснить наглядными иособ1ями; релимя прежде всего есть вЗра, то-есть, 
извфстная сердечная настроенвость, по которой челов кЪ и мыслить, и же- 
лаетъ, и стремится въ чему-то другому—невьдвмому и веосязаемому, чего, сл3- 
довательно, нельзя показать и доказать; затВмъ рези я есть сила Вожя во 
спасвн1е, и правда, и миръ, и радость о Дусв Сват%!... А какая школа и ка- 
кимн средствами можетъ развить и укр®пить въ душЪ зеловВка эту свлу, со- 
общить ей эту правду, этоть миръ и эту радость? Только въ храмЪ само 
собою воэникаетъ и развивается эта настроенность сердечвая пли вЪфра, подъ 
вя1анемъ и при номощи всей совокупности тВхъ священнод®йствЙ, которых 
не показываются, а совершаются здФсь. Только въ храмВ рези дЪЁстви- 
тельно сама собою, безъ особевныхъ премовъ и уси со стороны служите- 
лей вя, является силою Божцею во спасев!е всякому взрующему и источин- 
комъ мира и радости, потому что здфсь, и только здвсь, на дВаф, а ие ва сло- 
вахъ, совершаются т8 свящевнодвства, чрезъ которыя подаются взрующимъ 
вс божественныя силы; здфсь, и только здфсь, на живыхъ зицахъ бываютъ 
ВидиМЫ и такъ-сказать осазаемы т правда н мнръ н радость о Дус® Сват8, 
которые дёЁствительно посфщаютъ душу вфрующаго христанина, в которыхь 
никакими. словами нельзя выразить и изобразить. Въ самомъ дфлф, тогда ли 
вы поймете миръ н радость’ христ1анск]е, когда вамъ о ивхъ говорать толь- 
ко, изы тогда, когда вы во-очю видите нхь на лиц мозящагося христ1аввва, 
8 еще бохве—когда испытываете на себ въ свосмъ сердцф? Поймете ли я 


` 
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усвояте ли высочайшая истйвы христваиства—любви и едннодуш!я такъ ясво 
и живо въ школ, какъ бы хорошо вамъ ни объясняли ихъ, кавъ когда вы 
видите на длВ соедпненныхъ едввымъ духомъ любви хриспанъ, молящихся въ 
храм! Во храм® вс едиными устами и единымъ сердцемъ славять Бога, и 
вез безъ различ я отъ единой чаши причащаются. И такъ, храмъ подлинно, 
истинно и дВйствительно есть училище вры и благочесйя, какъ издревле на- 
зывали его, есть подлинно и дЬЙствительно залогъ и истозникъ нравственнаго 
возрожден1я и возрастания. Поймемъ это серьезно, признаемь искренно и воз- 
дадимъ поэтому славу Богу, что Онъ даровахлъ намъ этотъ залогьъ. 

Если вообще безъ храма школа и школьное образовав!е не могутъ дости- 
гать вадлежащего религ!озно-нравственнаго просвзщеня и воспитаня, то шко- 
ла съ характеромъ миссонерскимъ, имвющая своею залдачею приготовлен!е 
такихт людей, которые впоса®дстви могли бы стать дфательными распростра- 
нлтелями хрисманскаго просвфщеня среди свонхъ едивоплемевпиковъ-зу- 
РАТЬ, МОГАИ бы послужить хфлу умствевнаго и религ!озно-нравственнаго раз- 
вит1я ихъ, школа, которая должна служить средоточемъ я вмфстВ образцомъ 
для другихъ съ подобпыиъ же характеромъ чувашскихь ‘школъ, въ которыя 
поступаютъ учителями ея воспвтанники, не можетъ, такъ-сказать, и шагу сту- 
пить безъ храма. 

Какими, въ саиомъ да, средствами школа можеть серьезно развить и 
укрфпить въ свопхъ питомцахъ, будущих учителяхъь релиЧи, должевствую- 
щихь имВть религ1озно-нравствепное возд®йстие н на взрослыхъ внородцевъ, 
любовь и уважен!е къ христ1анской религи и Русской православной церква, 
утвердить ихъ въ добрыхъ христавскихъ навыкахъ и привести къ живому 
созван!ю важности христавскаго просвзщен:я? Какъ мало въ этомъ отноше я 
достигаютъ вс% наши классные уроки, вс наши школьныя правила! Да это 


‚ И естествеано, потому что въ шкоа$ релимя является все-таки какъ одинъ изъ 


школьныхь предметовъ; вь школв резнгозныя упражнен!я и обряды часто те- 
раютъ, такъ-сказать, релиозный характеръ и получають смыслъь и значене 
швольныхь дВйствЙ и правихлъ, обязательныхъ только въ извфстное время; 
только при помощи храма, чрезъ возможно частное, и притомъ живое,’ раз- 
умное и дЗятельное участ]е въ священвод Йствяхь храма, въ пзоноп®няхъ 
и иолитвахъ можеть образоваться въ душ$ живая релипозная вастроевность 
и воспитаться любовь и уважев!е къ уставамъ и обрядамъ Русской правоелав- 
ной церкви и живое сознане важности христанскаго просвзщевя и искрен- 
вое расположен1е и стремлене къ нему. Но для этого необходимо, чтобы, ва 
сколько возможно, евангельское учене было возв®щаемо и перковное богоь 
служеше совершаемо из родномъ, понятномъ дхя инородцевъ языЕЪ; только 
подъ этимъ условемъ возможно созвательное, живое и сердечное общев!е съ 
храмомъ. Призиденъ же искренно и съ убЪжденемъ все велпч1е милости Бо- 
жей къ намъ, даровавшей намъ отнызЪ жить и учиться подъ сзн!ю храма и 
прославлять язнкомъ своимъ Спаситезя, пришедшаго спасти не одвихъ по- 
тгибшихъ чадъ дома Изранлева, но всфхъ людей безъ различ! я племенъ, нарз- 
ч1Й и азыковъ, п тзмъ съ большимъ усержемъ и благогов шемъ будемъ при- 
бЪтать подъ эту сзнь святыни! 

Храмъ вашъ посвященъ воспоминан!ю величайшаго событя въ церкви 
Христовой —сошеств!я Святаго Духа на аностоловъ. Эго соотвошев1е имФетъ для 
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насъ особенное значене. День сошеств!я Оватаго Духа быль диемъ рожден! я 
церкви Христовой; въ этотъ девь асво обваружялось вакъ то, что христйав- 
ство есть релимя всеобщая, назначевная для эсЪхъ народовь и для всфхъ 
странъ ма, тавъ и то, что проповздъ евавнгельская и богослужен1е христав- 
ское должны совершаться на всзхъ языкахъ мра. Первымъ дВйстыемъ Святаго 
Духа было то, что апостолы н бывше съ ввми вфрующйе вс вачали глаго- 
латн величя Божа ва всЪхъ языкахъ тогдашиаго м!ра, такъ что 1удеи в прн- 
шельцы, то-есть, обращенные въ еврейскую вЪру инородцы, собрави!еся ко даю 
пятидесятницы въ Герусалимъ изъ всфхъ стравъ м!ра, услышавъ каждый соб- 
ственное варфче, въ которомъ родился, изумаялись м’ недоумЪ вали. Что убо 
хощетъь с1е быти? спрашивали они. Что это въ самомъ дёлЪ значить, что 
воворожденвая церковь въ лицВ свонхъ представителей молится н славосло- 
витъ везич1!е Бозе ва вс®хъ языкахъ мфа; первымъ дёйствемъ ея духовной 
жизни, первымъ, такъ-сказать, вздохомъ служить молитва и славослове Богу 
ва всВхъ языкахъ? Это значитъ, что языки, которымв говорили исполненные 
Оватаго Духа, предозвачили, по выраженю блаженнаго Августина, церковь, 
им вшую говорить языками вовхъ народовъ; это значить, что всяко кол$но по- 
клонится и всякъ азыкъ исповфеть, аво Господь есть Шшсусъ Христосъ во 
славу Бога Отца (Филип. 3, 14). Съ другой сторовы, сошестые Святаго Духа на 
зпостоловъ есть такое собыме, которое указываетъ на источное начало хри- 
станскаго образованя, раскрываеть духъ п сущность его и показываетъ глав- 
выя пфлн, къ которымъ должно быть направлено истивное образоваше. По 
смыслу всего ввроучевня христавскаго, Духъ Овятый—трете лнцо Пресвятыя 
Троицы,—по вознесеши на небо Христа Спасителя, пренмущественно предъ 
другими лицами Пресвятой Троицы, ваставляеть взрующихъ на всякую ис- 
типу (Тоан. 16, 18). Оит, есть духъ истины и угфшитель, писпосланный отъ 
Бога Отца, по обфтованю и васлугамъ Едннороднаго Сыва Божа; Оиъ есть 
жизин иодатель, сообщающай христавамъ животворящую благодать, которая 
возрождаетъ насъ въ жизнь духовную и служить хля возрожденной души т8мЪ, 
чфыъ служить воздухъ дла тьла. Только Духь БожЙ можеть подать боже- 
ственвый сьфтъ н жизвь еще веразвитымъ душамъ, очистивъ нхъ отъ всяюя 
скверны. Да будетъ же поэтому это величайшее и священное событ1е—сошеств!е 
Святаго Духа—путеводною зв®здою для васъ, юные питомцы п будуще учитехи! 
Постарайтесь, какъ можно чаще, воспоминать объ этомъ событми и въ немт 
находить для себя утВшене. и успокоевше въ борьбЪ съ трудностями учев1я и 
просвзщев1я. Признайте отселф свопмъ особевнымъ долгомъ изучить подробно 
и освовательно преподаваемое вамъ въ школ$ и храм Христово учеше, такъ 
‘чтобы, переступпвъ порогъ этого заведен1я, вы могли принести въ инородче- 
скую семью, которая ходить еще во тьм$, просвёщевный звавемъ нстивы 
умъ, сердце, ваучеяное любьть все ястнное и святое, волю, ваправленную къ 
добру,—моглн бы свонмъ примфромъ, своныъ облагораживающимъь вмяшемъ, 
своимъ словомъ пробудить въ вей, семьф, дремлющАа силы духа и возбуждать 
расположеше п стремлене къ принятю Христовой в$ры и вступлен!ю въ цер- 
ковь православную. Въ этомъ послфднемъ случаЪ могущественвымъ сред- 
ствомъ для васъ можетъ служить пробрфтеше въ семъ храм} навыка и ум вья 
къ церковному изв! ю, которое производить неотразимое и благотворное впе- 
чатлВи]е на душу челов ческую. 
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Помолимся же усердно, браше и юные питомцы, да будеть для насъ сей 
освященный храмъ источникомъ и залогомъ вз дя и благочестя, кр®пости 
й силы, отрады ни утВшен!я, мира и спасевя. Призри, Боже милосердый, на 
изсто с1е святое и услыши ны зд, вовь же аще день призовемъ Тя! Да бу- 
дутъ, Господи, очи Твои отверсты на храмъ сей день и нощь! Да просвзтится 
здВсь и отсюда свЪтъ Твой на вся челов ки, ва чезовки, которые еще и 
донывВ ходать во тьм заблужден1й, находясь подъ виянемъ язычества и 
иагометанства! 


ПослВ совершеня молебна, быдо провозглашено многолВте Госу- 
дарю Императору и всему Царствующему Дому, св. синоду, преосвящен- 
ному Варсонофию, министру народнаго просв щевня, оберъ-врокурору 
св. синода, министру впутреннихъ дзлъ графу Д. А. Толстому, впер- 
вые одобрившему мысль объ устройств церкви, попечителю Казан- 
скаго учебнаго округа, всВмъ благотворителямъ и благотворительии- 
цамъ, начальствующимъ, учащимъ и учащимся. 

По окончани службы, разосланы были извзстительно-благодар- 
ственння телеграммы лицамъ, оказавшимъ живое сочувстые къ Сим- 
бирской центральной чувашской школВ и дВательное участе къ по- 
строению домовой ея церкви, именно— министру народнаго просв щеня, 
оберъ-прокурору святёйшаго синода, министру внутреннихь дВлъ и 
попечителю Казанскаго учебнаго овруга, и на эти телеграммы 
М. А. Малиновскимъ были получены сочувствённые отвзты, а равно 
привзтствя но телеграфу отъ предводителя дворянства Цивильскаго 
и Яренскаго узздовъ Арцыбашева и членовъ Цивильскаго училищ- 
наго совта Богородицкаго и Верцел1уса, и отъ киректора Базавской 
учительской школы Н. И. Ильминскаго. Кром того, инспекторомъ 
Яковлевымъ получены были весьма сочувственныя письма отъ раз- 
‚ныхъ лицъ и отъ бывшихъ. воспитанниковъ `Симбирской централь- 
ной чувашской школы. ` 

Въ четвергь 24-го января М. А. Малиновск!й осмотр8лъ всВ 
здан!я школы и вновь построенный инспекторомъ домъ, въ которомъ 
цомфщаются спальни воспитанниковъь и учебныя мастерсвыя, и’ про- 
извель испытаня воспитанникамъ и’ воспитанницамъ по Закону 
Вожю, русскому азыку, истори, географии, пВн!ю и проч. 

Въ продолжене семи дней, во вновь осващенномъ храмВ еже- 
дневно совершалось всенощное бдВв!е и литургя, а въ родительскую 
‘субботу, 26-го января, въ день, установленный для поминовевя 
‚ усопшихъ православною церковью, по мысли г. Малиновскаго, посуВ 
литурми была отслужена панихида вселенская‘ по усопшимъ право- 
славнымъ христ1анамъ и отошедшимъ отъ мра сего бывшимъ воспи- 
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`тателамъ, воспитанникамъ и воспитанницамъ школы. Въ воскресенье 
27-го января, послВ литурми быль совершенъ благодарственный 
Госпоху Вогу молебенъ, а по окончанши онаго провозглашено много- 
лВте Государю Императору, Государыв8 ИмператрицВ, НаслЁднику 
Цесаревичу и всему Царствующему Дому, свят8йшему синоду, пре- 
освященному Варсовофю, всЪмъ сочувственно содфйствовавшимъ 
устроеню храма, благотворителямъ, благотворительницамъ, началь- 
ствующимь и учащимъ, имена коихъ записаны въ церкви, для 
вфчнаго поминовен!я, а также учащимся. 

Устройство настоящаго храма въ Симбирской центральной чуваш- 
ской школ, которая приготовляетъь учителей и учительниць въ на- 
чальныя народныя чувашёкмя училища, составляеть весьма важное 
событе въ дВлВ образовашя инородцевъ-чувашъ; важное по тзиъ 
ожидаемымъ результатамъ, которые, при помощи Божей, будуть ие- 
оспоримо благотворны для церкви и государства. Богъ дасть, можеть 
быть, цфлыя тысячи чувашь воспитаютея подъ сфнью нынВ освя- 
щеннаго храма, цзлыя тысячи будуть молиться въ немъ, и прежние 
явычествующе чуваши достойно стануть въ рады православныхь 
дЪтей сватой Росси. 


+. 


! * 


ь ! 


ПИСЬМО ИЗЪ ПАРИЖА. 


Май 1885. 
1. | 


' г о 


Политическя событа привели у насъ опять къ перемВаВ главы 
мивистерства народнаго просвзщешя. Но въ самомъ министерств 
не произошло никакого изм неня, составъ высшаго персонала остался 
тотъ же, и Гоблэ, по видимому, будеть продолжать традащи 
своего предшественника. По случаю годичнаго собрашя ученыхъ об- 
ществъ онъ сказаль рзчь, въ которой старался засвидВтельствовать 
сочувстые правительства къ частной ученой дЗательности; личный 
же свой взгладъ на педагогическую сторову дфла онъ еще не имЗлъ 
случая высказать. | 

Вопросъ, наиболВе занимающий теперь нашихъ преподавателей, 
это вопросъ объ экзаменВ на степень баккалавра; Парижск!й словесный 
фажультетъ на запросъ объ измВнени этого экзамена высказался за 
сохранене его, но въ значительно упрощенномъ вид, такъ чтобы по 
письменннмъ работамъ отъ молодыхъ людей требовалась только диссер- 
ташя по философии на французскомъ языкф и переводъ съ латинскаго на 
французсюай же языкъ, для избжан!я весьма частыхъ недоразуи 
въ томъ случа, когда экзаменующся совершенно не извЗстенъ экза- 
менатору; вс являющеся на исоытани должны представлять от- 
м}тки, полученныя ими въ носхВднихь двухъ классахъ ‘лицея, чтобъ 
экзамеваторы безъ, затруднен!я могли судить о степени развит!я экза- 
менующихся, а факультеты —о сравнительномъ достоинств различных 
лицеевъ учебнаго округа. Кром упрощен!я экзамена на степень бакка- 
лапра, факультетъь требуетъь учреждевня другаго боле строгаго испы- 
таня для молодыхъ людей, нам ревающихся искать степени магистра 
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(!сепс16). Наконецъ, выражено желан!е, чтобы молодые люди являлись 
на испытаве всегда въ предлахъ того учебнаго округа, въ которомъ 
они проживаютъ. 

Годичный съЁздъ провинщальныхь ученыхъ обществъ, происхо- 
диви!й, по обыкновеню въ СорбоннВ на Пасх®, быль въ нын®ш- 
немъ году не особенно интересенъ. Мноме жалуются, что это учреж- 
деше клонится къ упадку. Очень много ученыхъ пр! Взжаеть, конечно, 
въ Парижъ, пользуясь значительною уступкой съ платы, д®лаемою 
желВзнодорожными компан!ями, ио засЗдан1я посфщаютъ они не очень 
усердно. Между тзыъ наши провинщальныя ученыя общества (ихъ 
насчитывается до 800) весьма трудолюбивы, и изданя ихъ пред- 
ставляютъ много драгоцфнныхь свФдн!В. Иностранцамъ трудно поль- 
зоваться этими издашями. Въ виду того, одинъ почтенный ученый, 
г. де-Ластери возымВлъ счастливую мысль напечатать библографию 
историческихь и археологическихъ трудовъ, изданныхь провинщаль- 
ными учеными обществами. Первая книжка этого издашя была представ- 
лена на сЪЁздъ 1885 г. Ластери соблюдалъь въ ней алфавитный по- 
радокъ, браль одинъ департаментъь за другимъ и въ каждомъ изъ 
нихъ разработываль соотв8тствующ!я общества; кром того, о каж- 
домъ обществВ собщаются историчесвя свЗд»ня. Это издане ока- 
жетъ большая услуги историкамъ и археологамъ. Впрочемъ послВд- 
я сочиненя провинщальныхь ученыхь обществъ уже разобраны въ 
Вёрего1ге 4ез фгауаих В13$0г14иез, издаваемомь въ Парижь 
подъ покровительетвомъ мивистерства народнаго просвёщешя. 

КромЗ вопроса объ экзамен на степень баккалавра, сильно за- 
нимаеть теперь наше учебное вфдомство вопросъ о дисциолинв на 
публичвыхь лекщяхъ. Въ сущности лекщн въ СорбоннВ открыты для 
лицъ обоего пола. Н»%сколько лЪтъ тому назадь были учреждены 
левщи исключительно для студентовъ, но радомъ съ ними суще- 
ствують и публичныя лекщи; всяк можеть прйдти слушать ихъ, 
не записавъ своей фамими и не представивъ никакого удостовре- 
н1я о своей личности. Этого рода свобода имЗетъ и свои неудобства. 
Изъ публичныхь лекц Сорбовны особенно славятся лекщи профес- 
сора философии Каро. Каро состоитъ членомъ французской академи, 
сотрудникомъь Веуце 4ез 4ейх Моп4ез и Фопгпа| 465 5ауа145; 
благодаря своему краснорзч, это самый популарвый професеорт 
Сорбонны. Множество дамъ слушаетъ его лекщи, на которыя соби- - 
рается столь же много народу, какъ и на пропов ди нзкоторыхъ пропо- 
в дниковъ. Но недавно Варо, въ качествВ директора Французской 


, 
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академи, долженъ былъ сказать р$чь на могил одиого изъ умер- 
шихъ академиковъ, именно—Эдмонда Абу. Онъ высказаль по поводу 
религ1озныхь убфжденй Абу свои мнзн!я— не во вкусз нФкоторыхъ 
студентовъ Латинскаго квартала. Нед®лю спустя эти студенты, юристы 
и медики, совершенно ‘чуждые философскимъ занятямъ, наполнили 
аудиторю Каро задолго до прихода обычныхъ его слушателей, встр®- 
тили профессора свистхаии и такъ шумЪли, что иЗшали ему говорить. 
НосхВ двухъ или трехъ шумныхъ приступовъ, во время которыхъ 
Каро обнаружнлъь много краснорВя и сохранилъ свое достоинство, 
онъ долженъ былъ отказаться отъ чтешя, и лекщи были закрыты 
по распоряженю университетской власти. Он возобновились‘ посл 
Пасхи; во на этотъ разъ деканъ распорядился, чтобы слушатели брали 
входныя карточки въ Сорбоннф, а женщины и совсВмъ не были допу- 
скаемы, ва лекщи. По этому поводу возпикъ вопросъ: не сл%дуетъ ли 
привать м®ры противъ возможнаго повтореня подобняхъ происшествй, 
компрометирующихъь достоинство преподавав!я. Левши могутъ быть 
публичными въ смысл свободнаго доступа для всякаго, но только. 
для слушашя ихъ, а не для неприличныхъ выходокъ. Университет- 
ской власти необходимо имЪть средство, воспрещающее входъ въ. 
залу лицамъ, случайно туда попадающимъ для освистывашя профес- 
сора. 'Требуютъ, чтобы впредь никто не допускался къ посзщеню 
лек безъ предъявлен!я карточки при входВ. Если лицо, предъавив- 
шее карточку, нарушаеть спокойств!е, оно лишается ея и немедленно 
подвергается удаленю изъ аудитория. Но мВра эта трудно примЗ- 
вима въ такомъ город, какъ Парижъ,, гдВ иностранцы бываютъ 
большею част!ю профздомъ, на нзсколько медзль, и стараются побы- 
вать на лекщяхъ извфетныхь профессоровъ, и было бы печально, 
еслибъ иностранцы были свид®телями подобныхъ непраличныхъ сень, 
ве терпимыхъ ни въ одномъ европейскомъ городЗ. | 

Я вамъ писалъь въ послЬднемъ март месяц о представлен, 
сдвланномъ Французскою коллегей, кандидатовь для замфщеня 
трехъ свободныхъ каеедръ: по латинской филологи, по персидскимъ . 
нар ч1яиъ и `по `литературамъ слазянскииъ. Избране состоялось 
согласно желан!ю коллети и академи. Посл пасхальныхь вакашй, 
новоназначенные профессоры Авэ, Дармстеттерь и Лежеръ открыли 
свои лекщи; произошло еще небывалое событе въ истори коллеги— 
одновременное открыте лекщй по тремъ новымъ предметамъ. Авэ 
объясняетъ отрывки изъ Энн!я и историю фонетики латинскаго языка. 
Даристеттерь читаетъ о пербидской эпопе} и объясняетъь Шахъ-Нахме, 
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Лежерь излагаеть этнограф славанскихь народовъ и общую исто 


‚рию ихъ цивилизаци, & также объяснаеть славянскую хрестоматю 
‘`Воскресенскаго. Французы начинаютъ, кажется, серьезио интересо- 
ваться изучешемьъ славянскаго м!ра; боле двухъ сотъ слушателей 


присутствовало на вступительной лекщи по этому предмету. Лекща 
эта издана брошюрой подъ заглавемъ: „Славяне въ ХХ вЪкВ° (15 51а- 
уез аи Х[Х 516е). Лекця Дармстеттера появится вскорВз въ изда- 
ваемой книгопродавцемъ Леру „Восточной библютекВ“. 


П. 


Неутомимый Элизе Реклю издалъ въ свЪтъ Х-й томъ своей „Но- 
вой всеобщей географии“. Томъ этотъ посващенъ нильскому бассейну; 
авторъ описываеть въ немъ Египетскй Суданъ, Эеюшю, Нубю и 
собственно Егиретъ. Эта книга появилась кстати, когда всеобщее 
вниман!е обращено на страны, въ ней описываемыя. Къ книг$ прило- 
жено 3 раскрашенныя карты, и сверхъ того, въ текстъ помВщено 11 
картъ. Реклю воспользовался сообщенями, которыя сдВланы ему нзко- 
торыми учеными, какъ, напримръ, Масперо, Эрнестомъ Дежарденомъ, 
Дюверье. Европейцы, живуше въ ЕгивтВ, снабдили его также хра- 

гоцнными свЪдВиами. Реклю теперь 55 хЪтъ, и при его бодрости 
можно надфаться на благополучное окопчаше великолВона"о памят- 
ника, сооружаемаго имъ географической наукЗ. 

Эрнесть Дежарденъ, имя котораго я только что упомянулъ, на- 
печаталъ наконецъ третй томъ своего огромнаго сочинен!я: „Гео- 
графия Римской Галли“. Первый томъ появился въ 1876 г., & вто- 
рой въ 1878; въ этомъ второмъ том авторъ разсматриваетъ за-. 
воеваше Галли Цезаремъ; въ только что вышедшеиъ третьемъ овъ 
объясняетьъ, какъ завоеваи!е, начатое оруземъ, окончилось упроче- 
вемъ римскихъ учрежденй. Этоть перодъ объединен!я и организа- 
ци длился до конца У взка. Въ 4-мъ и послВднемъ том своего 
труда Дежарденъ представить сть римскихъ путей сообщеня и по- 
дробную топографю; къ книгВ будеть приложена большая общая 
карта, составленная авторомъ выстВ съ Лоньономъ. Только что из- 
данный томъ замЗчателенъ по богатству и подробности свфдЗнйй. 
Дежарденъ особенно много пользовался эпиграфическими текстами, 
а знаеть онъ ихъ лучше, чВиъ кто-либо другой; въ настоящее 
время онъ замняеть во Французской коллеги знаменитаго эпигра- 
фиеста Леона Ренье. Къ его новой книг приложено н%еколько фак- 
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симиле съ надписей и медалей и изображен!я памятниковъ галло- 
римскихъ и кельтскихъ, между прочимъ знаменитаго гальскаго пре- 
стола, хравяшийся въ музеё Клюни и четырехугольнаго дома въ 
НимВ (та15оп саггб 4е М№те5). Было бы весьиа желательно видфть 
въ близкомъ будущемъ послЁ дн томъ монументальнаго сочиневшя 
Дежардена. | 

Изъ диссертащй на степень доктора, представленныхъ въ Париж- 
ск словесный факультетъ, наиболЗе оригинальна по своему содержа- 
ню написанная Подемъ Реньо—,О санскритской риторик®“. Только 
еще во второй разъ со времени диссертащи Бергеня о вейской ре- 
лими, представляется въ Сорбонну диссертащя, касающаяся изуче- 
ня Вндйскаго мра. Предметъ, разработанный Реньо (онъ состоитъ 
профессоромъ факультета въ ЛонВ) въ обтирной его книгВ въ 400 
стравицъ, имЗетъ большое значене по своей новизн®; автора упре- 
кали за недостаточно точное распредвлеше иатер1ала въ его труд$, 
но вс признали богатство сообщаемыхъ имъ свЗдВиШ интересъ еще 
неизвЁстныхъ текстовъ, имъ изданныхъ. У индВйцевъ не было трак- 
тата по риторикВ столь строготехническаго, какъ напремВръ, трак- 
татъ Аристотеля, и взглядъь ихъ на литературную технику сильно 
отличался отъ идей, распространенныхъь въ европейскихъ литерату- 
рахъ. Трудъ Реньо есть только опытъ, но опыть плодотворный, дол- 
женствующий вызвать собою много другихъ сочиненй. Автору его 
принадлежитъ честь оспован!я въ провинщи преподаван1я сансврит- 
скаго языка, и вока онъ единственный его представитель. Къ дис“ 
серташи Реньо приложена ` подробная библограф!я и нзсколько ве 
изданныхь еще текстовъ. 

Гастонъ Парисъ, профессоръ средневВковой фравцузской литера- 
туры во Фрапцузской коллеги, одипъ изъ лучшихъ нашихъ ученыхъ, и 
одинъ изъ основателей Ветие Сг!{14це, играющаго столь видную 
роль во французской наук, а также журнала Вотап1а, работаетъ надъ 
обширною исторей французской литературы, издаваемою авадешей 
надписей, членомъ которой Г. Парнеъ состоитъ. Большая часть его 
сочинен!й разбросана по разнымъ сборникамъ, и теперь по проше- 
сти 20 лЁтъ трудно найдти ихъ. Въ книг, озаглавленной „Поэзая 
нъ средне вЪка“ (Робяе да Моуеп &ве), Парнсъ вздумалъ соединать 
главныя изъ своихъ статей. Это вступительныя лекщи, читанныя 
имъ во Французской коллеги, а также чтешя его въ академ. Ав- 
торъ говорить о происхожден!и ‘французской литературы, о „СЪапзов 
4е Во]апа“, о „Раегтаве 4е Сьагетасие & У6гизет“, о „легендв 
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объ АигелВ и Отшельник“, о „Наук любви и вообще объ Овиди и 
его подражателяхъ въ средневковой французской литератур; кром® 
того, въ книгв помВщена статья о П. ПарясВ отцз автора, бывшемъ 
его вредшественникВ во Французской коллеги и много способетво- 
вавшемъ развитю вкуса къ изученю нашей старинной литературы. 
ВоВ эти статьи одинаково замчательны, читаются съ интересомъ в 
полезны для справокъ, & одна изъ вихъ имЗетъ и значев!е современ- 
наго историческаго документа. Въ декабрВ 1870 г., когда нВмцы со- 
бирались бомбардировать Парижъ, мивистръ народнаго просв щен1я 
‚ Жюль Симонъ приказалъ открыть лекци во Французской коллеги въ 
обычное врема. Конечно, это были дни, мало удобные для занят!я 
чистою наукой. Парисъ выбраль предметомъ своихъ чтенй „Пень 
о Роланд®“, эту по преимуществу патрютическую поэму; другою 
темой его чтенй была французская народность. Понятно, съ какимъ 
интересомъ изучалась тогда поэма, въ которой прославляется одно 
изъ героическихь въ нашей истори пораженй нашей наци. БВнига 
Париса будетъ, конечно, способствовать распространено во Франция 
занатй, до сихъ порь не получившихъ должнаго зваченя, и которыя 
еще до сихъ поръ кажутся нзкоторымъ излишними, напримВръ, Врю- 
нетьеру, критику Веуце 4е аеих шоп4ез. 

Одинъ изъ лучшихъ учениковъ Гастона Париса, Ванъ-Гамель, 
профессоръ романской филологи въ Грёнингенскомъ университетв 
въ Голландии, только что напечаталъь весьма важные паматники на- 
шей среднев®ковой литературы: „Ы Вошапз 4е Саги6" и „М 5егеге“, 
произведена поэта конца ХПИ вфка, котораго звали гепсиз 4е МоШепз. 
Это намаятники почти не изданные, такъ какъ они теперь впервые 
вышли въ свётъ въ критическомъ изданш. Для своего издашя Ванъ- 
Гамель сличилъь пятьдесятъь списковъ; онъ описываеть ихъ Въ 
дВльномъ введени, завимающемъ собою около двухсотъ страницъ, и 
туть же дЬлаегь разборъ поемъ и даетъ свфдВия о жизни поэта. 
Это быль сващенникъ на сВверз Франщи, ведш!й чисто отшельниче- 
скую жизнь. „14 Вошап 4е Саг146“ — поэма поучительная, нравственная 
и сатирическая. Авторъ доказываетъ, что милосерде исчезло изъ 
этого мра, и вотъ оиъ отправляется въ путь, желая найдти его; сна- 
чала посзщаетъ Римъ, но пе находитъ милосерд!я ни у папы, ни у 
кардиналовъ; переходитъ въ Тосканскую область, въ Авулю, Польшу, 
Венгрию, Грецю, Константинополь, идетъ въ Святую Землю, въ Ан- 
глю, въ Брабантъ; онъ исходилъ всю Франц! и долженъ быль со- 
зиаться, что нигдВ не встрзтилъ милосерд!я, что оно навсегда оста- 
_ <’ часть боххжтх, отд. 4. | 3 
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вило землю. Поэма „М1зегеге“ представляетъ длинный перечень че- 
лов ческихъ грзховъ и цВлую серю нравствеввыхь поученй. Къ 
обфимъ поэмамъ приложенъ весьма подробный словоуказатель, очень 
облегчающ/й чтене ихъ. Это превосходное издаше посвящено Гастону 
Парису. Ванъ-Гамель, какъ я уже сказалъ, голландскаго происхож- 
ден!я; въ своемъ предисловии онъ выражаетъ свое уважете своимъ 
французскимъ учителамъ Г. Парису, П. Мейеру, Дж. Дармстеттеру, 
и щедрости французскаго правительства, принимающего безплатно ино- 
странцевъ въ свои школы и печатающаго ихъ произведеня на свой 
счетъ. 

Я уже не разъ писалъ вамъ о тщательныхь работахъ Поля Аль- 
бера, бывшаго профессора новой французской литературы во Фран- 
цузской коллеги. НЗсколько лВтъ тому назадъ онъ умеръ, оставивъ 
н%которое число не оконченныхъ рукописей; его сывъ приветь ихъ 
въ порядокъ и издалъь въ нвеколькихъ книгахъ. Недавно вышедшая 
внига его о фраппузской литератур ХХ вфка (Га МИбгааге #гап-` 
са13е аа ХХ 5164) заключаетъ въ себв лекщи, читанныя Ц. Аль-' 
беромъ н®сколько лётъ тому назадъ не во Французской коллеги, но 
публично, и преимушествевно для жевщинъ. Лекщи эти не имВютъ 
полной законченности, но каждая сама по себЪ представляеть нфчто 
цфлое и даетъ точное понят!е о разбираемомъ въ ней писател В. Прежде 
всего пало было познакомить слушательняць съ сочинентями писа- 
телей, прочесть которыхъ цфликомъ у нихъ не хватило бы ни хра- 
брости, ни времени—съ Гизо, Тьеромъ, Мишле, Жоффруа, Вузеномъ, 
Вильменомъ, Ламенэ, Беранже и другими, или съ писателями, ко- 
торыхъ не даютъ для чтен1я молодымъ дЗвушкамъ, каковы Баль- 
завъ, Александръ Дюма, Жоржь Зандь, Стендаль, Мериме. Поль 
Альберъ сум лъ подойдти къ этимъ писателямъ съ большимъ тактомъ 
и осторожностью; онъ былъ любии йшимъ профессоромъ среди жен- 
щинъ. Он читаютъ съ удовольстемъ и пользой его посмертвыя 
лекщи, въ которыхъ и люди боле серьезные найдутъ много любо- 
пытныхъ подробностей. 

Для женщинъ и свВтскихъ людей написана также новая книга 
Мерлэ: „Литературные этюды о великихъ греческихъ классикахъ“ 
(Еил4ез ИИ 6га]гез 5иг 1е5 втап@$ ©]а531'4ие5 втесз) въ томъ же родВ’ 
какъ и книга его о латинскихь классикахьъ, о которой я вамъ со" 
общаль въ свое время. Программы женскихъ гимназЙ требуютъ н®- 
котораго знан!я греческой и латинской литературы, но знаня древ- 
нихъ языковъ не требуютъ. Мерлэ сдЗлалъ выборку изъ лучшихъ 
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французскихь переводовъ (а вхъ множество) замЗчательн йшихъ гре- 
ческихъ поэтовъ и прозаиковъ отъ Гомера до Луюана; отрывкамъ 
предшествуютъ литературныя и библюграфичесыя замЪтки. Мысль 
составить сборнивкъ очень счастливая, & исполневе весьма удачно. 
Вреаль давно трудится надъ составлешемъ обширнаго этимологи- 
ческаго словаря латинскаго языка, предназначеннаго замнить собою 


‘словарь Ваничка. Пока этотъ большой трудъ не конченъ, Бреаль 


издахь сокращенный словарь для школьнаго употреблевя (01 Нопоа1ге 
6уто]061дще 1аМп, раг М. Вгеа!] её А. Ва111у). Сотрудникъ Вреаля— 
професеоръ Орлеанскаго лицея, авторъ прекрасной греческой грам- 
матикн и руководства къ изучению корнесловя греческаго и латин- 
скаго. Въ своемъ труд составители старались не только по возмож- 
ности обозначить корни словъ, но также дать истор!ю смысла каж- 
даго слова; случается въ самомъ дЪлВ весьма часто, что вануцотре- 
бительный смыслъ слова отступаетъ отъ своего первоначальнаго зна- 
чен!я; Бреаль и Балльи пролили новый свЪтъ на эту сторону дВла, 
приведя множество любопытныхь прим®ровъ; такъ слово 146148 не 
значизо первоначально веселый, но тучный, плодоносный (говоря © 
земл$). По соприкосновеню латыни съ другими языками нидо-евро- 
пейскаго семейства авторы должны были ввести для сравнешя языки 
санскритскй, гречесый, англ@свй, нЪмецюй и литовсвй. ЭтотЪ 
почтенный трудъ несомн®нно разовьетъ желане заниматься класси- 
ческою филолотей въ нашихъ среднихъ учебныхъ заведеняхъ. 

Я когда-то сообщаль вамъ о руководств 5ъЪ истори религй Тиле, 
профессора` истори религми въ Лейденскомъ университетв. Эта полез- 
ная книга вышла теперь вторымъ изданемъ; первое разошлось въ три 
года. Авторъ сдфлалъ много изм нен!й; онъ исправилъ многя главы, 
между прочимъ и ту, въ которой говорится о кревней халдейской или 
аккахд ской, а тавже объ инд йскихъ религяхъ, внесъ также серьезныя 
‘измнен\я касательно маздензма и славянской миеолог!и. Эта послВд- 


`няя глава была сличена авторомтъ съ недавно вышедшимъ трудомъ 


Лежера о славянской миеологи, напечатаннымъ въ Париж въ 
1882 г. И все жё глава эта нанбол%е слабая. Въ бибмографи ав- 
торъ указываетъь въ числВ источниковъ на ЕниГу англичанина Раль- 
стона „Песни русскаго народа“ (ТЬе 5016$ 0Ё \Ше гизап реор]е), и 
что уже совершенно не кстати— на его же сочинеше о Крылов и 
его баснахъ. Очевидно, лейденсый профессоръ приняль русскаго 
баснопиеца за какого-то первобытнаго народнаго пфвца. 

Другое гораздо’ боле зам чательное сочинене по истори религ й 
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издается уже мпого лВтъ А. Ревиллемъ, профессоромъ Французской 
коллеми. Все это огромное сочинен!е составить десять или двЁнад- 
цать томовъ. Три тома уже вышли: первая часть заключаетъ въ се- 
б3 введеше, а два тома посвящены релимямъ че цивилизованныхъ 
народовъ. Четвертый, только’ что появившиеся, посвященъ религ- 
амъ Мексики, центральной Америки и Перу. Ревалль смотратъ 
на эти релими, клкъ на совершенно самобытныя, и энергично отри- 
цаетъ теор, желаюня ‘произвести ихъ отъ религ стараго свЗта. 
Правда, между релимями новаго и стараго свЪта есть много об- 
щаго, во Ревилль не допусваетъ, чтобъ это сходство было дзломъ исто- 
рической передачи. Онъ держится того мн3н!я, что человЁ къ, одинъ и 
тотъ же, и что всюду, гд8 люди группируются, вездВ являются одни и 
1% же явленя. Въ этой книгВ онъ не изучаетъ религ, но даетъ блестя- 
щую картину цивилизащи, посреди которой он получили развиме. 
Эта цивилизаця была очень сильна, быть можетъ, въ нзкоторыхъ 
случаяхь она была даже выше нашей цивилизащи, Сочинене Ре- 
вилля есть вклалъ не только въ исторю религ, но и во, всебщую 
исторю. Первые томы этого важнаго труда переведены ва знглаВ- 
ск азыкъ. Ревилль вызванъ былъ въ Англию для нвеколькихъ чте- 
нА по наукВ, въ которой онъ признанъ зватокомъ и самымъ блес- 
тящимъ ея представителемъ. 

Членъ Франпузкой акалеми Камиллъ Руссе, написавш!й извфст- 
пое сотинеше объ истори Крыхской войны, издалъ книгу весьма лю- 
бопытную для истори Фрапши ХХ ввка: „Одинъ изъ министровъ 
реставращи, маркизъ де-Клермонъ-Тоннерръ“ (Оп шие 4е 18 ге- 
5баигаИоп, 1е тагдиз 4е С]егтоп& Топпегге). Книга эта есть извле- 
чене изъ мемуаровъ, оставленныхь маркизомъ Клермонъ-Тоннеромъ, 
бывшимъ пэромъ Франщи, морскимъ и воевнымъ' министромъ во время 
реставращи; улалившись отъ дзлъ послВ 1830 г., Клермонъ-Товнеръ 
умеръ въ 1865 г., девяноста лЪтъ отъ роду; онъ служилъ въ чин офвцера 
въ армн во время револющи и импери и состояль при 060б% 1о- 
сифа, короля Неаполитанскаго и послВ Испанскаго. Первая часть 
его бюграфи заключаеть въ себБ любопытныя подробности‘ объ 
этой эпохВ героической и легендарной; но какъ и большая часть 
офицеровь того времени, Клермонъ-Тоннерь дставзлея взренъ 
законной монаржми, которая и сумВла хорошо вознаградить его за 
это. Въ 1822 г. онъ былъ назначенъ морскимъ министромъ, & въ 
1824—военнымЪъ: тогда опъ спарядилъ экспедищю, окончившуюся 
покорешемъ Азжв|за; опъ побуждаль Карла Х рфшится на эту экс- 
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педищю, ему же принадлежитъь и ея нланъ. Правда,е что планъ 
этотъ приведенъ въ исполневе хругими, но первая заслуга осталась 
за старымъ полковникомъ арми Наполеона [. Удалившись въ свое 
име послВ паденя Бурбоновъ, прежний министръ посватилъ по- 
слВдне годы своей жизни литературнымъ трудамъ; онъ напечаталь 
переводъ Исократа, весьма одобряемый эллинистами. Эта благород- 
ная и интересная личность освёщена Руссе съ присущимъ ему та- 
лантомъ. | 

Еще въ прошломъ году я писалъ вамъ объ интересномъ путе- 
шествия „Изъ Москвы въ Бактрану’ (Бе МозКои вп Васи1апе) 
Габреля Бонвало, посланнаго зВсколько лётъ тому назадъ француз- 
скимъ правительством въ среднюю Азю. Бонвало имфетъ всВ ка- 
чества истиннаго изсядователя; книга его, напечатанная въ про- 
шломъ году, имВла настоящий успВхъ. Теперь вышло новое его сочи- 
вене: „Изъ Когистана къ Касшю“ (ра. Коша & 1а Казрепле). 
Олъ постиль Самаркандъ и голодную степь, Когистанъ, долину 
Чакталъ, провхалъ вдоль теченя Аму-Дарьи, посЪтилъь Хиву и Усть- 
Уртъ. Бонвало—серьезвый путешественникъ; во время своихъ позз- 
докъ онъ достаточно изучиль руссый языкъ и мфстныя вар, 
чтобы составить себВ боле точное поняте о нравахъ населен!я; онъ 
неутомимъ и не принебрегаетъь никакими подробностями, могущими 
заинтересовать французекаго читателя. Онъ говоритъ съ большою по- 
хвалой о русскихъ, съ которыми былъ въ сношевяхъ, особенно о ге- 
нералахъь КауфманнВ, Колпаковскомъ и Иванов, и восхищается спо- 
собностью русскихъ ассимилировать племена средней Азш. Его кни- 
га вошла вЪ составъ превосходной коллекщи путешествий книго- 
продавца Плона. Въ томъ же собраши появилось сочинене „Кавказъ 
и Перёя“ (1е Саисззе 64 а Регзе), Орсоля. Орсоль—только туристъ, не 
знакомый нись русскимъ, ни съ персидекимъ языкомъ, во умный на- 
блюдатель и прятный разкащикъь. Впрочемь онъ посзтиль мало- 
извзстных части Кавказа—Ани, Эчм1адзинъ; его виечатлВ тя интерес- 
вы въ чтеши и любопытны для вашихъ соотечественинковъ. Еще 
‘°вадо отызтить въ той же воллекщи книгу Поля Мелона „Изъ 
Палермо въ Тунисъ“ (Ое Раегше & Тимз). Мелонъ занимался пре- 
имущественно организащей Ффравцузекихъ школъ въ Тунисв и с00б- 
щаетъ много любопытнаго по этому вопросу. 

Бсенополь, профессоръ Ясскаго университета, только что издалъ 
въ свётъ на французскомъ языкВ книгу, озаглавленную такъ: „Ис“ 
торическая загадка. Румыны въ средше вёка“ (Опе еше В1бог14ие. 
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1е8 Коитамз аи тоуеп а8е), ученый трудъ, вполн® стоющий вни- 
маня. Нынз шее румыны считаются потомками римскихъ поселен- 
цевъ, пришедших въ Дак во П вё к христанской эры. Надо ли пред- 
полагать, что очи всегда оставались въ этой нровинщи, или временно 
покидали ее, съ тЪмъ, чтобы снова вернуться туда? Это вопросъ тёмъ 
боле важный, что онъ прим нимъ и къ современной политикВ; из- 
вВстно, что и теперь еще мадьяры считаютьъ себя ране румынъ 
пришедшими въ Дакю и смотрятъ на вихъ, какъ на переселенцевъ. 
Этотъ же взглялъ поддерживалъ, нзсколько лВтъ тому назадь, и Рес- 
слеръ, извВстиый австрйесв! ученый; Ксенополь опровергаетъ его и, 
какъ мн кажется, весьма основательно. Онъ говорить, что ничВмъ не 
доказано, чтобы румыны покидали когда-нибудь свою страну или 
нозвращались въ нее. Указываеть онъ и на то, что еслибы даже ру- 
мыны дзёствительно уходили ва югъ оть Балканъ, то въ такомъ 
случаВ они принесли бы въ свою страну богослужене на греческомъ 
нзыкВ, а не на славянскомъ. Кром того, самый азыкъ нынёшнихъ 
румыпъ Македонш весьма не схожъ съ языкомъ ихъ задунайскихъ 
братьевъ. Доводы Ксепополя были бы еще боле ‘убёдительны, еслибы 
самъ онъ быль боле свЁдущь въ славянской филология. Къ сожа- 
лю, онъ недостаточно знаетъ этотъ предметъ. Впрочемъ ему ве 
трудно было разрушить систему Ресслера. Правда, что валахи или 
румыны вакъ бы преданы забвеню въ первый перюдъ средних в$- — 
ковъ. Но это происходить оть того, что они были народомъ мир- 
нымъ, главнымъ образомъ земледльческимъ. Небольшое число исто- 
рическихъ свидЗтельствъ не доказываеть еще, что они вовсе не су- 
ществовали. Диссертащя Всенополя вообще представляетъ собою весьма 
учевый трудъ и будетъ читаться съ интересомъ, особенно въ восточ- 
ной Европз. | 

Въ одномъ изъ моихъ послВдиихъ писемъ я сообщахль вамъ о 
появлен1и .послВднаго сочинен1я ‚Марка Моннье, профессора Женев- 
скаго университета: „Исторя европейской литературы. Оть Данте до 
Лютера“ (Е1зюме НИбгаге 4е Г Епгоре. Пе аще & ийег). Съ со- 
жалвнемъ извЪщаЮ васъ о кончинВ этого отличнаго профессора: 
Маркъ Моннье хотя и, долгое время жилъ въ Швейцар!и, но проис- 
хожденшя онъ быль французскаго; онъ быль неутомимымъ тружени- 
Бомъ и хорошимъ знатокомъ итаманской литературы. Лтопись ум-. 
ственной жизни въ Итами, которую онъ печаталь ежемВсачно въ 
Во еёаие Ошуегзе]]е, издаваемой въ МЛозанн®, по истин 
образцовая. Онъ также хорошо зналъ н Гермашю и даль намъ пе- 
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реводъ Фауста, лучший изъ вефхъ, у нась имвющихся. Вольшая часть 
его статей относится къ истори современной Итажи. Боле другихъ 
обратила на себя вниман!е книга его подъ заглавемъ: „Отжившая ли 
страна Итал!я?" (Т” ЦаЦе езё-еПе 1 {егге 4ез шог{5?). Ему же мы обя- 
заны остроумными литературными этюдами о предкахъ Фигаро (163 
Алеих 4е Е4юаго) и о женевскихъ поэтахъ. Во время его кончины 
Французская академя ув®нчала его послВднее произведене, назначивъ 
автору премшю въ 2000 франковъ. Моннье было только 56 лётъ; 
трудно зам нить его въ Женевскомт, университет: число слушателей 
° его было около ста челов къ. | 


, , и. М-ръ. 


НЕКРОЛОГЪ. 


Г. 
К. Д. Бавелинъ: ' 


Все бол№е и бодВе рёдВютъ ряды ученыхъ и литературныхъ дзя- 1 
телей сороковыхъ годовъ: 3-го мая скончался Константинъ Дмитрие- 
вичь Кавелинъ. Мы, ученики его, помнимъ, какое благотворное дВй_ 
стве ‘производили на насъ его лекщи, какъ жадно слушали мы его 
толкования событ русской истори, и потому намъ нужно поия- 
нуть его. Когда въ 1847 году поступилъ я въ Московск универ- 
ситетъ, Кавелинъ былъ уже три года профессоромъ; онъ родился въ 
1818 году, кончилъ курсъ по юридическому факультету вь 1839 году, 
получивъ золотую медаль за разсуждеше: „О римскомъ владёнш“. 
Защитивъ въ 1843 году диссертацию: „Освовныя начала русскаго судо- 
производства и гражданскаго судопроизводства въ перюдъ временм 
оть Уложен!я до учрежденшя о губершяхъ“, онъ получиль степень 
магистра и тогда же быль назначенъ адъюнктомъ; предметомъ его 
преподаван!я опредЗлена была исторя русскаго права. Зная прежше 
курсы Кавеляна лишь по запискамъ слушателей, я могу говорить съ 
полнымъ знашемъ дла лишь о курсв, который онъ читаль намъ, 
Куреъ свой профессоръ изчиналъь общимъ взглдадомъ (который былъ 
напечатанъ въ видЪ статьи „Взглядъ на юридическй бытъ древней 
Росси“ въ Современник 1847 года). Этотъ общ взгладь про- 
изводилъ въ свое время необыкновенно сильное впечатлВн!е: въ немъ 
была попытка построить всю русскую исторю на основаши развитя 
трехъ началъ—родоваго, вотзиннаго и государственнаго, а въ основ 
всего положено было постепенное развит!е личности и освобождеше 
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ея отъ формъ родоваго быта. Попытка см$Злая, тогда казавшаяся 
°намъ вполн® удовлетворительною и вызвавшая многихъ вЪ самодВя- 
тельности. Она вызвала критику Самарина и послужила основою уче- 
ной дВятельности В. Н. Чичерина. Этого одного достаточно, чтобъ 
указать значене попытки Кавелива. ВпослВдстви въ критик% на раз- 
суждеше Соловьева „Исторя родовыхъ отношевй между князьями 
Рюрикова ` дома“ (Современникъ 1848 года) Кавелинъ дахлВе раз- 
вилъ свои мысли. За введешемъ слЪдовало въ его курс® значитель- 
ное для тогдашняго времени взложеше хревняго быта славянъ, сколько 
по первоисточникамь, столько же по путешесэвенникамъ у турецкихъ 
славянъ (Ами Буэ нт. д.). Дальн®йшее изложене по обстоятельстваиъ 
было сокращено: два месяца Кавелинъ не читалъ лекщ# и представ- 
лялъ только обпий обзоръ государственной истори Росеш до Петра 
Великаго. Въ прежне годы Кавелинъ останавливался и на исторт 
гражданскаго и уголовнаго права. Рядомъ съ догматическииъ курсомъ 
Кавелинъ велъ экзегетическое. толкован!е источниковъ: съ нашимъ 
курсомъ прочитана была „Русская Правла“. Трудно представить себЪ 
то обаяне, которое производилъ тогла этотъ еще столь молодой про- 
фессоръ своимъ изащнымъ изложенемъ, своимъ необыкповенио скром- 
нымъ, но чрезвычайно прлтнымъ видомъ. Мы были посх®дше слу- 
иатели Канедица въ Московскомт, упиве]житет»: грустпая исто за- 
ставила оставить каеедру его и П. Г. Р»дкина, который тоже при- 
надлежаль къ числу любимыхъ профессоровъ; самъ Грановск едва 
не оставихь университета. Впрочемъ, не зная вполнВ точно этой ис- 
тори, я ие р8шаюсь говорить о ней подробно. Какъ бы то ни было, 
Кавелинъ очутился въ 1848 году въ ПетербургВ, гдВ служилъ по 
военно-учебнымъ заведен1яыъ, былъ секретаремъ въ отдЗлени этно- 
графи Географическаго общества и редакторомъ первыхъ выпусковъ 
„Этнографическаго сборника“. Къ этой эпох его жизпи, начавшейся 
зам чательною статьей о ЕнигВ Терещенка (Современникъ 1848 
года), въ которой развито было многое, входившее въ лекции, читан- 
выя нашему курсу, относится его дЗятельность по русской этногра- 
фи, чрезвычайво живая и плодотворная. Вспомвимъ, Что Кавелинъ 
воодушевилъ Аеапасьева, одного изъ близкихъ и любимыхъ его учо- 
никовъ. Въ 1858 году Кавелинъ преподавалъ законов дьше покой- 
вому Государю НаслВднику Цесаревичу и въ томъ же году занялъ 
каеедру гражданскаго права въ С.-Петербургскомъ университет», ко- 
торую покинулъ въ 1861 году. Въ послёдн!е годы своей жизни онъ 
преподавалъ гражданское право въ военно-юрндической академ1и. Не 
‚Часть осхххлх, отд. 4. 4 
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стану входить въ разборъ его произведенй по этой каседр®, но скажу 
только, что Кавелинъ принадлежаль къ числу поборниковъ освобож- 
девя крестьянь съ землею, что онъ постояино стоялъ за сельскую 
общиву и написалъ по этому вопросу не одну зам чательную статью. 
Въ посл дне годы онъ занялся вопросами философскими, написать два 
сочинен!я: одно — о психоломи, другое — объ этикЪ. Сочиненя эти 
стремятся примирить непримиримое, и потому, ве смотря на всею пре- 
зесть изложешя, успЪха имЪть не могли; ва полв позитивизма не 
можеть возрости идеализма; ему нужна другая почва, и исторйя души 
челов ческой не есть полный отв®тъ на вс} пытан!я мыслящаго ума. 
Влагодушная, изящная ватура Кавелина сказалась и въ этихъ при- 
мирительныхь попыткахъ, какъ и во всей его дЗятельности. Каве- 
лииъ, надВюсь, еще дождется полной оцЁнки, которая объяснить и то, | 
почему его большая способности привесли далеко не тотъ плодъ, кото- 
раго можно бы отъ ивхъ ожидать. Мы же имЗли въ виду лишь вы- 
разить искренпюю глубокую благодарность за то хорошее, что вынесли 
изъ его лекшй. ` 


№. Бестужшевъ-Рюмииъ. 


у 


П. 


И. С. Якиновъ. 


16-го мая С.-Петербургская духовная академя понесла тяжелую 
утрату: въ три часа утра скончался одинъ изъ лучшихъ ея профес- 
соровъ, Иванъ Степановичъ Лкимовъ. Покойный быль сынъ причет- 
виЕа села Верхосунья, Глазовскаго узда, Ватской губернии. Среднее 
образоване онъ получилъ въ Вятской духовной семинар. Въ 1867. 
году онъ, какъ даровитый воспитанникъ, не окончивъ полнаго семи- 
нарскаго курса, изъ пятаго класса или, по прежнимъ порядкамъ, изъ 
перваго курса богословя, ва казенный счетъ быль посланъ въ Пе- 
тербугскую академю для высшаго образованя. Съ этого времени 
судьба его навсегда связывается съ судьбою академи, которой овъ 
принадлежаль всВмъ своимъ существомъ. Еще будучи студевтомъ, 
онъ выдавался особенными познашями въ экзегетик8 и обратиль на 
себя виимаше бывшаго въ то время профеесоромъ Св. Писав:я М. А. 
Голубева. По окончани зкадемическаго курса въ 1871 году, Якн- 
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мовъ былъ оставленъ при академи и хопущенъ къ чтен!ю ` лекций по 
своему любимому предмету, Священному Писан!ю ветхаго завзта, въ 
качеств приватъ-доцента. 28-го апрВля 1874 года онъ, посл пуб- 
личной защиты магистерской диссертащи, былъ утвержденъ въ 
степени магистра, & 28-го мая того же года избранъ совЁтомъ академ!и 
на должность доцента. Съ 15-го августа 1876 г. по 15-е августа 1877 г. 
онъ находился въ заграничной командировкВ, съ цёлью ознакомлев!я 
съ состояшемъ своей науки въ евроцейскихъ университетахъ. 31-го 
октября 1883 года, совЪтомъ академ1и онъ былъ избранъ на должность 
экстраординарнаго профессора, въ каковой и состоялъь до своей 
смерти. Изъ учено-литературныхь трудовъ покойнаго замЪчательны: 
ого магистерская хиссертаця, подъ заглавемъ, „Отношене перевода 
70-ти толковниковъ къ еврейскому масоретскому тексту въ книгВ 
пророка Теремш“; „Толковане на книгу пророка Тереми*“; „Неповреж- 
денность книги пророка Терем!и“; „Критичесыя изслдован!я текста 
славянскаго перевода въ его зависимости отъ греческаго перевода 
70-ти толковниковъ*; „Гд% находился рай“; „Ветхозав тныя священныя 
книги и вавилонско-ассир све паматники клинообразнаго письма; 
‚ Толвоваше на ХХУП главъ книги пророка Исайи“; „Опыты соглашен!я 
библейскихъ свидзтельствъ съ показан ями памятниковъ влинообраз- 
наго письма“; „Когда пророчествоваль Авд!я?"; „Древне-еврейская поэ- 
31я“. Указанные труды были выпущены или отдльными книгами, или же 
помфщались въ Христанскомъ Чтен!и, и только посл двяя статья 
была помфщена въ издаши Корша: „Всеобщая литература“. Кром 
того, покойный состояжъ сотрудникомъ Церковнаго В$стника, гдз 
имъ было помЗщено много мелкихъ статей разнообразнаго содержа- 
н1я. Труды покойнаго отличались эрудищей и основательностю. Онъ 
внимательно слёдилъ за движешемт экзегетической вауки въ запад- 
ной Европ и въ своихъ трудахъ постоянно стоялъ на высот на- 
учныхъ требовашй. При разнообразпыхъ направлешяхъ западно-евро- 
пейской экзегетики, не всегда согласныхъ съ духомъ христанства, 
и при пеустойчивости русской экзегетической науки, ему пришлось 
много потрудиться надъ проведенемъ правильнаго пути среди дебрей 
различныхь гипотезъ. Но будучи истиннымъ соыномъ православной 
церкви и глубоковЗрующимъ христаниномъ, онъ не заблудился въ 
этихъ дебрахъ и въ повимани Священнаго, Писашя всегда являлся 
взрнымъ православному воззрён!ю, такъ что совмьщалъ въ своемъ 
лиц и глубокаго ученаго, и нетинваго христанина. 


Сион теа Бу (соо 


ОВ 1 АКОВОНЮТ ЕТ СЫ. НАБУ! РАВОТАВ. 989 


ХХХИ. Зиршаиа. й 
аоаиату 8 зресюза БеаНвег! $ сошесбига, ди! ргоеБТа уе] 
ргоеЪъга герош 0114, фашеп пе шшагеш ]есЧопеш {гад Наш еНесилт 
её Раа| 1етта{ (рё. 235) ргае Ша геше41!а. адиатдиат арий 
Тези 238 вапе у1Чебиг ез$е гез/иепаит: ргое Ма гигзиз Уег- 
г193 уосаг! 21 ва гешед1а—еа уосаг! 214 ргое1а, чпой ша]а 
ргов1Ьеа 0+. №1 ибтгодие 10с0 4. ргае а. 


ХХХШ. ТаъеПага. 


т. 
арраге& Наес 181 Ёеге шодо заррепда: 


` 


ри1еВгаш её сапа14ат. 
91 Вафеё ихогеш 5ше 404 е. 4. 3. 
_ @е г@аиу1 иза МЪегюоге уеп4а ацае зип 19а ш ума Епш 
рЕ. 210. 
‚‘ | п. 
аНоаз аНег Раг!5Шиз. 


ХХХГУ. Тагеви11]а. 


1 ТагепыПа дош ргрпае меги рагёез риеПае фогтозае её ]а5с1- 
узе поп ро{езё аиКаг!. еат аН4иап4о уего атоге сараш ргофа®Йе 
е54 айщезсепиз, ди! сит апиео Тагепёит уепега4, иф иг 5 ахагюзЕ- 
зптае Ёгиегефаг 4е!сН5, зе гара Нае 4еземат розаиаш райгез а4уе- 
пеоге &@ гейпсеп405 доташ Н!оз. 4. П, ХП, 1Х— ХТ, 


| т. ы : 

_ Ъаес уегъа ше пиеПесма а Мотшзепо её ВИЪескю. 91, сиш #ег- 
гемг апИдив из: 

чае ебо ш Феатго Ме ше ргоЪаур р1ан$Ши$, 

ва поп ап4еге дцетдцат гепет гитреге, 
ех15ЧИтагии оррош Пфегмет еаш 41сеп1, дча ари@ ОгепИ$ гебез 
ппегешиг рофае сопш!, аифегиаи Вотапогит ди! поет диет- 
дат ш зсаепа уеветепНив агг!р1. аё гаи! № е15 ассивау! сит 
шЯшуо пей ааан#а поп рагИси]а изиз, 4е дио 4х Гаспшаппи8 
84 Гасг. Г 16. еешт поп ацаеге шЪ! е5 п151 ехе]атайо ш@1о- 
10413, 400 пешо аиеа. Мадие $1 гесе ВаЪеф 1есНо 1тадца, ш- 

19 


290 РЕ УТ АНОВОКЮТ ЕТ ОМ. МАБУТ РАБОВ. 


16 таз е5ё Мает!а$ ацо@ пиПиз гех те Пе 1швесат1 сотоед1а$ 5025: 
4104 перит е5зе 1асЙе арраге. зсгепёит сит Воймо: 

ва пипс ап4еге ачетацат герет гитреге? 

геё1$ ащет пошше оЪНаие реги аедПет уе! аНит тар1- 
тит пезсю дает, 4и! ргорег ака Шегм$ 56 атгриегй ас 
ус! иег16 сазИваг! уе] 1а6и]аз 5иаз & 5саепа агсег!.— ито Нет 
уегзи соттип{ Котапогит МБегаИ орров ИНЪегаН ет даа а 
Ъези5 5аеать ди!ат ес отпет НсепЧат уегБогат.— сеёегит 
Ша те!15— ра из соггира; сее т] ехре@ ге поп совы. 

Ц. 

Чезсг! ро Пер 51та риеПае ]а5е1епИв. 

у. 1. 44231 ра М, 4иа51 (401. НЪг! дчае) {п сВого риа т.— 
азам, 1. е. 1пу1сеш 4апз е* асс!р1еп5.—2 На Раши ара@` 
5140г. ш Йпе аа4. а111 аппи{& уе] 511.; 105агюгит уагейа5 1ес- 
{0015$ поп 61а диае тетогеюг. —3 аПНаш регсе]!11 реёе М 
(регсе111$ 1ат Пассг1и$), &111 регуе1114 рейем с44.—поа Маат 
8411153 ит ро$ё саезигат.—4 апи!ит &111 42а зребаваош Во- 
105, 2111 421 али аш (300]ит Се Мег Ыап.) ехресфавйиш са. 
те!1югез.—$ 2115 М, ера 1аЪг15 у.—5 2111 аче!е М, А 
Ча+ са 4. | 

Ш. 

тегра цё уефаг ТагевИПае диегепИ&, дио@ з4п]езсетаЦ зесат’ 
ипа ш рибШеит ргодеипо ога ш 5е Воштитш сопуе Ману. 

о1е1. ВоЙииз сопё. Р1аш. шП. 1406, М Нет е5 915уПафат; 
е1 е!1 са.—1атпе М, еНатпе Ке!и5, еНа аш 36. с4.—9. ше 
иш; шесиш РаБг1<113.—ппа@ М, ипа у. 


ТУ. 
Ваес уег|а, те1 а4 рие Пат уе] а4 аи] езсет( ев регЧпеге тапНеб- 
{иш.— Че{г1саи8, $ег5и5, е]ебапб. 


У. 
`сепафиг15 Ви5свеНиз, сепафаг1 И шоШог. ег рез 
Чите, 51 ]едафаг В1спе. 
УТ, | 
анаЦатае, Ше зао шфи сощегг пмегесщюо.— амаро у., 
атфо са. 


ИНН ян ] 


= п ыым 
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УП. УШ. 
1 4епаг Паес е5зе ишшз ех аащезсетЫЪи$, роепаз шебиеп$ а 
райге, Чао шуНо Тагепиаш @1зсеззегат. 


| УШ. 
гизиз Кез, ивиз е4.—сиш @0 {иег1ш Тасогео 14.; согг. 


_ КеШив. 


ТХ. 
уегЬа из Зуе вех раб’из апови$, ди! Тагепит Уепегап а4 


’ ЯН0$ зесит аЪзгаВеп403, $176 ех 5егу!3 вогим.—Ваеш рго ВаЪ]- 


$ а1$.—агфе М, ашее т. 


Х. 
за {а Но райгиш рег ННо$. —с4. Гигфипа $1. 


ХТ. 
дчаегепи виз роз шшмаш ‘аМегсаМопеш 414 уеПеп Нег! а ге- 
сопсШаЧопет шеипдат гезроп@е опиз ех рат из. 
ге (еа%15 Рарг1емз, год цс+18 64.—& 6 еа%15; аз 1а4еге т|- 
Наш зоба 1шзо]ещег пи! ашераепиитаа аг51 #6 ргофаЪПе. со 1— 


„ ргобга ВАБЪеек1в, дошоз—ргорго 64. 


ХИП. 


уетБа ТагепыПае дезечае. 
81е6 Каф“е1$, {16% т.—510% М, ег!ё с4.—шог!вега у., 


° мог1 беге с4.—по&а 14, поёо М.—Ччи1!запаш еНаш арий 


Р1ааь её Тег. рго Фешшшо вепеге шуепфиг розНит. 


ХХХУ!. Тези сш]1ат1а. 
таБи1а аграшепЫ оЪзсает1. с{. её гаш. ше. ХХХТ. 


1. 


86161 41тиз оЪзсаепе @1е4аш; ©6. 86130141щиз са. Вебз, дат 
8616141 шшиз.—сопс1ааш М, сопзс1пааш у. — 3151186 15 д! 
уегЬа {ас 56 ©03, аи из 1рзе вит] вода 03 и803 5 Ш геш чепе- 
геат, пиПо 1ат 1060 ВаЪЦигит, 564 уегЬег из аНесюз ехри5игит.— 
дизшиш а 2Ъ1с1еп@1 тегфаш, СЁ. Тег. а4. ТУ, 7, 25 84. 4иае 
(рза14г1а) дчапиш ро&е5 а11400 а0161е1423$. 
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ХХХУП. Тг!рва114$5. 


вграшевы офзеаеш. #мё её Уэггоп!5 забага шеп1рреа труфаХХос. ` 


кар бррачотцтос. 


1. 


811 М, 81 с44.; ошачаш 81 Сагго; 81ситачаш (16 5160Ъ1) 
ВегвК!и8; 5е% 51 итаиаш Нега из.—ватрзе Егшег1а5, затр 51550 
51. —ех{етри1о Егщег! из, 401 416 а 56 шуешат ш шешЪгап 5; 
ехетр1о с44. поН.—т. 3 4е сарто шоепиим ш р5г$ ом 
ааНхо п(егргемуиг Тоапп. Ег14. Огопот1аз.—сеегит поп аЪфоггеё а 
уего еггаз5е ЧеШит ш ехрИсаюФо ео дио@ е5% гезс1уего 41сфатаче 
14 рго гигзиз 561уего, диашаиаш 1е9ааг Ше аШег ас тето- 
гатегаё изиграбит гезфепё1 уегЬит ари@ 603 да: @1Иоегег юсаН 
610% 56 поп шуеп!5$е. 


П. 


сиг ВоЙцит зесщбиз Випс уогзит /рваПо зазсгЪегет Ваес 4 
саиза, Чио@ рг1оге {гавтетю шаиеНит раёег сит зегто а ШИ раг- 
ИБиз аще ПИвап$, сит уегЫ$ а Попмо аПаМз @езстгфаиг а4о- 
]езсепз зегу! сопз4епИа шп15и8 её сиш е0 ошша соштишсапа. 


ХХХУШ. Тапси]ат1а. 
Т. 


Туеодогиш Вой а$; пои 19 р!сюг1$ пошеп ех РНию.—а@ре]- 
]ез ВоН!из, сотреПаз с4.,—вг1в ЗсаЦдег, агаз с4.—вг18 сотрИа- 
Низ 4аИуиз, зизрепзиз а р1х{.— с 1тсишфе ста О. МиеПег, с1гецт- 
фесфиаз с4.; с1гсипуесфа эсаЦрег.—уЧешг ащеш №8 уег$Пиз сот- 
тепдаг! 'ТЬсодои$ а Мает10 е15 ди! рисбигат 551 уеЦеп% сопйе. 


` П. | 
есБо1а5 О. Мие|ег. 
Ш. 


® 


паис1 ВоНиз зше саиза.—оНт Чотопуталит еб а поз ай 


13 Чизе зип пацеь, {10661 4цееге, {асеге поп зешрег а441 поп, ` 


ве{ отл45за певаНопе Вагит е]осиНопит уп езпдеш диаш зада. ^ 
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Ех 1160г `{аЪи115. 


1. 
шог+а1е$ (68% рапс пою) с4. апИди1енииз @аПеши М7; 
шог&а]ет т. —дчашиш а4 зещепНаш с. РаЙешт. ше. 125. ХГУ <0у 
(фур @уаухМ коХА’ &деу &сиу хаха. 
П. 
п, В. е5% Во416 ар1и4а педи1ог дцаш +1 1Мезапгаб. — 
Во41е, Вос фе роге. 
Ш. е1гсишуеп1г1 (роНаё с1гсиштеп1ге!) у14еог Вес 
пор ша]е. 


У. 
ап езфлафа са4. Г1оте5.—-рагз ИЬгогиш ргаегпапз, ргеб- 
папз, рг1 еп 18, 310П. —те1 весипдит ош. Раг!8. айег Р1ошей.— 
‘её. сопегё В1ЬЪесКаз Р]ачИ гай. 430 уе] +4 шЕ а1а$ уе] 
пеёез. | 


УТ. 


еп ВЪЪесЕ!з, Веи с44.—е ааа. ЕВ ЬЪесКаз. — еди14аеш М, 
дем у.—8ц6се881% О. МиеПегиз, зиссешзек Ё]отепе. 


УП. 
рег 8 08311 #1ог1о5е Вес из, 5аере 5. 21. ©44.—сам 
ра!1110 аЪ аш. аЪ4. по К1ззшапииз, с. р. ипо ар аш. ара. 
У.--поп 0ри$ е5% герош ра1110а, сиш Маз роз аиагат 5ер- 
\эпагИ 1атЪ. агзш 32445 8 {гедиепз.—сееогаш рго аш1са ше10ге8 
НЫ аш1со0, 


УШ. 


сигги Вески $.—1п814е% Е]есКке15епиз, 1131414 саа.—а1е%а- 
фогез 1а4огиш {асепдогат саи5а заера$ сгеафашияг. 


| ТХ. | 
Ив 10 ве1 Баш М, $1041 ппафаше уе] 1141 ппаБапе а®- 
8втарва Ныл Еагпезап!.— авг @е 5егуо а шо]а5 ге]еза4о. 6. Епи 
рапегаЧаае Ш. 


Х. 
таге 1п$егЪ1 Меге; соп!еа е1оса Но 46 абоуатф. 
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: ХШ. 


11 6гиш 4е 1а51а 41 №344 шгедиепв. а5 Шайа 1а4о & зег1р- 
чит 65% а С!еегопе, робай ев5е Гу@из, иё зегт! потше {аЪиа  №аес 
гаег шзст1рёа, 50 ЭИевиз Р]ааЫ. —сеегит даат 1поге@ Ш ЫНа @е 
Вос Гаршепю соштепиз 3 Вески 5 ди! 14 азс Гаро аБщае 
ргаецех(а4ае, диа Че Воший её Кеш! шапИа асшш &Ы регзчая, 
тКае ЕппН р&. 84 54. тетогауйииз.— чи! {асе рой теНога досег1, 
51 С1сегоп8 уегра `гебрех155е4. 15 епип а4 ех{егпат с17134ещ (втгаесалт 
5616е{) тегзиз МаеуН регИпеге 4еаг. Чпашаиат а Маетю, аш 
заере 541 {етрог!5 гез 1апё1, оБие регзиеиат гегат гошапагат 
зииш, диа!8 К роб ргоеЦиш а4 Тгазниеппиию 1зсиш 76] а4 
Саппаз, уа14е е54 ргофабПе. 

4004 у. 1 розНаш е5, АгшшН КоесьШ е5%.. шуепат. пата ш 
НЬг18 Вабеаг сео чи! уезёгат геш ри ь!11 ат фа ат 
& 11313115 $бат с1$0?—ргоуеп {ег мижмиат Ш ргоуеп1еще 
Рагзт.—потет Ц1ЬЪесК! 5, поу1 6% те] поуй 644.; поте! Ше 
1101057 Пафит, и 2123 сыте; На ари@ 'СмиПШиш Вау!@4и$ 415у1- 
аа. 


У. 


диш 861405 ори$ уе] дадим ацо 86140 ори5ё М, аи! аще 
8614 14 654 ориз с©4.; 56140 1аш БеаНаег, ориз& ВЬЪесЮив. 


ХУ. 


аНегса!о шииа. — рго 1из4го РааН са. баеНеговализ Варе 
] игсо. 


ХУ. 


дио ЧЕ ипиз УаНсапи5.—виш 244. М.—чцо е 400$ Уацеаи,— 
316% ВоНщ$, 51% са4. 


ХУШ. 


тегиш М; дцатдцат ро апе пфгиш 46556 зуПаба, сиш ех 
пас рН опе аБщЩае фгипезла Вс шапсит #41550 ИНЬБгаш агсвебурат 
Моп1 аррагса%. арниш ег и ра а игом, 564 ш1гам. —&050- 
1и5 ргоапео!1из Г..—ВаЪеа{ са111 Негшаппаз, са111 Ва Беау 
саа. 
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ХХ. 

Ваес реззйте соггара. ровзитё миНа Йпё!, уе 

ес дц! (Ка В1ЪЪесК!з) поп ЁРаегй рег! тиз, сит сареп4а5 

| гаЦо уКае? 
пецие еп1т сегит а4е5 гошеат. — Шо@ $1ти$, регз1тцз Ва- 
`Ъеге $ 1опваш Р]аиИ тегзи, диет еМат аеге Ребаз, В ргора Пе. 
паш Иа зсгеп@ оз 65: 

п] 4есопе11&г1$ 10$, 0151 ди! регзБашт арб. 

1 4ч{ чё ю“а53е еМНаш ш Маву! тег е5$% атегМиш. 5роп- 
Феим ащеш, поп 1ашфаш, ш дишю реёе и1тей1 рош, $1 15 015$ 
бпе уегМ @цагиш уе] риг1иш зуПафагиш, гаЧо Йазйаф шей“ва ро- 
еатгиш 1аИпогит. 


ХХ. 
Сегегем Уепегем И"езацгис. 


ХХ. 


зап аагас!по4 М аа Шайш т[апацт; дчатацаш аррагеё ро- 
{11886 еИашт ошНИ диаедат. Рац запаагас!то. 


. ХХИП. 
её Ма1и5; аиф с4. — сёегат та]е Ша гезиюм #1115 аеба 
Маву! тегЬ1з а ВЬ\есК!ю, ди! рагиш ассига4е ]е2й 1юсиш Егошош5.— 
уегвиз ащет рофае диошоо 5 вирреп@из, ргогзиш 1осегбит е5%, 


ге ХХхШ. 
сош р1еуегипё тет! ‘раепийНиа, и заере ари@ роеёа5 1з- 
пов, | | 
и ›. 9.9 'Д 
’№ос цф аНа диаейат ш езаиго Шо ох Резо @дпсфат ргофаЪе 
‚ 8 Раш| уегЫз (ре. 70): Черциуеге, саеаете. №ис111и3: ра!- 
ш18аце ш|!5е!Таш 4ерцу!!{ ше. — сеегаш '4е сошесшга 
8сг1рё} @ерит!1! пам Ёегг @ери16 ‹{. даае 51 адзег р 
щ е41опе побга а4 ГисП. ше. Шг. Гош. [Х. 


ХХУ. 


рогс1по Га]есатриз, р15с{по с4. — 4е рагазио Ваес у@епеаг 
@1а, диет сошей Вес Каз гие зсггреаш а Маетю её 1рзиш' 
Ш6@ги1556е агш15, В. е. ре 1т11п6 ег агшоз$ 3113 ро5Цо. 
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ХХУ!. 

сит Ш 810518 РЫюхем её БП Ь1 шуетабаг ‘её 111014 оби 
Ъ11614 ашрЬога 5сгфепфит 5 ара №. ап ЫИНЬЕ рале ш- 
сеит. 

ХХУП. 

са4. рг1то1 аш. папе зтазсо рг1ша] ит Рогсе ти ипо тегзи.— 
сей. сЁ. Р1ааЫ шйП. 1004 Вегс]е тего №аос 1ат а4а1иЪе5с1е рхг!- 
ти] ат, Ра|1зе3%г10. 

ХХХ. 

Рапео Ше 1ттап15 Фа $угапооз, диет &таай НегасН!Чез ро|- 
Магит сзр. 6 (115%. (г. П, 213 е4. МиаеПег.) п!850$ а 5е 1ев ав 
+25ИЬи$ рг!уа$5е е15дие уе$с1 соер158е. Иадие Е1ЪесКи5 сошес Ш 
фезИсшШат!а еб габат шепНЧопет. 


ХХХУ!. 
Шо ех отп1фи$ а4 тах!те рег ше. — Нос ез% ааа. КеШив. 


и Ба. 

у. 1 уае! чиае 5регаф зе пир агаш {ат уеге а4и]езсеп- 
14110. Ца М (а@о1е5сети]о 1ат Угёшия; порбагаш у1г19010 
а ди] езсепи]0 В1,еск1 аз); уе] 4. $. 56 п. У ТЕ а4и165се1%и]05 
с4.—т. 2 детЦит М, гг Цит у. 


Га150 а@5ег!рёа. 
Апаготасва. 


11 #5 таш утаешИог Вой!а$, у1паеш1а40г шт #156 1таю 

Бегу и$5. 
Гириз. Е 

64. ВаЪеё уе] уе1еп5 гевеш за1{2а0+ у1Бае а1Фавиш тиНам. 
`сошиеш зепем зар1епфет сопёга ге, 08115 шера!15%. — 5а1- 
уеге 1цЪе% Угзшиз (1аЪео БеаЦе., Фома5зе гесфе); 5а1и4а% (Ка ат 
5са1.) У1Ба (40а Ебизсит е$4 пошеп) Виесве]егоз. —А шо ат 6% 
сошЦег 5са1. — геНсиа поз соггех1ти5. — ачашат а4 гет, у1девиг 
э4еап15, дио@ ргорМат Вошапогат сотоеае га вепиз, АшиНиз, 
911 Вошшит её Вешит 14155 ехропу, регт@е е35е 1тт15из ‘ие щ- 
‚ Чт УвепМит гех. 


ЗПИГРАФИЧЕСНЕ ЭТЮДЫ, 
у. 
Халкидонск!я надписи. 


Греческое литературное общество въ Константинополв (5 8 
К/ко\а, 'ЕХАлмхос ФиоХотихо$ ХоХАото<), получивъ отъ Распорядитель- 
наго комитета ведавно бывшаго въ Одессе У]-го археологическаго съ зда 
приглашене принять участе въ съЁзд, командировало въ Одессу 
въ качествВ своего представителя молодаго греческаго ученаго 
г. Пападопуло-Керамевса (А. ПакабокосХос Керареис), состоящаго 
библютекаремъ при обществВ. Въ числВ матерлаловъ для сообщен!й, 
сдЪланныхь на съФздВ г. Пападопуломъ, находилось нЪеколько вновь 
найденныхъ надписей изъ г. Халкидона, которыя онъ, посл крат- 
каго ихъ объясненя въ одномъ изъ засВдан1й съЪзда, съ величай- 
шею любезностью предоставиль мн для издашя въ виду того, 
что самъ онъ, скопировавъ эти надписи почти предъ самымъ отъ- 
Ъздомъ въ Одессу, ве имфлъ времени вполнф обработать ихъ для 
помфщеня въ трудахъ съВзда. Г. Пападопуло передалъ мнВ какъ 
свой. коши документовь вы\фстЪ съ эстампажами, такъ и кратюя 
къ нимъ замфчан!я, которыя просилъ напечатать безъ изм\нешй. 
Любезное предложенше г. Иаиадопула было тЪмъ болфе мнВ пр- 
атно, что открытые имъ эпиграфичесве памятники, какъ оказа- 
лось, представляютъ для меня лично разностороннй интересъ: 
съ одной стороны, въ одномъ изъ нихъ оказались новыя данный для 
Халкидонскаго календаря, возстановленю котораго была посвящена 
одна глава въ моей диссертация „О нЗкоторыхъ эолическихъ и дори- 
ческихъ календарахъ“, и поправки къ изданной тамъ же надписи о 
продаж жречества Асклишя; съ другой стороны, они содержать въ 


ты 
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себв кое что новое относительно государственнаго устройства Хал- 
кидона, о которомъ мн не разъ приходилось говорить въ стать о 
государственномъ устройств Херсониса Таврическаго !); наконецъ, 
говоря вообще, новые халкидонске документы представляются важ- 
ною находкою для всякаго изслфдователя греческихъ реличозныхь 
древностей, такъ какъ заключаютъ въ себ не безынтересныя до- 
полнен!я къ пашимъ свдВшямъ о существовавшемъ у грековъ ори- 
‘гинальномъ обычаВ продажи жреческихъь изстъ. 


Вотъ замЗчаня г. Пападопула къ найденнымъ имъ двумъ до- 
кументамъ о продаж жречествъ: 

„Еп 1880 М. Ситапид15 а риб 6 аз Г 'Аумоу (4. УП р. 
207—210) ипе ис рот еп 413е%е 4от1аие, 1гапзрогёе 4е Г Азе 
Мшеиге & А\\ёпез; 1а ргоуепапсе ехас4е Чи тагбге пе |! ай раз 
соппие, её еп хе Базап 5иг ие аииге шзсгриоп 4 шп6те вепге, ! атак 
зиррозё ди’ее яулф ри {ге 1тоцубе & Егу®гёез. С’е5ё М. П\юепЪегиег 
(Негшезу. ХУГр. 164—176) 41, аалз ипе сгдие 4165 заталце, а ргб- 
]186 чие се шатЬге ргоуепа1ё рец. ге ае Сьзев4оше. То соттипаие 
11 аеих шзсг1рНоп$ ди шбёше 8епге, 400% 1а ргоуепапее сегёа\ше соп-, 
Ягте 46} зап5 засипе р65НаЦЧоп, Горш!оп и $атап+ 6р1етарь1е АПе- 
шапа. Фе 1е$ а сор6ез её ебатрбез зиг 4еих шагЬгез абсомуег Пуа 
дце14цез аппёе$ раг 1е затапё ргоеззеиг &гес, М. Маийбе Рагап!саз, 
её сопзегуёез 4апз цпе та15оп ргуёе & СаКецг. 

„Усе ]е 1е2%е 4е 1а ргеп! ге шест рИоп: 2) 

„МагЬге ас; Ващеиг 0,45 т. 1агоеиг 0,46—0,26. 165 18 ргеш!6гез 
Нопез 800% {гас6е5 еп ре ез 1еИгез 4е 10 &`11 шшм., е# 1е5 5 4егилё- 
гез— еп вгап4ез 1еИгез 4е 20 шш.; 105 ди@4диез сошр16тепз дие }’а1 . 
@опп65. 5014 62565 еп рибеигз епагойз зиг 1тегзез ргазез апз108иез 
ди 1ее @оппё раг ММ. Сишапий 5 её Пшепрегвег. | 


- 


1) Журн. М. Н. Пр. пювь 1884, отд. кл. Филолог1м. 

3) Эпиграеическ!Й текетъ см. въ приложения № 1. Кощя г. Пападопула тще- 
тельно провзрена мною по эстамизжу, который ворочемъ оказался ие особенно 
удачнымъ отчасти потому, что камень, по видымому, значительно истертъ, а от- 
части м потому. что бумага встампажь н®сколько пострадала въ дорог». Н®ко- 
торыя буквы въ начал и конц строкъ совсвмъ не видны на эстампан®. Я 
ечелъ себя однако не вправз исключать ихъ изъ текста или оти®чать пункти- 
ромъ, такъ какъ въ коШи г. Напалопула он\ показавы совершенно ясвыми. 
Справа и спизу сохранились отчасти края камня. Даля сбереженя м®ета я ие 
даю здзсь транскрипти г. Пападопула и отызчу всв ея наронты ниже, при моей 
собственной транскриощи. 


2 мы 5 М № 1х м 
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„Оене шзегрИоп поиз #1 совпайге 1е сие @4’Негси1е, 4’Аштштшоп, 
4е8 Са гез её 4е ГарЁег ВооХалос & Суа]еёдоше. Гез 161ез 76% 8 ош 
16 апа1081е {гарраш атес 1е5 П. 17—21 4е Г’ шзег1рИоп сопзегубе 
& А бое. Го сго15 дие 1ез 1еИгез МА дотеш те сотр! 6ез еп Мо- 
Хауоо, пош 46 шоз Ча’оп а а ап вшриНег еп Махауе[5‹]. № ропг- 
га оп раз ргепаге 1е аегиег Е ‘роиг ив Н? 161 пои 4гоцуотз 20881 
10 105 'Ате^Лолос да п’654 раз сё епсоге Чапз 1е сз]епагег 4е СЬа- 
сбаоше. Га Непе 10 поцз ацюг!5е & соггдег 1е сотрЮтеп 4е М. 
ПуИепьегвег [7 проб] еп [2, Воолак] 4’аргёз 1а рЬгазе апа]обие 4е 
поёге швегрИоп. 8 па1о0$ епсоге Гехргез51оп: трафбуа 2 вауба 
хода траррата 6 16 тоф ВоодеТоу. Роиг 168 11083 хб0одос, {арштеа © 
хропощуйу ог 1е5 поз 4е ММ. ПАепрегоег её ЬабузеНет. 

„2. Магьге Шале, В. 0,62, 1. 0,32 !). 

„А ете 9: чёу подовоу.,.]— 1» 3:[...6< 86 ха пр овлоцруао Я «[с 1 х“^.]. 
Г. 5: [...проалот]руаФеуса [хора ёоть].—Шь 8: уорофода[кас], ‹Ё. С. 1. 
Сг. № 8794. — Г. 9: <ду \врощау]. — Г. 10: [...а ‘муа Ферат...— 
Г. 16: [А№уфечсоь 88...—1.. 17: хо ако <5у @оорёуюу].—Г.. 18: &Еен шёу 
[ду ‘араба... ]-—Т. 23—94: ’Юкралхо [<ау ‘шротвау] ’Аротоуха вота- 
пр Мосу[о°].—1№. 26: [х]04 тоб ётиахатом врахрйм...“ 

Этимъ оканчиваются замЗчаня г. Пападопула. 


Первый изъ вповь найленныхъ документовь займеть видное м$сто 
въ педлинномъ пока ряду эниграфическихь памятпиковъ, отиося- 
щихся къ продаж жречествь и повволяющихъ намъ ближе нознако- 
миться съ однимъ изъ интереснфйшихь обнычаевъ, относящихся къ 
богослужебнымъ установлешямъ древнихь Еллиновъ. Изв ство, что 
въ сохравившихся литературныхь произведеняхь древнихъ есть 
только одно упоминан!е объ этомъ обычаВ, именно у Д1ония Али- 
карнасскаго въ Р. арх. П, 21, да и то сдфланное лишь мимоходомъ 
и не заключающее въ себ поэтому ничего существенно-пажнаго для 
ближайшаго съ нимъ ознакомления *). Съ неболылимъ полвЪка тому 


*) Эпиграеическ!Й текетт. ем. въ приложен № 2. Подобно тексту № 1-го, 
онъ дается по коши г. Пападопула, провзренной по эстампажу. Г. Пападопуло 
сообщилъ мн® лично, что камень обломанъ 60 всвхъ второяъ кромВ нижней и 
чаети лВвой стороны внизу, начиная отт, строки 22-й. 

3) „Гоу &\Ашу фабАшс кшб хай акерохёктис вс &т1 по пооорёуюу тавс вре. 
сес [Вос @хИ р. хахаставас. ВоесКЬ] сыу еотуворёуюу то$ (8015, ха тФу рЕу 
брфор(о% хд т(раоу бкохурбттеиу абаобутшу, тыу 88 хА1рф бапробутшьу х00с 
(еразе, фиатуос [т. е. "РорбАоб] обе фуптас уртьтоу &лоов 72$ (аршабуа$ 00т8 


‚ ХАдеф рарустаси. 
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назадь найденъ былъ эпиграфическй паматникъ, представивший до- 
кументальное подтвержлеве существован!я этого обычая на’родин® 
Дюонися, въ Аликарнассв, именно постановлене о продажВ жрече- 
ства Артемиды Пергэйской, къ которому мы еще вернемся ниже; и 
такъ какъ этоть памятвикъ до послВднаго времени былъ единствен- 
нымЪ въ своемъ родЪ, то ученые держались мн8шя, что этотъ спо- 
собъ замВщеня жреческихъ вакансй былъ р8дкимъ, исключительнымъ 
явлешемъ !), существовавшимъ быть можеть только въ АликарнассВ 
и нотому подавшимъ поводъ къ зам чан! Донис!я *); однако смыслъ 
словъ послёдняго врядъ ли допускаетъ такое толковаше и скор%е 
заставляеть думать о довольно широкомъ распространении этого 
обычая. И д}йствительно, въ послЁдше годы одна за другою откры- 
ваются надписи, свидтельствующя, что этоть способъ зам щетя 
жречествъ былъ въ холу во многихъ городахъ Малой Ави, въ ихъ 
колошяхъ и ва островахъ Эгейскаго моря; досихъ поръ не открыто, 
на сколько мнВ извЪстно, ви одного подобнаго документа въ горо- 
дахъ собственной Еллады, но это не значитъ, конечно, что этотъ 
способъ былъ тамъ вовсе неизвстенъ: быть можеть, что такое от- 
крыте и будеть сдВлано рано или поздно. Нельзя не согласиться 
съ справедливостью воззрён!я знаменитаго Бёка '’), который нахо- 
дить этотъ обычай очень вреднымъ и безчестнымъ (шиМо датпозюг 
её ргогзиз шпопеза сопзие 40) и сравниваетъ съ распространившеюся 

въ среде вЪка симонею; и причины его развитя врадъ ли были. 
как!н нибудь друмя кромВ тВхъ чисто матеральныхь, на которыя 
указываетъ г. Вауе(: санъ жреца доставлялъ лицамъ, которыя были 
имъ облечены, много доходовъ, какъ денежныхъ, такъ и натурою; 
поэтому неудивительно, что нзкоторые города, заботясь объ увели- 
чени своего бюджета, заставляли платить за нихъ пропорщональную 
сумму и такимъ образомъ дВлали жреческй санъ чисто продажнымъ ‘). 


') К. Ех. Негтапп, Сбомоза. А№. $ З& въ коицз: „Каоё офег Уегабесогио& 
тар )сЧосй Фогрмуё ген ипбег Фе Апзпайтеп ревбге 'ЛаЪеп“ съ примч. 24, въ 
которомъ едвлана сбылкь на ук. м. Д1онися ина аликарнаеск докумевтъ. Ср. 
бейбтапи, @песь. АН. И? стр. 425. 

?) Бёхз, на котораго ссылается Германь въ указанномъ м%®ет® — — ср. зам. 
Кауе въ ЮКебие атсйбоТ. н. с., т. 33 (1877) стр. 121: „Оп роптай стойе дие 
с’6 6 18 ип иваде рагИса|ег & а раме де Репуз“. 

При первомъ издаши аликарнасскаго документа въ пех ес, Бе. 
Вего|. 1830, теперь въ Сезатит. К1. ЗсЬгЩеп т. 1У стр. 331. 

‘) ео, ст. и стр. „Оие 1е5 васег4осез ризвепё &&ге шв еп уепёе её утоцтег 

4ез епспегваеогв, с@]а 8’ехрИдие раг 1е8 потфгеох Ъ6о6Ясез пе ргоситыеюе сез 


` 
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‚ Мнз известны слВдующие документы, отяосяпиеся къ продаж 
жречествъ: | 

1) Аликарнасск!й (вышеупомянутый) С. 1. бг. п° 2656 =Р1Щеп- 
Ъегзег, БуПове 1ш5ег. Сг. п’ 371. Постановлене совВта и народа о 
продаж жречества вновь установленнаго культа Артемиды Пергой- 
ской; оно предписываетъ нЪкоторыя условя происхождевя, которымъ 
должна удовлетворять покупательница, и подробно опредЗляетъ ея 


Чата А сеох 01 еп бете геуёив. Ата! поцв уоуоп8 раг Розе ров 4’На- 
Исагпаззе, раг пп Ттабтепё 4е 101 4е МИеб ри 16 раг шо? 4аоз 1а Вебие 
атстёо1одзаие (Аоб+ 1874, р. 106 [=ГиШень. ЗУП. 1швег. вг..0° 376]), её рахг р№- 
меигв а14гев {ех4ев, Че 1е ргёхге рг@еуа!\ Цалз 1008 ]е8 заст! сев ро ЪШез е& раг- 
ЯсаНега ипе рагё 4ев сБайга 4ез у1с@ ев, раг6 боц)оогв пшиНеиветею т@1диёе, 
© вопуепё сот Аёга е; раг{о1в П гезбай ргорг6ыге 4е 15 реза, Фошё 1а геуеме 
дета{ ге #183 Госмецзе; Й геееуа{ де раз, роиг 15 с@ёБгаНоц 4ез {ев ри- 
Ъ40е8, спе аЙосаМоп доппёе раг РЕёаё. П @&аЕ Чопе ощиге], зшоп сопфогше аа 
вепйтепе геНлецх 1е] дие пойз 16 сотргепопв ап]оига’Ви, дие сегёышев уШев, 
воце!еовез (’ассго?&те ев гесефбев @4е 1епг Ъи@деё, емззепё зопдё & [ге асвевег 
сез ЪёпёЙсев раг 1е рауешепё 4’апе вошше ргорогНопле!е & |епг упромалее, @ 
чае раг зае еЙез азе0 Гай 4ез васегдосез 4ез сВагрез убпа]ез“. О’ кокодахъ 
жрецовъ ср. /. Мат#а, Гев васег4осез Атйёп. гл. ГХ стр. 115—128. Цана жре- 
чествъ въ сохранившихел документах въ нысшой степени разнообразиа и едва 
ли опредфлильсь какими либо другими соображешими, кромв стсивии доходности 
‚ кузьто; если бы онц было назиачиеми, ивирим ]уь, соотьзтственио важности кудьть, 
то мы бы ожидиьлиы, что дороже всего будетъ стоить жречество глевныхъ обще- 
греческих боговъ, какъ Зевса, Иры, Аполлона, Аеины, или м®ствыхъ боговт, 
каждаго государства, между тьмЪ нь ДЪЯВ мы вовсе этого не видимъ: наприм8ръ, въ 
` ериерейскомъ кокумент» самая высшая изъ сохранившихея цёнъ, 4610 др., на- 
зизчена за жречество Ерм1я Рыночнаго, в дешевле всЪхъ стбитъ жречество 
Земли, всего 10 др. (въ большинствв елучаевъь цвиа колеблется между 500 нп 
100 др.), между тъмъ какъ за жречество До; Фуроо ха\ *А9ууас Фурла$ (вызетв) за- 
плачено веего 140 др., 410$ ’Апотропаюо хай `Афууас `Акотропиас—въ одномъ 
случа® 52, въ другомъ случав 150 др. Ао; 'Вас/ёшс—230 др., “"Нраз Та — 
въ одвомъ случа больше 50 др., въ другомъ—251 кр. ит. д, Замфчательно, что 
жречества одного и того же божества, почитавшагося подъ разными эпитетами 
или въ развыхъ изетахъ, оц®ниваются далеко ие одинаково; именно этотъ 
Фактъ, мн® кажется, больше всего свихтельствуетъ въ пользу того, что цена 
назначалась пропорщонально количеству дохода жреца; такъ, наприм®ръ, жре- 
чество ’АтбАЛоуос Каохлозю: ха\ }Артёр1б-с Кач[хас $ ]0$ хай ›Ап6).).юч0$ Лохе!оо 
хай Аг. ААМоо ха} пота! б А\есуто; (вы®ст®) стоитъ 225 др., 'Апод»шчос &1 
Коло —810 др., 'Ах. 'Еуауоу 100—230 кр. ’Ак. у ХаВуоа!:; 150 др., ’Афроб ти 
(съ несохрапившимся опитетомъ или назващемъ м®ста культв)—130 др., 'Афр. 
318 8 'ЕрВахи!—2030 др.) Афр. Науроо—200 др., 'Афр. Подоуруотоь—300 и 
130 др. ит. д. 
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обязанности, права я привилеги. Что культъ Артемиды Пергэйской 
быль введенъ въ Аликарнассв только ‘предъ изхатемъ этого поста- 
новлен!:я, а не существоваль въ немъ раньше, это доказывается тёиъ, 
что жрицВ виняется въ обязанность построить богин святиляще и 
сокровищницу. По инзию Бёка, документъь древнВе времени А»з- 
густа. 

2) Коссюй, ВиПейп 4е соггезр. Ве11. УЦ стр. 479. Остатки 
38 строкъ, столь плохо сохранившихся, что издатель документа, г. Оц- 
Ъ01$, отказался отъ всякой попытки его возставовленя, зам В тивъ 
Только, ЧТО „П0и$ 87008 5008 168 уепх ип @6егеф гёр1ате дие]чие орб- 
тайоп 401 1@ге5за14 ]ез Впапсез 4’ип 1етр!е*°. Миз кажется несох- 
нзннымъ, что декретъ относится къ продажВ жречества какой-либо 
богини и въ срединВ сохранившейся части (строки 8—20) заклю- 
чаетъ постановлене о личности покупательницы и о срокахъ взноса 
должных за жречество денегъ, хотя съ полною увЗренностью трудно 
возстаповить и эти строки, не говоря уже объ остальныхъ !). 

3) Халкилонскй, изд. Э. Куршусомъ въ МопаёзЬег. 4. Вег!. 
АКаЧст1е 1877 г., стр. 474, но приславной взъ Константинополя 
коши. Не вполн® сохранивш ся декретъ о продаж жречества 19-ти 
боговъ; камень обломанъ снизу и попорченъ по бокамъ, такъ что 
сохрапились только части 11-ти строкъ. 

4) Халкихлонское постановлеше о продаж жречества Асклиша: 
’Атумоу т. УП стр. 207. Журн. М. Н. Просв. нь 1882, отд. 


=— > —--—--— 


Сравневе съ халвидонскимъ документомъь № & позволяетъ кумать, что 
строки 8—20 могли быть изложены прибжизительно сяёдующимт, образоиъ: 
. & %8 п|риар [п] 


05% 07% ....... 27] ] уеотёра , 
10. —&тоу Зеха[‹е<]<[@рюу?, х]атавоАас ° .’ 

А& помаатта[1 Не [вртор1оо] тёу рёу 

пратау &% [<64 ...т.. рум 8] тоб #4[ав]- 


тытос цочару[оь т9 ны Ё в] ха8ос, та[У] 
$& Звотёрау [т 3”  &п]\ 8ёха 
15. —тоб Герист оо [руде в тоб] &увстелос 
| вочаруоо „еее. ас а [м] _ 
ха ы4 хатаВа[Ау: касау ту тр &] &[“] 
ти Тетраррё [чи Хрёуюь хеАвобутю]у то 
простатаи хай т[о\ {вротар(а:?] [5 ва[с | 
20. а ИкАавюу... 
Ср. еще стр. 27—28: А! 8& т ха кыё оута |, &бото 
(=]5 хорек хас [крарва‹] $15... 
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БА. филол. —= О н$которыхъ эолическихъ и дорическихъ календаряхъ 
стр. ‘194, О1\епЪегиег, БуП. п° 369. Не буду напоминать зд№сь 
о его содержани, такъ какъ ниже придется неоднократно °привхе- 
°кать его для сравнен1я. 

5 и 6) Халкидонсв!е декреты, вновь издаваемые здЪсь. 

1) Каллат1 Иск! й (изъ г. КалАатк, нын® Мангамя на запад- 
номъ берегу Чернаго моря) декретъ, изданный въ АгсВёо1. -ер{сг. 
М1 Ъе11 ап еп аи5 Оезфегге1сВ т. УТ (1882) стр. 8 по коши То- 
чилеску съ возстановлен!ями Гомперца. 17 строкъ, отчасти попор- 
ченныхъ, заключають въ себф постановлене о продажВ жречества 
бу росту беау тбу ву [Харовр$]х4 съ изложешемъ главныхъ обязан- 
ностей и привилегй жреца; въ конц® постановленя, подобно тому, 
какъ въ Халкидонскихь документахъ, названо лицо, купившее жре- 
ческЙ санъ, и отмЁчена уплаченная имъ сумма. 

8) Синопск:й, недавно изданпый г. Мордтманомъ въ прило- 
жени къ 15-му тому Сборника Константипонольскаго лите- 
ратурнаго общества, стр. 46. Въ виду р®дкости этого издан!я въ 


"Росфи и интереса документа считаю нелишнимъ привести его цзли- 
комъ въ примЗчании '). 


*) Отъ документа сохранизивь 2 ерагмента, изъ которыхъ больш! обхоманъ 
справа, в меньш!й, содержапий части строкъ 12—15, обломанъ со везхъ сторойъ. 
Кошя Ланарё, по которой документъь изданъ г. Мордтманолъ, оказывается кое 
гАВ ие безукоризыенною и тёмъ затрудняетъ полное возстановлен!е документа. 
Въ предлогаемой здзсь попыткв возстановлен1я довольно многое принакхе- 
житъ мн». 

1. Ада хоть. "Ем со <[3е впра8у 1 гертика тоб] 

. Мовадоуос ‘Ем оо- 6 [крибреуос ‘ертлеб о] 
Вёхое Вос ХарВауюь к[ау < сос аХАое {еребви?] 
реререрёуор, парё ви [$#........ . 50$] 

5. — Зуробак каута ха АЛФ[ета: уёреа дко вр рЕУ] 
Зурос{ас Зоорёушу 88 [рра...... г .| 
- прбориет, ТАбовау, ту ЗЕ [Зишсихву фота] 
прбтртогу Я фрокласту ка Е, 
ато. дыдехатус тоб Таорвечос вы... .. 
10. —к]а\ &у тв: Повевеюи им 4ко {...... $ 
«]$ тесваресха!Зехатуе" бие[рёве ЗЕ х@и криарауви 
&у$ ]1у0с стёфауо$ &» &ка[+| сос деве [0х 1 кАк 
ти ха та чроои[$°] стон 8& ха .... 
. ]<1а6 бта№е сш. ГТГГАОГЬ абтоб[. 
“15. по] ве 88 хай тё воу[тат] ати [а] 6х соб [протёро? 
д] зрисроб Я бкоуоб [&6599,. се еьеь,.. 
а ЕГУЕ1 
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Ве перечисленные до сихъ поръ документы принадлежать. къ 
разряду народныхъ постановленй; два слёдующе существенно отли- 
чаются °отъ нихъ по споему характеру, представляя собою списки 
проданныхъ жречествъ. 

9) Ериерейск!й документь, Моозвоу ха ВЗА. тс ву В 
ела] {=^. охоАТк пер. 1 (1875) стр. 103 № 108=0. Взуе въ Веуце 
агсй6о1. т. 33 стр. 107 сл.=О1епЪегаеог, ВУИ. 370. Документъ вы- 
р%®занъ на трехъ сторонахъ одного большаго камня и заключаетъ въ 
себ въ общей сложности 165 строкъ, попорченныхъ сверху, снизу (за 
исключен!емъ 3-Й стороны, гд$ конецъ сохранился) и кое гл» по бокамъ; 
’онъ относится приблизительно къ 270—260 годамъ До Р. Хр. 
и представляеть собою списокъ всВхъ жречествъ, продав- 
ныхъ въ течене нФеколькихъ лВтъ (сколькихъ именно, опредЗлить 
нельзя). Количество проданныхъ жречествъ свыше 50, а количество 
упоминаемыхь боговъ доходить до 30 (такъ кавъ жречества нвкото- 
рыхъ боговъ упоминаются по два раза и кромВ того одни и тв же 
божества съ разныии прозвищами имЗютъ отлфльные культы и от- 
дИльныхт жрецовтъ, какъ папр. 755 Фуылос, ’Акотрокатос, Вао\\ 0 
‘Еррлс 'Аторалос, Пб№мо‹, ‘Арратебс и т. д.); иежду ними встр®чаются 
всв главныя божества греческой миеологи, кромВ того несколько 
мВетныхь (вапр. потар0‹ ’А\еу) и обоготворенный царь Александръ. 
Между способами зам щешя жречествъ различаются прасеч, ёптрасгк 
и даооставек; съ суммы, за которую было продано каждое жрече- 
ство, взыскивалась въ казну опредзлевпая пошлина ехфмюоу, какъ и , 
при другихъ продажахъ. 

10) Не мене, если не боле, оригинальнымъ представляется 
эпиграфическй памятникъ, найденный въ самое недавнее врёмя въ 
окрестностяхь ЁКизика и еще не изданный; полученемъ его копи 
мы обязаны любезности г. доктора Г. Г. Мордтмана, который сообщилъ 
при этомъ, что камень найдень „ай УШабе @4’Афбдоут @ап3 ГИе 4е 
Прохбуучсо оц рае & Гепагой Техратётоу & 1 В. 4е @15апее @и тЙ- 


Въ воши ЛанорА въ началВ стр. 12-Й стоить. . МОТМОХ, въ пачаль стр. 
15-й — 12НУУГ. Г. Морутманъ въ стр. 13—16 предложилъ елзкующее возстано- 
влен!с: 2]ста: 8# ха[\ 16 отра]и ас дтаАДе сорати тв [&]лотоб. [п] «[)]9в[= в 88 ха 
ха воу[е!).: |урё\[а ЗЕррата] Ех тоб раривр.об и т. к. Мое возстаповлене поса\дией 
Фразы ближе подходит кт, буквамъ коши Ланарё (въ частноети для слова &ёррата 
в\т, места на квин\), хотя за полную достовврность его поручиться также ве 
могу. Судя по характеру письма и н®которымъ оеобенностяыъ ореографш, доку- 
ментъ не позднже Ш взка хо Р. Хр. 
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]а2е“, что кошая его сообщена Константинопольскому литературному 
‘обществу одвимъ изъ его членовъ, докторомъ Лимшемъ (Адрмо$), и 
будетъ напечатана въ ближайшемъ бюллетенВ Археологической ком- 
иисси общества. Отъ камня сохранилась продолговатая, обломанная, 
`по видимому, со веЗхъ сторовъ, полоса съ остатками 33-хъ строкъ, изъ 
которыхъ, впрочемъ, 23-я и 24-я совершенно испорчены; въ каждой 
строк осталось, среднимъ числомъ, по 10—12 буквъ (больше всего 
въ стр. 13-й, именно 16 букпъ), что составляегь около трети нер- 
воначальнаго ихъ количества. Однако не смотря на то, что отъ до- 
кумента сохранился такой незначительный обломокъ, обшй смыслъ 
его можетъ быть опредЗленъ вполнВ точно: это списокъ жре- 
цовъ, получивших этотъ санъ покупкою, съ опредВлешемъ суммы 
ежедневнаго жалованья каждаго изъ нихъ. Не считал себя 
въ прав воспользоваться любезностью г. Мордтмана для того, чтобы 
присвоить себЪ честь перваго издавя` документа, я позволяю себз 
привести изъ него тодько одну вторую статью, по которой можно 
познакомиться и съ остальными. 


Стр. 5. (Ты призах о р 
| У] ‘вробоущу [< рёу &ААа ву 
‚пау|та хабом хай [оз А? 0< {вребау, 
Ла] „Вауелу 66 аб[тоу кара т0б хащ- 
оо] оВодбу 11 ЧьЕа‹. .. 

Съ сл дующей строки начинается уже новая статья; всего на камн® 
сохранилось ихъ пать, и всё он изложены въ одной и той же стере- 
отипной форм (чЗмъ и объясняется возможность ихъ возстановления), 
такъ что разница авляется только въ величин жалованья (1 оволъ 
показанъ еще въ первой стать, а въ остальныхъ трехъ—по 4 ов.); 
въ четвертой стать есть какое-то особое прибавлеше, смыслъ кото- 
раго возстановить не возможно; изъ именъ боговъ сохранилось только 
одно—Г1< ’Атор[аа<] въ стать четвертой и, можетъ быть, Посе(‹)8®[уо‹] 
ВЪ КОНЦВ Обломка. Я не буду злЪсь пускаться въ догадки относительно 
причинъ, вызвавшихъь назначене жалованья жрецамъ, такъ какъ это 
увлекло бы меня далеко въ сторону, и ограничиваюсь только конста- 
тированемъ факта. 

Перечисленные документы, какъ справедливо замВтилъ уже про- 
фессоръ Диттенбергеръ *), даютъ намъ совершенно иное представле- 


` 


® 


т) Негтез т. ХУТ стр. 164. 


. 
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ве о древности н распространенности обычая продажи жречествъ, 
нежели какое можпо было бы вывести изъ единичнаго намека позд- 
вяго писателя. Мы видимъ, что. онъ былъ распространенъ какъ въ 
дорическихъ, такъ и въ 1оническихь городахь Малой Ази и ихъ 
колошяхъ, и что въ нфкоторыхъ м$стпостяхь, какъ напримВръ, въ 
Ериерахъ, уже въ Ш в. до Р. Хр. былъ возведенъ въ систему и 
вноли№ правильно организовапъ; мы имВемъ, конечно, право. думать, 
что въ Ериерахъь пндомъ съ этимъ способомъ замЪщешя жречествъ 
оставались въ употребленми и друбе, боле древе и болхВе соотв т- 
ствуюшие, по нашимъ понятямъ, святости религи (какъ наслВдетвен- 
ность и выборъ по жребю), но все-таки изъ большаго количества. 
жречествъ, проданныхъ и перепроданныхъ въ течеше н3%еколькихъ 
лВтъ, и изъ правильной организаци продажи необходимо заключить, 
что продажа была тогда наиболВе распространеннымъ сибсобомъ 3&- 
мВщен!я жречествь въ Ериерахъ и примВиялась не только къ вновь 
вводимымъ культаиъ (каковы, наприм8ръ, Подоуртотоу или вультъ царя 
Александра), но и къ существовавшим издревле. Въ другихъ мзст- 
чостяхъ, изъ которыхъ сохранились документы, по видимому, не суще- 
ствовало правильной, разъ навсегда установленной организащи про- 
лажи жречествь, какую мы видимъ въ Ериерахъ; заиВщеве каждой 
свободной жреческой вакансии происходило по особому постановленю 
совзта и народа, при чемъ каждый разъ съ большею или мевьшею 
подробностью опрелЗлались условя, которымъ долженъ былъ удовле- 
творять зовый жрець, его права, обязанности и привилеги. Что 
касается до цфны жречества, то она или вовсе не опредЗлалаесь въ 
пародномъ постановлени, или, быть можеть, опредзлялся только 
шшйпит, съ котораго начинался торгъ, и въ результатВ жречество 
оставалось за предложившимъ наибольшую ц%ну; такъ заставляеть, 
по крайней мВрЗ, думать тотъ фактъ, что во всВхъ четырехъ докумен- 
тахъ, въ которыхъ сохранилось обозначеше суммы жречества (трехъ 
халкидонскихЪ и каллатйекомъ), оно, поставлено внизу, отдЁльно отъ 
поставовлен1я и послВ поименованя лица, купившаго жречество; къ 
сожал ню ни въ одпомъ изъ трехъ халкидонскихъ документов 
не сохранилось начало, такъ что и нельзя сказать павфрное, было 
ди назначено шииш цзвы въ самомъ постановлении‘). 


+) Каллат1Вск1!В докумевтъ показавъ у издателя обломаниымъ сверху; во 
сравнивая его верхн!я строки съ первыми строками халкидонекой надпиен № 3, 
начало которой нееомн®нно сохранилось, можно думать, что вверху каллат!Й- 
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На подробностяхъ относительно обязанностей, правъ и привиле1и 
жрецовъ мы не будемъ здЗсь останавливаться, въ виду гого, что между 
ними не зам чается такихъ, которыя принадлежали бы спещально 
лицамъ, получившимъ жречесь! санъ посредствомъ покупки, & не. 
другамъ способомъ (въ кизикскомъ документ таве жрецы прямо 
приравниваются въ остальнымъ во всВхъ отношешяхъ), если, конечно, 
они не были связаны неразрывно съ этимъ .сцособомъ, какъ напри- 
м%ръ, обязанность вносить плату въ опред®ленные сроки, всгуплеше 
ВвЪ должность не раньше внесеня платы и т. ц. Зам тимъ только, 
что въ нёвоторыхь случаяхъ это подробное перечислеше правъ в 
обязанностей жрецовъ въ постановленяхъ возбуждаеть недоумВ ше. 
Само собою разумФется, что при введеши каждаго новаго государ- 
ственнаго культа необходимо было опредВлать подробности относи- 
тельно времени, м8ста и способовъ служен1я божеству, относительно 
роли жреца или жрицы и т. д.; таыя мелочныя опредзлхен!я встр%- 
чаютея, наприм%ръ, въ аликарнасскомъ декретВ и кажутся въ вемъ 
необходимыми и совершенно естественными; съ другой стороны, при 
важдомъ случаВ продажи жречества такого божества, культь кото- 
раго уже существоваль раньше въ государствВ, должны были опре- 
дфляться многя тавя частности, воторыя не могли быть предначер- 
таны разъ навсегда вслЁдстве того, что при каждомъ отдЪльномъ 
случа онз были различны; таковы были, наиримВръ, опредЪлешя 
относительно цфвы жречества, сроковъ и способовъ уплаты денегь 
нивымъЪ жрецомъ, времени вступленя его въ должность и т. д. Но 
кромф такихъ частностей, варировавшихся въ каждомъ отдВльномь 
случаЗ, въ н8еколькихъь декретахъ (именно халкидонскихь, свноп- 
‚ скомъ и каллатйскомъ) встр8чаются таюя постановленя относи- 
тельно условй происхождея покупателя, относительно его обязаь-- 
ностей и привилегй, наконець относительно ‘самаго богослужен1а, 
которыя должны были быть тВено связаны съ культомъ и не м%- 
няться съ каждой перенфной жреца; воть так!я-то постановленя и 
кажутся намъ излишними въ документахь и возбуждаютъ недо- 
умВн1е, зачВмъ онн новторяютея съ такими подробностями (хотя для 


скаго докумонта ничего не пропало, то-есть, Что первая изъ сохранавшихся его 
строкъ была и первоначально перною и должна быть возетановлена тькъ: [’Ата$ 1 
69: ‘О крарачос сту (арю[в6У1у и т. д. (Остатки 9 строкъ, сохранившихся 
ива камн® въ особомъ стодбцв слЪва отъ декрета о продажз жречествь, очевидмо, 
къ вему не относятси и составляютъ конецъ другаго декрета). 


20* 


308 | ЭПИГРАФИЧЕСКЕ ЭТЮДЫ. 


насъ и драгоцзнными). Въ числу ТАКИХ кажущихся излишними по- 
дробностей мы относимъ, напримЁръ, въ документВ № 4 постановлен1я 
о томъ, чтобы новый жрецъ увфвчивался въ празднячные дни, уча- 
ствоваль въ общественныхь обЪдахъ, заботился о чистотВ и благо- 
л»шШи храма и находившагося при немъ ‚портика; зат$иъ о томъ, что 
купить жречество можеть только полноправный гражданинъ для себя 
или для сына. Что въ этомъ документ рЪфчь идетъ не о вновь вве- 
денномъ культВ, а о существовавшемъ ран%е, это очевидно изъ упо- 
минан/я о храмз и портикВ Асклишя, какъ уже существующихъ. 
Гакя же подробности встрётимъ мы и въ новыхъ документахъ, а 
между тзмъ по крайней мёрв первый изъ нихъ также относится 
несомнфняо къ существовавшему уже ране культу, такъ какъ въ 
неиъ упоминается прежний жрецъ (0 побтеобу 1ерг0с). Че говоримъ здесь 
о докумептВ № 3, такъ какъ въ немъ иВтъ прямыхъ указанЙ ва 
то, что культъ 12-ти боговъ существоваль въ Халкилон ранВе изда- 
я этого документа; по каллатйская надпись также несомнВнно 
отпосится къ существовавтему ране культу (упоминзется проокаруу 
ёрен), а между т}мъ въ пей встр$чаются подробныя опредЗлен1а 
относительно дня празднества, объ увЁнчани жреца мистами въ день 
жертвоприноненя и т. п. Н$что подобное читатели могутъ найдти и въ 
синопской надписи. Таюя опредЪленя, повторяемъ, кажутся намъ из- 
лишними въ документахъ; но указавъ на фактъ, мы воздерживаемся отъ 
объяснения его причинъ, такъ какъ при незначительномъ количеств® 
извфстныхь ло сихъ поръ документовъ трудно придти къ основа- 
тельнымъ выводамъ, а положен1я чисто гинотетическаго характера 
только утомили бы читателей. 


Обращаясь, посл этихъ общихъь зам чанй, къ ближайшему 
ознакомленю съ новыми халкидонскими документами, мы должны. 
прежде всего посвятить наше внимане встрёчающимся въ первомъ 
изъ пихъ знакамъ для обозначешя чиселъ, такъ какъ потомъ придется 
не разъ имЪть съ ними дзло. Что въ документ примнена древн йшая 
система обозначеня чиселъ, & не поздийшая буквенная, это очевидно 
съ перваго пзгляла, какъ очевидно и то, что эта система кое въ 
чемъ отличается отъ наиболВе изв стной намъ-—аттической. Въ над- 
писи встр8чаются сл8лующе знаки: М|х ХНУПСТГ. Изь ихъ числа 
ЧФ вовсе не имВетъ м%ста въ аттической системв, & С и Т, судя во 
занимаемымъ ими м%стамъ, должны имфть другое значене (въ ат- 
тпчесвой систем С=/ овола, а Т=!/, овола). ИзвЪстно, что, кромЪ 
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аттической системы обозначешя чиселъ, употреблявшейся и во многихт, 
другихъ городахъ, существовали также различных м%стныя системы, 
основанныя, правда, на одномъ принцип съ а&ттическою, но отхли- 
чави!яся оть нея примЗнешемъ тёхъ или другихъ знаковъ; такъ 
наприм$ръ, знаки, употребленвные для обозначеня чиселъ въ орхомен- 
ской надписи С. Г. Сг. п°1569, значительно разнятся какъ отъ атти- 
ческихъ, такъ, съ другой стороны, наприм8ръ, отъ керкирскихъ, 
аргосекихъ, тризинскихь или ермюнскихъ '). Изъ числа встрВчаю- 
щихся въ нашемъ документ знаковъ М|х!Х НП, безъ сомнВи{я, имБЮТЪ 
то же значене, что и въ аттической и другихъ систехахъ (межлу 
прочимъ изь строки 20-й очевидно, что знакъ |Х| обозначаетъ большее 
число, нежели Х, такъ какъ предшествуетъ ему); въ такомъ случа 
знакъ У, стоящий въ стр. 21-й послЁ Н (=100), долженъ обозначать 
или 10 или 1 (едва ли 50, такъ какъ при услови П=5 мы должны 
ожидать для 50 сложнаго знака, состоящаго изъ П съ виисаннымз. 
знакомъ, обозначающниь 10). Чтобы рышить вавЪрное, которое изъ 
этихъ двухъ чисель обозначалось посредствомъ \, необходимо обра- 
тить внимане на остальные 3 знака, именно СТГ; изь нихъь С вт 
стр. 22-й стоитъ послЪ П и, стало быть, обозначаетъ число меньшее 
пяти; но съ другой стороны, изъ строкъ 5, 6, 7 и 23-й видно, что 
число, обозпачаемое знакомъ С, болыие тВхъ, когорыя обозначанугел 
посредством Ти Г; такь какь изъ цаыхъ чисель, меньших» пяти 
особымъ знакомъ обозначаетея только единица, то'мы безъ колебав ил 
можемъ признать, что С=1 (то-есть, обозначаетъ 1 драхму, такъ какъ 
‹ счеть въ документВ идетъ на драхмы); въ такомъ случа для УФ не 
остается другаго числа, кромВ 10, а Т и Г будутъ обозначать под- 
раздвлен!я храхмы. Выведенное нами звачеше С=1| находить для 
себя подтверждене въ тризинской надииси Ге Ва5-Еоцеагь, п° 157 а, 


*) Беркира—С. Г. Сг. 1838; Аргосъ—Те Ваз-Роисат, Меёв. её Р@ор. 115 а; 
'Тризина—1114. 157 а; Ерм1они— И. 159 № и $. О различвыхъ системахъ обозна- 
чен4я чиселъ вер. Ета, Еет. ервт. вг. стр. 37 сл., и замвчашя Бёка и Фукарь 
къ указаннымъ надписамъ. Интересно зам®чан!е послхвдняго ученаго къ надписи 
159 3: «Г’иегвь 4е се досииеце сопз13ёе дапз ]ев тез етр1!оуёз роиг тагдиег 
1е8 сЫЙгев; еп 1е8 сошрагапё & сеих 4е ГшасгрНоп ргёседеще её & сепх 4е 
Тгё2ёпе (и° 157а) её 4’ Агкоз (по 1154), оп уой дие |& поайоп узпай поп зеше- 
‚ пепё 4апз 1ез уШез 4’ чп тёше рауз, ша! епсоге 4а08 опе шёте уе». Справе- 
дяивость этого замВчан!я подтверждается нашимъ новымъ документомъ п 2; въ 
немъ встр®чаются зпаки Ди ХУ, не имвюще м%®ета въ системв, употребляющейся 
въ первомъ документ, 
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а съ 9=10 можно сравнить употреблен{е того же знака, только 
въ перевернутомъ вид, въ керкирской надписи, С. Г. бг. 1838, 
и ериюнской, Це Ваз-Роисаге 1597. Что касается до остальных двухъ 
знаковъ, то относительно [ не можетъ быть, кажется, викавого сомн ня 
нъ томъ, что имъ обозначается 1 оволъ; по крайней мЪрВ такое 
значене имЗетъ этоть знакь и въ АттикВ, и на КеркирЪ, в въ 
двухъ названныхь пелопоннисскихъ горолахъ. Тогда для Т останется 
только обозначене величины меньшей { драхмиы и ббльшей | овола, 
то-есть, стало быть, суммы нЗсколькихъ оволовъ и именно вЗроатн%е 
всего 3-хъ (Т=триоВол.оу). Въ стр. 6-й посл [ поставлено еще лва 


двоеточ1я; обозначаютъ ли они дроби овола вли просто‘служатъ для 


интерпункщи (подобно точкамъ въ стр. 21—23), —р&шить не беремся. 
Такимъ образомъ иы получили сл лующ!я значеня цифровыхъ знаковъ 
въ 1-Й надписи: 


М=10000 (драхмъ) П=5 (драхмъ) 


[^|= 5000 —„ С, 

Х= 1000 . 1=?+ „ =3 овода. 

П= 100, |—=1 оволъ 
у= 10 ы. р 2 


Во 2-мъ документ мы затруднаеися съ ув8ренностью объяснить 
соединене знаковь АПХ въ строк 12-й: А здВсь едва ли имфеть 
другое значеше, кромВ 10, то-есть, соотвЪтствуетъ знаку ФТ въ 1-мъ 
документЪ; а что касается до знака Х, то по всей взроятности, онъ=С 
перваго докумевта, то-есть, обозначаеть 1 драхму; правда, намъ не- 
известны друпе прим®ры такого значеня », но принать его за обо- 
значеше 1 статира, какъ въ нзкоторыхъ документахъ изъ собственной 
Еллады, препатствують строки ` 26-я и 27-я, изъ которыхъ видно, 
что счеть въ документВ идетъ на драхиы. Во везкомъ случа мы 
имЗемъ въ нашихъ документахъ новый примЗръ употреблен1я разныхъ 
системъ обозначеня чиселъ въ одвомъ и томъ же городВ, и притомъ 
въ документахъ едва ли отстоящихъ одинъ отъ другаго на значи- 
тельный промежутокъ времени. ' 
Коснувшись тавимъ образомъ вопроса о временн документовъ, мы 
кстати и покончимъ съ нимъ здВеь же, т8мъ бодВе, что говорить о 
немъ много не придется: кром характера письиа, употребленя про- 
нисной 10оты, да развВ еще примвешя древнзйшей системы об- 
озпачешя чиселъ, въ надписяхъ нЁтъ р8шительно никакихЪ данныхъ, 
которыя могли бы способствовать точи8йшему опредзленю ихъ вре- 
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‚ мени. Вншее признаки письма въ данномъ случаВ являются также 
весьма ненадежнымъ критеремъ, такъ какъ изъ Халкидона пока 
извфетно слишкомъ незначительное количество памятнчковъ для того, 
чтобы можно’ было составить себз опредфленное поняте о посл*- 
довательныхъ видоизмненяхъ письма въ этомъ городВ и прурочить 
ихъ къ разнымъ эпохамъ, да и изъ этого небольшаго числа мы только 
одинъ документъ— № 4 вышеприведеннаго списка !)—видфли собетвен- 
ными глазами и три новые знаемъ по эстампажамъ. По общему впеча- 
тлВн1ю мы склонны отнеети первый хокументъ приблизительно во 
П.в. до Р. Хр., а второй считать несколько моложе перваго: обший 
характеръ письма, такъ-сказать, почеркъ, въ нихъ очень схожъ, но 
н8которыя буквы 2-го документа вмфютъ боле новыя формы, какъ 
наприм ръ, д съ ломаннымъ поперечникомъ, М съ почти вертикаль- 
ными боковыми чертами, П съ горизонтальною чертой выходящею за 
вертикальных и еъ боле длинной правой вертикальною чертою, Х 
съ почти параллельными верхней и нижней чертами и т. под. 


Обратимся теперь къ разсмотрфю частностей перваго декрета. 

При первомъ взгляд онъ представляется весьма легко читаю- 
щимся и удобопонатнымъ; но при ближайшемъ ознакомлеши съ его 
содержашемъ обнаруживаютея нФкоторыя трудности, происходяня 
главнымъ образомъ отгъ того, что документъ ие сохранился въ цВло- 
сти, и представляюняея пока непреодолимыми, по крайней мЁрВ для 
насъ. Содержан1е документа удобнзе всего разсмотрВть ио отдЁль- 
вымъ пувктамъ или параграфамъ, на которые оно распадается; обо- 
значен1е параграфовъ вачнемъ, разумЗется, съ единицы, хотя начало. 
документа и не сохранилось. 


$1, етр. 1—9. ..... <ау дароз ору? еее 
о. -| Пбу церашоу &у с@[\ аотал?] ‘урбувл’ ‘е[рёй хоб 
детуос акб тс рус Т. ']врех 'Ерьа апо час рас [ТГ 
черат "Ар ]роубс ато “а; рус Т. 'Терёг 'ПрахАеио‹ 
[@=0 т&]‹ руабс СИ:: 'Терет бефу Харобрапиу 
[4то < вуас СССИ. 'Терег Мос Вооокоо ато тб 


1) Замвтимъ кетати, что въ настоящее время мы считаемъ возможнымъ 
отнести этотъ документъ къ еще болье древнему времени, нежели прежде (см. О 
иаленд. стр. 194), и именно считать его викакъ не поздязе Ш в. до Р. Хр.; 
во веякомъ случа» онъ древн®е твхъ, которые составляютъ предметь на- 
стоящей статьи. ь | 
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[‘зофт вас ССТТ. Теб 88 )оитоб тб Трысоу чоб Ма- 

[ххув( оо, 10 88 )оитём тоб Ата Аа{оо тоб вх 'Олорж- 

[о$фроо] !). ы 

Именно эти первыя строки представляются нанболе затрудий- 

тельными для пониман!я вслфлстве того, что начало параграфа не 
сохранилось на камнз. Мы видимъ въ нихъ постановлене, чтобы были 
уплачены жрепамъ различныхъ боговъ извфстныя суммы въ вид про- 
центовъ, & именно: 


жрецу неизвЪстпаго божества 3 овола съ мины; 

жреду Ермя 3 овола (?) съ мины; 

жрецу Аммона 3 овола съ мины: 

жрецу Иравла 1 драхма 2 овола съ мины; 

жрецу боговь Самоеоравйскихъь 3 драхмы 2 овола съ мины; 
жрецу Зевса Совфтнаго 2 драхмы 4 овола съ жречества. 


Конецт, параграфа гласитъ: „остальной суммы половину (должно 
внести) въ (мФсяцв) Маха}, а остальное въ (м#сяцВ) Апеллэз при 
(эпоним) ОлимиодорВ]“. Совершенно подобное опредзлене им3- 
емъ мы въ халкидонскомъь же докумевтВ № 4 ?); тамъ ‘ подобные 
сроки назначены для взноса новымъ жрецомъ той суммы, за которую 
имъ куплено жречество; принимая ихъ здЪеь въ томъ же смысл8— 
что во всякомъ случаВ боле, чфмъ вЪфроятно,—мы должны будемъ 
привять, что и предылушия опредЪлешя тавже относятся въ новопо- 
ставленному жрецу, то-есть, что онъ же долженъ быль сдВлать про- 
центные взносы жрецамиъ другихъ божествъ, и что эти взносы составляли 
часть той суммы, за которую имъ было куплено жречество, такъ что 
только остатокъ поступалъ въ государственную казну и былъ раз- 
ложенъ на два срока *). При такомъ понимаши возникаетъ однако 


1) Возставовлен!я принадлежать г. Пападопулу з& исключенемъ начала стр. 8-й, 
газ онъ дополнилъ Ма[ухау|оъ, и начала стр. 9, оетавленнаго ниъ безъ дополнена; 
въ етр. 2-Й г. Пападопуло возстановилъ #з тФ[: Ехасти!| урбужи, принимая, в%- 
роятно, урбуос въ повогреческомъ‘ значенйи (= &%25т06). 

?) Строки 17—21: Та; 1& чщрас хатаЗалег [10 П4]032У ха ехатовтау ха 
трахо[стау &] тё: Патаралуми рмм п[р]0 таб 8&[хатас, то $]: Яр:своу 6% се 
` Ммоуоии про [таб дехат]ас. 

*) Что въ качеств\ подлежащаго во всемъ этоиъ параграе® додженъ подраз;- 
мВваться 0 прареуос Тау (прюте(ау, это видно между прочимъ изъ сгр. 13-й, 
гд8 по отвошен!ю къ нему употреблено указательное м®стоннен{е: ‚ ча [тю 8 
а]отоу © Вав 0. 
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нЪсколько вопросовъ, на которые нельзя дать достаточно правдопо- 
добныхъ отвЪзтовъ: 1) остается неизвёстною причина, по которюй но- 
вопоставленный жрецъ додженъ былъ платить проценты жрецамъ 
другихъ божествъ; 2) почему проценты назначены только жрецамъ 
шести божествъ, а не вс№хъ почитавшихся въ ХалкидонВ? 3) чит. 
обусловливается разница процентной платы, и притомъ довольно 
значительная? 4) почему всзмъ остальнымъ жрецамъ плата опредз- 
лена въ видв-°/, съ мины, & жрецу Зевса Совфтваго — съ (суммы) 
жречества, при чемъ процевтное отношеше становилось несравненно 
меньшимъ, такъ какъ стоимость жречества была ие менфе 60 минъ 
(стр. 20). Вотъ вопросы, которые невольно представляются уму, но 
для отвЗта на которые докумептъ, къ сожалфн, не даеть ничего 
похожительнаго. 

Мы до сихъ поръ не касались вопроса, который можеть быть ня 
разъ уже мысленно задавали намъ читатели: о продажЪ жречества 
‚ какого божества состоялось это постановлен!е? Къ сожал Вию, и этоть 
воиросъ приходится оставить безъ удовлетворительнаго отвта. Ниже, 
въ стр. 11-й, мы увидимъ опредзлене, по которому штрафныя деньги, 
взысканных съ нарушителей постановленя, должны были поступать 
въ священную казну Иракла; по аналоги со множествомъ ` другихъ 
документовъ (между прочимъ съ прежде найденнымъ халкидонскимъ) 
мы имЪли бы полное право заключить, что въ документ идетъ рВчь 
о продаж жречества Иракла, такъ какъ обыкновенно штрафы посту- 
пали или въ казну главнаго божества извЗетнаго города, или того бо- 
жества, интересы котораго прамо или косвенно страдали отъ наруше- 
н}я даннаго постановлен!я; но такому заключеню препятствуеть нахо- 
_ дащееся въ строк® 4-й упомицаюше о жрец Иракла, который, стало 
быть, не быдъ идентичевъ съ вовоноставленнымь. Итакъ, остается 
выбирать между тремя предположевями: 1) что штрафныя деньги 
въ данномъ случа должны были поступать въ казну не того боже- 
ства, жречество котораго продавалось; или 2) что мы невёрно поняли 
стр. 1—9 и процентная плата жрецамъ должна была взноситься не 
новопоставленнымъ, а кфмъ либо другимъ, и въ числ получателей 
ея быль записанъ и новопоставленный жрецъ Ираквла, или нако- 
нецъ 3) что въ ХалкидонВ было два культа Иракла и въ строкВ 4-й 
упомянуть крець не того Иракла, который названъ въ строк 9-й. По- 
слВднее предположев!е не можеть быть принято, потому что въ та- 
комъ случаВ эти два Иракла навзрное были бы различены ка- 
кими-нибудь прозвищами ихи эпитетами; противъ втораго, по нашему 
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разум ню, особенно сильно говорятъ строки 7—9, въ которыхъ раз- 
ложеяъ на два срока взносъ остауга Цны жречества; стало быть, 
приходится пока помириться на первомъ, хотя и безъ возможности 
объяснить причины, какъ слФланнаго въ данномъ случаВ отступленя 
оть всеобщаго обычая, такъ и поступлешя штрафныхь денегь въ 
казну Иракла, & не какого нибудь-другаго божества. 

Обратимся теперь отъ не объяснимаго къ объяснимому, взглянемъ 
на т% положительныя данпыя, которыя намъ сообщаетъ разбираемый 
нараграфтъ. Въ этомъ отношенм интересны: 1) данныя для ознаком- 
лен!я съ мВстными халкидонскими культами, уже отм ченныя г. Па- 
падопуломъ, 2) дополненше къ нашимъ св®хЗшяиъ о календарв Ме- 
гаръ и ихъ колошй. Въ нашемъ сочинен!и о календаряхъ мы посвятили 
особую главу разбору бывшаго въ нашемъ распоряженя матерала для 
изучения этого калевдаря и постарались дать по возможности полное 
его возстановлеше. Намъ было извФстно 11 назван иЗсяцевъ, въ 
числВ которыхъ не было именно назван!я 'Ахе/Аао$, а форма един- 
ствеппаго имепи, пачипающагося съ буквъ МА, была, собственно го- 
поря, еще пе констатирована: въ лексикон® Паия въ числВ визант- 
скихъ мфеяцевь записанъ, очевидно—вЪъ испорченной форм, м8сяцъ 
Масвато$, а въ халкидонскомъ документВ о продаж жречества Ас- 
‚ влишя къ тому же названо относятся буквы МАХАМЕ. Имзя въ 
вилу извфетное изъ керкирскаго календаря `назване Мауаув5<, какъ из- 
датель калевларныхь замфтокъ Пашя Брёкеръ, такъ и издатели хал- 
килонскаго документа Куманудись в Диттенбергеръ, & вмстВ съ 
ними и пишупИЙ эти строки, принимали въ календарВ Мегаръ съ 
колон1ями назване мВсяца въ той же фориз Мауауебс. Теперь изъ 
новаго документа оказывается, что по крайней мЪрВ въ Халкидон8 
это назваше употреблялось въ форм 2-го склоненя, которая, ка- 
жется намъ, не можеть быть иная, какъ Махауеюос !). 

На послВднее оставшееся свободнымъ м3сто въ календарВ Ме- 


ъ 

1» По поводу предположеняой г. Пападопуломъ еориы Моуаутс и высказаннаго 
въ связи съ этимъ предполощен!енъ вопроса, не стоитъ ла въ халкидонекомъ до- 
кумент® № 4 буква Н въ концз строки въ названи мьсяца, мы еще разъ провфрила 
находящЙея у насъ эстампажуъ этого документа и уб®дились, что буква Е ве под- 
лежить сомн®ин!ю. Форма Махаутс нев®роятна уже потому, что названа на -1 
(кром® весьма сомвительнаго Лам1Искаго Гебсту;) вообще неизвестны въ грече- 
ской миволог1и. Возстановлене Ма[уз%{]оо въ новомъ докумевт® и по кодаче- 
ству буквъ болЪе взроятно, нежели Ма[у2у]о5} къ этой же еорм® Мауауос ближе 
всего подходить и Пашева еорма Мас\атов, испорченная изъ Маспап:08. 
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гаръ и ихъ колон мы на стр. 154 нашей книги предложили или 
`Еррало$ или, еще скор%е, Аа№о‹. обусловливая возможность существо- 
ван!я послЪднаго слВдующими соображенями: „Извфстно изъ @ео- 
гнида, что мегаряне посылали екатомвы къ Дилосскому празднику въ 
начал весны (то-есть, конечно, къ дню рожден!я Аполлона, 7-го Ояр- 
гилюна) и пфли пэавы при алтарВ Аполлона. Въ настонщее время 
есть и положительное эпиграфическое свидВтельство о существовании 
въ Мегарахъ культа и состязав!Й въ честь Дилосскаго бога. На ло- 
‘рическихъ спорадахъ (Родос, Кос и КалимнЪ), поддерживавшихт, 
живыя религозныя сношен!я съ Дилосомъ, Аа№0‹ также входихль въ 
составъ календарей и... приходился, взроятно, именпо весною одно- 
временно съ даргиллономъ. Все это очень сильно говорить въ пользу 
предположеня, что этотъ м3Веяцъ существоваль и въ Мегарахъ съ 
ихъ колонами“. Вновь узнанное нами назван! 'Ах=А?.а1о$, по видимому, 
свид\ельствуетъь объ ошибочности нашей догадки, но только, по види- 
мому; въ сущности же оно виолнЪ подтверждаеть справедливость 
приведенныхъ соображешй, такъ кавъ къ этому назвав!ю можно при- 
мфнить ихъ съ неменьшимъ правомъ, чЁмъ къ названю Аа. 

Начало года по календарю Мегаръ и ихъ колошй до сихъ поръ 
не было извЗетно съ достоврностью. К.-Ф. Германъ, комментируя 
календарныя замтки Пашя, лишь предноложительно отнесъ начало 
года къ первому новолуню посл? несенняго равподенствя (ср, наше 
:с0ч. о календ. стр. 132); теперь это предположене оказывается не- 
состоятельнымъ, по крайней мВрз для Халкидона, и воть почему; на 
основани тВхъ данныхъ для опредзлен!я порядка мЗеяцевъ въ раз- 
сматриваемомъ календарВ, которыя изложены нами въ книгВ о ка- 
лендарахъ, мВсяцъ Маханй приходился глубокою осенью, соотвЪт- 
ствуя приблизительно нашвхъ ноябрю— декабрю, а Апеллэй — чрезъ 
полгода отъ него, соотвфтствуя маю—1юню; по смыслу стр. 7—8 на- 
шего документа оба эти месяца приходились при олномъ и томъ же 
эпоним$, & это возможно только въ такомъ случа, если годъ вачи- 
нался съ перваго новолун!я послВ хётняго солнцестояня или посл 
осенняго равноденствя; если бы годъ начиналея зимою или весною, 
то мзеаць Апеллэй пришелся бы уже въ новомъ году, эпонямъ кото- 
раго заранзе, конечно, не былъ извфстенъ. Если выбирать между 
двумя пунктами, съ которыхъ могъ начинаться годъ въ Халкидон», 
то боле взроятёя окажется въ пользу втораго, такъ какъ съ него 
начинался годъ, если не во всВхъ южно-дорическихъ календаряхъ, то 
по крайней мЗрз въ большинствВ ихъ. 
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82, стр. 9—12 'Афелесваи 8ё „беур вёетрау тау Зеретаиау- 
[5$ 58 жа ак 1 проаофуаощ 1 в[у В]ооАбл Ч ву барах ©- 
[2=Ает] браурас М ‘вра$ хоб "НрихАетос хо ча 
[пров руадетта 1 рифа @хора ёото !). 


Запрещене, подъ угрозой огромнаго штрафа, вносить или пускать 
на голоса въ совЗт» или вародномъ собраны предложеше объ отня- 
ти жреческаго сана у купившаго его лица; по своей ясности оно не 
требуеть никакихъ комментармевъ, тВиъ боле, что уже ветрЁ8тилось 
въ документВ № 4 (стр. 13—17) почти въ томъ же видВ, за исклю- 
чешемъ только посл дней прибавки ха “а — ёсто. ЗамВтимъ только 
вмзетВ съ г. ОШанадопуломъ, что на основана этой фразы необходимо 
возстановить и въ № 4, въ стр. 13 — 14, [8% Воо\ж] вместо предло- 
женнаго Диттенбергеромъ дополневя [1 кроё\\|, а можетъ быть — | 
добавимъ—и въ стр. 16-Й [рор]\а<‹ ви№есто [х/\]<; во’всякомъ случа В 
это послфднее возстановленше не можетъ тешерь считаться несомиВн- 
нымъ. Существующия данныя относительно должностной дВятельности 
эснипатогь въ Мегарахь и ихъ колошяхъ собраны нами въ стать 
о государственномъ устройств8 Херсониса *). 


$ 3, стр. 12—14. ' Ауада- 
| [то бе а]охоу о Вас\Аебс, ётвй ха тау чциду бал” то 68 
[@уа\ю ва Зюову 0 криареуос` тау {ерштеау 3). 


Эти строки заключають въ себ блистательное полтверждене 
остроумной догадки, предложенной Диттенбергеромъ по поводу до- 
кумента № 4. ДЪло въ томъ, что въ немъ есть точь въ точь 
такое же опредВлене, только выраженное въ мене ясной форм$: 
еп[=\] 86 ха тау тцзду касау ха[таВаАм |, ау |чеовлтах" то 8 дуаАоцаа [то 
25 та буфему порЕёе а5т0с ва]. Объясвяя эту тираду, Диттен- 
бергеръ очень осторожно высказалъ предположене, что слова будеок, 
ауеуа, обозначаютъ какой-нибудь символическй обрадъ, имЪвпий 


') Намъ принадлежитъь возетановлене начала стр. 11-Й м чтежше ёберау (у 
г. Паподопула 84 леч). 

з) Журн. М. Н. По. повь 1884, отд. вл. онл., стр. 49 сл. Зам®тимъ, что въ 
новомъ документ» иизется на лицо и оригинальное пранописаще чрезъ ‹, о жото- 
ромъ ем. тамт же стр. 50 прим. 3. Въ евмое пося®днее вреия эснинаты ветр?- 
тились вЪ Селимнр!Йской надписи, изданной г. {ордтмахомь въ ДАтгей.-еруг. МИ- 
Лей. аиз Осщеттесй, т. УШ, вып. 2, стр. 20 во 10. 

*) Нами возставовлено начало строки 13-й. 
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мфето при ветуплеши въ должность поваго жреца, въ родЪ, напри- 
м ръ, торжествениаго возведешя его на почетное сЗлалище, присвоен- 
ное ему въ качеств} 1151106 его сана !). Съ этимъ объяснешемъ, которое 
намъ казалось весьма правдоподобнымъ *), не согласился Рёль *), предло- 
живиий понимать фразу документа такимъ образомъ: „дег Каийрге$ 501] 
ип Тешре] 215 Е сени 4ез Сойез ашселе! мег4еп“. Теперь не мо- 
жетъ быть никакого сомнзя въ томъ, что объяснеше Диттенбергера— 
единственно врное, такъ какъ 4уфесч‹, очевидно, относится къ самому 
новопоставленному жрецу, а не къ его денъгамъ, и представляетъ 
собою дЪйствительно особый обрядъ; а такъ какъ при исполнен1и его 
главную роль играетъ о Вас\):0‹, извЪстный кагистратъ Мегаръ и ихъ 
колон, то разематриваемая фраза документа авляется вмЗст® съ 
твмъ важнымъ свидЗтельствомъ въ позтьзу выясненнаго: Фукаромъ ре- 
лигознаго характера должности Рао\=0$а 4). Такимъ образомъ этотъ 
обрядъ по- смыслу авляется чВмт то въ род3 нашего „рукоположешя“. 

$8 4, стр. 14— 17: Го. 
| [Фа‹ 82 ха\ в сауба хоа траррата хай [< стада, 

[стазатю] тау рву отадау прб 105 {ероб, ау 8ё эа- 

$ 5, стр. 17—18. [\М8а е<]-чо Воолетоу. "Арёвх 88 афтёи час повавоо 

(4ф’об 0 пр]отероу {вреде обх ёАа(ето 5). 

Строки 14-я—17-я заключаютъ въ себ обычпое опредФлеше о 
мзрахъ къ обнародованю и сохранен!ю постановлешя. Въ немъ зам - 
чательно требоваше приготовить два экземпляра декрета, изъ кото- 
рыхъ одииъ быль бы выставленъ во всеобщее св®дВн!е предъ хра- 
момъ, а другой, на дереванной доск®, хранился бы въ здани совзта. 


1) Негтез, т. ХУТ, стр. 115. 

1) О халемд., стр. 150. 

*) Вигзчан’з За\теврейсьь т. ХХХУТ, стр. 100. 

°) Ср. вашу ст. о говуд. устр. Херсониеа въ Ж. М. Н. Па, понь 1884, отд. 
гл. ил. стр. 56 ел., м ст. Д. Н. Кополькова тимъ же, сентябрь 1883, стр. 63. 
Существоваяе Вас/е0с’а въ Халкидон® до еихъ поръ было извветво только изъ 
С. Т. бк. 3194. 

‚ 8) Г. Пападопуло возетановиль 1ра[$31у]о: < — — сталау’|[чтава | и т. д. 
Но 1) трудво думать, чтобъ эти опред%лен!я были выражены такъ отрывочно и 
не были соединены ни съ предыдущимъ (поср. 82), ви между собою (поср. ха!); 
2) въ такомъ случаЪ осталось бы неизв стнымъ, кто долженъ былъ выр®зать хоку- 
мент; что эти обязанность возлагалась на новопоставленнаго жреца, видно уже изъ 
того, что въ слъкующемъ $ опять употреблено указат. м®стоимене в0тф, а не 
существительное. Транекрипщи 18-Й строки у г. Пападопула совсёмъ иЪтъ. 
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Посл днее требоваше обусловлено, безъ сомни!я, желашемъ совзта 
всегда имЪть, такъ-сказать, подъ руками документъ, въ которомъ, 
велВдете заключающихся въ немъ важныхь опредЗлен!й, не раэзъ 
могли понадобиться справки. Оригинальное выраженше хо?Аа траррата 
наиЪ нигдВ еще не попадалось въ Не слово ВооАехоу также 
очень р®дко. 


ОпредЗлене, заключающееся въ 6 5, весьма интересно потому, 
что окончательно р8шаетъ вопросъ, какъ сл8дуетъь понимать совер- 
шенно подобное же выражене въ докум. № 4, стр. 27: [*@}]; 8е побобоо 
брёе‹ вех Мауауе[‘0<]. Диттенбергеръ, объясняя эту фразу при первой 
обработкЪ документа‘). принялъ побобо въ значенши доходовъ, соеди- 
ненныхъ съ должностью жреца, и предположилъ, что жрецъ начиваль 
пользоваться доходами по должности съ начала м$сяца, непосред- 
ственно слёдовавшаго за твиъ, въ которомъ онъ внесъ вторую поло- 
вину платы, то-есть, Д1онися. Такимъ образомъ по его объясвевю Ма- 
хан!й слВдовалъ непосредственно за Длюнисемъ, а между тёмъ по 
лексикову Пашя въ Византии Маха стоялъ за мфсяцъ впереди Я1ю- 
нися. Для того, чтобы согласить ноказан!е халкидонскаго документа 
еъ Пашемъ, мы сочли созможнымъ принять здЪфеь п00обос въ значени 
„приступа новаго жреца къ совершен священнод йствЙ или, иначе 
говоря, фактическаго вступлен!я его въ должность“ ?). При вторич- 
номъ объяснении документа ") почтенный галльсвй профессоръ остался 
при своемъ мнзвши относительно зпаченя тообос и нашелъ сред- 
ство согласовать его съ вашимъ опредЗлецемъ порядка м8сяцевъь въ 
Визант1и и Халкидон$: „Ое геди$ сит засегдоНо сомапс$ ше 
]1ехегат, педиедит ше еш$ шегргеаНот5 раепйе, её роббез 
Ц аузсВеу] а!ат засасНег запе ехсосИаат ргон... Медие даае Т. 
оси Че шепзе МасВалео т Ви! пиегргеаЦот оъзаге у4епг. 
Мешре шепуиш Маспапе, РеааНий её Чесеш ргтогаш ПюпузН @е- 
гаш гей из аззегуташиг и 4ет4е засег4о$ гесепз ’ 5 Миа е05 
2611241". Это послЪднее объясвеше теперь вполи® подтверждается, 
такъ какъ въ фразВ новаго документа т08оёо‹ нельзя иначе пони- 
мать, какъ въ смысл дохода: онъ долженъ былъ поступать въ 


*) Ыегтез, ХУТ, стр. 116. 

3) О каленид., стр. 151 сл. Моё объяснен!е принялъ В3сйо7, Ое ГазИв Огае- 
огит апйдшог ив (Ге!рз. За еп т. УП), етр. 315. 

*) ЗуУПоре пзсг. Огаес. п° 369, поёа 18. й. > 
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пользу новаго жреца, начиная съ того момента, когда его пересталъ 
получать прежюй жрецъ ). 

Этимъ параграфомъ оканчивается народное опред лен!е о тродажВ 
жречества; далЗе прибавлено, какъ и въ документ Л№ 4, подробное обо- 
значеше цЪны, за которую новый жрецъ иробрзлъ этотъ санъ. Раз- 
ница та, что въ документВ №4 обозваченъ аросто итогъ платы зыВетв 
съ двумя взносами, & въ новомъ всВ взносы обозначены отдльно. 
Къ сожалВ!ю, нашъ камень обломанъ внизу не только слЪва, но и 
справа, такъ что вполиз достовёрное возстановленше этихъ строкъ 
невозможно. 

Стр. 19.) [’ЕЮпра зо т@у цершскау Меу[вауос 
„№90 брахрау ХХННН. 
Транорй ННУ. мо ха 
вуахах аста\ тре НИС(ССТ . 
.....| харбхеюу ССТ.... 


Итакъ, кром8 цЪны жречества, здВсь записаны еще по меньшей 
мВрВ четыре отдЗльные взноса, причины взыскан!я которыхъ, конечно, 
не могутъ быть опред®лены съ точностью; взносы эти, по видимому, въ 
каждомъ отдВльномъ случа® опредЪлялись различно: въ документв 
№ 4, ром цфны жречества, отм®чены только 2 взноса (‘/ю и ‘/»), а 
въ другомъ новомъ документ —только одинъ (*/4). Въ строкЪ 21-й мы 
возстановили [триахо]зча, вопервыхъ, по аналоЧи съ документомъ 
Л№ 4, вовторыхъ, потому, что это слово— единственное, которое под- 
ходитъ по количеству буквъ и по величин® взноса: если бы возста- 
вовить, напримВръ, [хессарахо |оха, то цфна жречества равнялась бы 
8400 др. и была бы изображена знаками |[ХХХХННННИ, которыхъ 
слишкомъ много дя недостающей части строки; возстановляя же 
[кедхо|ста и выше, мы получимъ цёну жречества свыше 10000 драхмъ, 
стало быть, такую, которая не могла быть изображена знаками, на- 


*) Довольно р®дк!Й глеголъ Аабора: въ данномъ случав не подлежить ника- 
кому сомн®н{ю, Напротавъ того, нашъ докумевтъ даетъ право съ полною увзрен- 
воетью возстановить этотъ же глаголъ и въ документ® п 3: , 

етр. 2. [Тоха ат]адаг ‘О прареуо$ с3у (прот [ау 
хфу 9з0]у сыу Зоюёаха ‘ирштебае: [614 
Во, Хаб] брауо$ т@у Фоорёноу пау[тшу 
та] Зёцрата эт). 

Въ взданной Курщусомъ копия стоить ДАХОМЕМОХ, в въ болве точво 
копи г, Мордтмана, роказанной мн8 г. Пападопуломъ, —голько —ОМЕМОХ. 
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ходящимися на камн®. Точно также чисто математическими сообра- 
жен!ями руководствовались мы при возстановлени строкъ 21—23: 
именно, '/5з доля 6300 составляеть 87'!,—число, для изображения кото- 
раго нужны слВдующе 8 знаковъ: |^|ТУТИССТ; очевидно, что та- 
кое количество знаковъ не могло стоять на камвВ въ ковцВ 21-й. 
строки, и стало быть, необходимо принять, что въ стр. 22-й пока- 
зано число, представляющее собою сумму этого взноса (‘!з) и сл8- 
дующаго, который обозначень дробью, им\ющею въ числителВ 8 и 
въ зпамепател]; сотни; подставляя въ знаменатель послЗховательно 
вс сотни, начиная съ 200, мы нашли, что только сумма ‘72-Е 
подходить въ ланномъ случаЪ, такъ какъ уже 'з-Р“/ю даютъ боле 
110 драхмъ: число не подходящее къ сохранившимся на камин 
знакамъ. Корохеоу обозначаетъ, конечно, плату глашатаю; но въ 
какомь именно случаЪ понадобились услуги этого послЪдняго—иа- 
взрное опредзлить нельзя. 


Отъ втораго документа сохранилась, къ сожалЁн!ю, столь незначи- 
тельная часть, что о полномъ его возстановлени нечего и думать. 
ТЪмъ не менВе этихъ остатковъ достаточно для того, чтобы опредз- 
лить не только общее содержаше документа, но отчасти и связь и 
послЗдовательность отдЪльныхь частей его. Это опать декретъ о 
продаж жречества, на этотъ разъ какого-то женскаго божества, какъ - 
ВИДНО ИЗЪ ТОГО, 9ТО покупательницею является женщина или, вре 
сказать, дВвица (стр. 25); какое это было божество, наврное сказать 
нельзя; строка 7-я, для которой невольно напрашивается на языкъ 
возстановлеще [*]:ра$ 9$ Маро тву Фев], не можеть дать оконча- 
тельнаго рзшев!я этого вопроса посл тзхъ сомиВнй, которыя вы- 
сказаны по попволу аналогичнаго упоминан!я Иракла въ первомъ 
локументВ (см. выше стр. 313). Относительно различныхъ опредзленй, . 
завлючавшихся въ документВ, можно зам тить слВдующее: Въ строкв 
2-й по какому-то поводу шла рЪчь о доходВ жрицы: ......е ау 
подо? [оу,..]. Въ строкахъ 3—8 заключается уже извЪстное изъ двухъ 
вышеразобравныхъ документовъ запрещен!е предлагать отняте жре- 
ческаго сана у новопоставленной жрицы, выраженное впрочемъ н$- 
сколько иначе и подробне; связь мыслей въ этихъ строкахъ можетъ 
быть возстановлена лишь приблизительно: [... 5 86 ха ету ТП проа}- 
оруасу М [Е В054 1 в” даиф — — риасиуе М -- —- па вау рудемта 1 
просо" | руафеусх @ хора тю -. — 66 88 ха тоб ту ^\ поЦтз1, апотвлоатю 
дроу @‹ (столько-то), Церас °@‹ Ма“[роз тфу Зефу, мограттоутшу бе 19] 
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уорофоа[хе‹] и т. д. Существоваще трехъ номофилаковь въ чистЁ 
халкидонскихь магистратовь было уже давно известно изъ С. Г. 
Сг. 8794, хотя о должностныхь ихъ функщахъь въ этомъ город% 
мы ровно ничего не знали ‘); теперь, если вФрно предлагаемое нами 
возстановлен!е, мы знакомимся по крайней мЗр3В съ одною изъ этихъ 


‚ функц, состоявшею въ взыскивани штрафовъ съ нарушителей 


варедныхъ опредЗлен!й и такимъ образомъ какъ нельзя болфе под- 
ходившею къ званю „стражей закона“. Содержаше строкъ 9-й—13-й 
опредзлить трудно. Въ стр. 14-й на новопоставленную жрицу воз- 


` дагается обязанность что-то построить или устроить (... хата ожеодЁви 


8е...), можеть быть-——храмъ, часовню или сокровищницу богиви *), а въ 


_ стр. 15-й—17-й, по видимому, идеть р8чь о натуральныхъ доходахъ 


жрицы, то-есть, о тВхъ частяхъ жертвенныхъ животныхъ, которыя шли въ 
ея пользу при каждомъ жертвоприношении: ...Ла]феттах бе а [рав— — 
х]ой <бу бооре[ушу — — а 8ёррат?]а х@ 4.0 ту 8 — —. Части, по- 
ступавшия въ пользу жрецовъ, въ разныхъ случаяхъ были различны °), 
такъ что въ данномъ случаВ нельзя предложить съ увзренностью 
ни одного возстановленя. Съ сэроки 18-й начиваются опредзлевя, 
касающяея цзны жречества, изъ которыхъ впрочемъ первая часть 
не можеть быть возстановлена съ достаточною достовзрностью; можно 
разобрать: #бере[у— —| х[а т9у] юуду апобос [а — — му. . „хата 
ху соутрафа[у — — № ча[у х]оробоау? Болфе прочных возстановленя 
могуть быть предложены для второй части этихь опредзленй, бла- 
годаря тому, что на камнВ сохранилось значительно больше буквъ: 


стр. 21-я—24-я: бое, а т[руарёуа тах \в- 
| рет[еа карауртра каоа[у “ау прау, ёу] 

0$ хай <б ёти8ёхатоу чаи О[чоаораи? т. о] 

2 иубрвуоу. 


Этими словами оканчивается народное постановлеше. Въ заключи- 
тельныхъ строкахъ названо лицо, купившее жречество, показана цЪфна 
послВдняго и величина десятипроцентнаго взноса: 


*) См. о нихЪ Х. М. Н. Пр. Шювь 1884, отд. кл. онл. стр. 10. 

3) Ср. въ аликарнасскомъ докулентВ п° 1 строки 28—30 по возстановленю` 
Диттенбергера (351. по 371): ха“(а)схвойта(:) 8 { реа хай хо {врбу об &у Воб- 
Ачиа!:" хатасхеоаватю %& ха: Зусаороу тп (8)64 хт^. 

$) См. Диттенбетеръ 81. п° 371, 373, 376, 3718, 319 в др. Ср. Мата, 
Те8. васег4осев А ёте0з стр. 120 сл. 
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стр. 24-я— 21-я. `Епрато` [сау ‘шретеау] 
| ’Аротомха „Зотаттр Мосу[‘ю%ос то5 тра? ]- 
ат[=№‹  браурбу ННН[............ 


ха т0б ет\бехатоо 8раур у ААА?..... 


Намъ уже приходилось упомянуть, что процентный взносъ опредвленъ 
здВсь иначе, нежели въ двухъ другихъ халкидонскихъь документах; 
причины этихъ постоянныхъ изм ненй опредВлить съ достовёрностью, 
_ ковечно, невозможно. т 
Таковы два новыя халкидонскя постановленя о продажВ жречествъ; 
не смотря на печальное состояне, въ которомъ они дошли до насъ, 


ни на происходящую отъ этого невозможность удовлетворительно `объ-' 


яснить вс ихъ частности, они все-таки заключають въ себВ не мало 
внтереснаго, какъ относительно оригинальнаго обычая продажи жре- 
чествъ, такъ и относительно государственнаго устройства и рехлигозной 
жизни Халкидона вообще, в потому имЪютъ полное право на наше 
вниман!е. 


Трей эпиграфичесяй памятникъ, сообщенный намъ г. Пападопу 
ломъ, принахлежить къ разряду анаеиматическихъ. 
„МагЬге Ыапе &гоцуё & Спа]сё4оте; Ващеиг 0,21; 1агбеиг 0,47“. 
(См. эпиграфически тексть въ приложеши № 3). 


Г. Пападопуло зам чаеть къ своей коши: „Г. 3, 165 1е/гез ХАХТОТ 
ХЕВАТОТКА[® 0пф 646 вгаубез зиг 4’ ацёгез шоб, от аисиов 
\таее п’ез% раз 1$1Ше; 4е шёте |. 4 МАГ". 


Аооз *Охталос. © оо Фофое 


Ваз/\ебва$, тетрахе профт[зеосас..... ее ое й 
‘ератебса$ тоб ХеВастоб Ка{арос б\<,[@1юуойетузах “5.....авттри|- 
$[о]‹ &Ё, ’Ах[т]: Фу 85, похбоу 844, (аратео[0<................. ‚] 


Вас'Аебюу 10 пеук[тоу бпёр 22105] 
хай тоу хаб’ 6атоу ка[утшу ауебтхеу] 


- 


Чтене 4-й строки остается подъ сомнтемъ: при предлагаемомъ наии 
возстановлен1и приходится принять числительное количественное & въ 
значени &хм, а если читать =бах[;, тогда неизвестно, что дВлать 
съ буквами 1ОХАГОГ; чтеше г. Пападопула &7х(о)оюу во всякому 


& 


*) Въ бумагахъ г. Папидопула н®тъ транскрипци этой нодииси. › 
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случаВ кажется намъ невЗроятнымъ. Неасность чтевя пронеходитъ, 
очевидно, отъ того, что въ выскобленномъ пространств (газига) 
между. вновь вырзанными буквами остались слЗды прежнихъ; эстам- 
пажъ, къ сожалню, здВсь нисколько не помогаетъ, такъ какъ все 
начало 4-й строки до слова каоу на немъ очень неясно. 
Документъ представляетъ собою надпись на иьедесталВ какого-то 
посвященнаго героямъ дара, сдЗланнаго государственнымъ дЖателемъ 
Авломъ Октавемъ '); для насъ интересенъ въ особенности его сиг5и$ 
Вопогит по нфкоторымъ новымъ даннымъ относительно государственной, 
общественной и религозной жизни Халкидона, которыя онъ сообщаетъ, 
не смотря на значительное поврежденше надписи. Такъ относительно 
должности Вас в0с’а, о которой намъ уже приходилось упоминать въ’ 
этой стать при объяснени перваго документа, мы узнаемъ теперь, 
что она могла быть замВщаема нфсколько разъ олнимъ и тёмъ же 
лицомт. Существоване должности „пророка“ (проф та) въ Халкидон% 
было уже известно изъ С. Т. Сг. 3794, и значене ея было вфрво 
опредзлено Бёкомъ въ комментари къ этому документу; ‘геперь новал. 
надпись сообщаетъ намъ, что префтла‹, подобно другимъ государствеп- 
нымъ чиновникамъ, смфнялся ежегодно. ДалВе, мы виервые узнаем 
о существоваи въ Халкидон® спещальнаго культа Августа съ еже. 
годно сыЗнявшимися жрецами. Акгйеюмя игры били, какъ из- 
вфетно, учреждены въ Никопол въ память АктШекой иобфды; во 
кром8 Никополя, подъ тёыъ же назвашемъ праздзовались м%стныя 
игры въ разныхъ греческихъ городахъ *), къ числу которыхъ. теперь 
присоединится и Халкидонъ въ случаВ, если предложенное мною 
чтеше 4-й строки будетъ признано вфрнымъ. ДЬтсвмя игры (ао 
ха(оу) въ ХалквдовнВ лишь на этихъ дняхъ, можно сказать, сдЪлались 
известны изъ одной поздней (не ранфе начала Ш в. по Р. Хр. 
надииси изъ кар!скаго города Афродиаады :): она поставлена въ 
честь одного атлета, одержавшаго побзды на многихъ играхъ въ 
разныхъ городахъ, въ томъ числ еу Ха)хи[60у\ пибоу бодмуоу. 
Теперь нашъ новый паматникъ подтверждаеть существоване этихъ 


*)` Форма 'Охта!:0$ вм. 'Охтаоцо; встречалась уже неоднократно въ надписяхъ; 
ср. о ней замвчан!я Дитэненбелера въ Неттез т. УТ стр. 305 и Моммзена въ 


‚ Еруеш. ербг. Г стр. 286. 


*) Нипр. въ Александр и и Антюжи С. [. @г. 5801, въ [ерипозв ПА. 3910, 
въ Тирз С, Г. АИ. Ш, 129 и др. 
*} РиПенп 4е сотт. %еП. 1Х (1885, Льв. вып.) стр. 68. 


‚ ЭР 
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игръ въ Халкидовв доказываеть, что он были учреждены не 
ноздн%е Т в#ка по Р. Хр., къ которому принадлежить напгь до-. 
кументъ: упоминаню о культВ Августа и объ Актйскихъь играхъ 
(еслн послВднее вЁрно), самое има Октавя и наконецъ форма галсу ') 
доказывають, что документъ не древнфе времени Августа, но и не 
слишкомъ моложе его, такъ что скорЗе всего можно отнести его 
къ первой половииВ Г вЁка по Р. Хр. 


№. Латьзшевъ. 


') Объ этой еорм® ср. мон замчан!я въ Журн. М. Н. Па., ивртъ 1881, отд. ^ 
кд. вл. стр. 169, и А. В. Никитсказо тамъ же, августъ 1884, отд. кл. ©. стр. 13. 


—— | 
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Завздующ,й елевсинскими раскопками ефоръ Филй, объясняя 
одну изъ найденныхь въ Елевсин% надписей '), дЪлаетъ сл дующее 
примфчан!о: ПАУ 106 010 т а@хрокодеь ’ЕАволуоо @АХо ‘рувютоу 88 
&хореу 3). Та же мысль, хотя не такъ прамо и р®шительно, была 
высказана и В. Диттенбергеромъ при объяснении надписи о назаткахъ 
плодовъ, приносившихся елевсинскимъ божествамъ и героямъ ). 
Нельзя не замЗтить,. что германсьй ученый, не соглашаясь въ указан- 
номъ м$стВ съ инзНемъ П. Фукара о томъ, что и храмъ Димитры 
въ ЕлевеинВ назывался иногда Елевсинемъ, прицисываеть Фукару 
болфе, #Выъ у него сказано. Диттенбергерь говорить: „Гешр]иш 
ацо@ ЕЛеизте егаё 1рзиш диодце Ееизш аш уосаг! 50] Е(оисаг() 
Ат15Иа1$ 1е5Итопю сошргораге 51и4е4*. Но въ словахъ Фукара, 
`°Б5Ъ которымъ относится это зам чаше, нВть того старатя доказать 
общноеть имени Елевсишя храму великихъ богинь, находившемуся 
въ Аеинахъ, и храму елевсинскому, какое видить у него Диттев- 
оергеръ. Фукаръ указываетъ лишь ва тотъ фактъ, что въ одномъ 
мзетВ у оратора Аристида *) Елевсншемъ названъ храмъ Димитры 
въ Елевеин®, & не аоинсый ея храмъ °). Взглядь ефора Фимя и 


1) ›Ефть. друаиоХ. 1883, вг\. 8—6. 

3) ТЫ. ва). 18. 

*) Туйетегоег, ЗУП. 1швег. `бтаес. р. 26. | 

“) Ата. Жеиа. р. 421 ед. ПДЧ. То. 8 рёристоу ха Фи бтатоу, рб 18 
табу кауйтору в5 о{хоб сохАаВфу “хе ха сабтоу Ду 14 полаюс кАПршра хай тоб 
"ЕАвовьмоо. 


мии °) ВиЦеё. де Оотт. ЪеП. 1880, р. 131. 
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Диттенбергера на имя „Елевсинй“, какъ на принадлежащее исёзю- 
чительно аейнскому храму Димитры подъ акрополемъ, нев$ренъ. 
Этотъ взглядъ опровергается ве только приводимыми Фукаромъ словами 
Аристида, но и эпиграфическиии дазными. Въ вадписи, содержащей 
постановлешя о томъ, чтобы ефивы сопровождали „святыни“ Димитры 
изъ Елевсина въ Аеины и обратно, къ имени 'ЕАгосмоу присоединены 
слова „то 0тб 1 пола '). Еслибъ Елевсишемъ назывался нсключи- 
тельно только храмъ Димитры, находивш!ся подъ деинсквмъ акро- 
полемъ, то зачфыъ было-бы прибавлять “0 050 т{ по^=? Признавъ 
взрнымъ тотъ взглядъ, что Елевсишемъ называли только аеннскй 
`храмъ Димитры, сл довало бы вилть въ этихъ словахъ не опред леше 
Елевсиня для отлич!1я его отъ другаго храма, носившаго то же иия, 
а указане иЗста, гдВ онъ находится. Но при той распространенности 
и извзстности, какими пользовались елевсинскя мистерия не только 
въ Грещи, но и въ другихъ странахъ древняго мгра, едва ли была 
для грековъ надобность обозначать, гл находится тотъ храмъ, въ 
которомъ происходили поспящешя въ эти мистери ?) и засвдан!я 
свлщенилго совЪта нослВ мистер °). Притомъ, если даже допустить, 
что такое указаше для кого-нибудь потребовалось, то выражеше 
око т{ под ие удоплетворяеть этой цёли по своей неопредзлен- 
ности. Оно вызываетъ новый вопросъ: а съ какой сторовы у подошвы 
акрополя находится этотъ храмъ? Кому это не было извЗетво, тому 
‚ безполезно было бы такое общее указане „подъ акрополемъ". Очеввдно, 
что это прибавлеше вызвапо иными соображенями— необходимостью 
отличать въ оффишальномъ постановления данный храмъ отъ другаго, 
съ которымъ: онъ могъ быть сыВшанъ. 

Та-же цЪлт видна въ прибавлени къ имени 'ЕЛвоотиоу словъ: ^6, ву 
йсте‹. Въ одной вадписи *), гд% ’ЕЛзозмоу встр®чается восемь разъ, вся 
разъ прибавляется къ нему: 0 &у бота. Для`указатя места было бы 
достаточно только разъ сказать, что этотъ храмъ находится въ Аеинахъ. 

У авторовъ, на сколько я могъ прослёдить, '’ЕАзоотиоу употребляется 
безъ всякаго опредзлен1я въ тёхъ случазхъ, когда изъ связи рёчи 
видно, что говорится объ аеинскомъ, а ве объ елевсинскомъ Елевсин\и, 


') Гушепфегдех, ЗуП. 1швег. Огаев. п® 387, 1\. 11. 39. 

*) ГуШепбегоег, Ву. 1твег. бтаес. п° 384. 1. 125. 

*) Атос. кер\ росттр. 111. 
. 4) ’Ефть. 6х. 1883. Ш, стр. 114 В (1. 26. 30. 32. 35. 41. 658. 59. 67), г. 
Зе]. ай Аг18Ё. Рё. 621: а< ’Асх\упиоб” тбу & бот Аётеи 'АзхАуяибу, 860. таб. 
ву, 0 ру &% бота, 6 № $ Пера“. а: 
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когла, слВдовательно, изтъ -необходимости точнзе опред®лять, какой 
Елевсин! нужно разумть. Такъ, у Плутарха читаемт *’): '’АХ)” 05) 
орфреу, фэкер тбу Парёвущуа хай тб ’ЕЛеостиоу, хой 0 О\тзетоу бкаутас 
просуоуобутас. Упоминаше рядомъ съ Елевсишемъ Пареенона и храма 
дисея служить указанемъ, что рёчь идеть объ аеинскомъ Елевсини. 
Андокидъ. н®еколько разъ употребляеть ’ЕЛеоогиоу безъ всякаго 
опре лен! *); но ходъ дЬйствй, происходящихь въ Аеинахьъ *), 
устраняеть необходимость обозначать, какой Елевсинй разум%етъ 
подъ этимъ словомъ авторъ. 

Явная необходимость опред лешая, о какомъ Елевсин!и идетъ р®чь, 
приводить къ тому заключен, что хотя Еленсишемъ обыкновенно 
назывался храмъ Димитры, находившийся въ Аеинахъ подъ акрополемъ, 
Но это имя не принадлежало ему исключительно; оно, не говоря уже 

о законскомъ Елевсинии “), могло обозначать и храмъ Димитры въ 
Елевсин$. 

Что касается до того, гдз. находился аеинсюй Елевсинй, то 
едва ли какой-нибудь другой вопросъ въ области топографн древней 
эллады вызвалъ столько несогласныхъ мин! среди ученыхь, какъ . 
вопросъ о мЁстонахождлени Елевсишя. 

К. Питтакисъ въ стать „Пер тоб ёу 'Абтуах 'Елеосчуюо“ писалъ 
слдующее °): Прос буалоХбс соб уаоб А\бс т0б "Оооо &у а5тф 18 
хо тоб 'ТА1о00б бпаруею рЕХр 1058е 100, ту бпоау 1 фиохаМа 
ту 'ЕХАдушу в0робоа воутрапорвуцу пар тй< фозви$ хата тоб< вубобо- 
тероос Хрбуоо$ 716 ’Аблуихйс в0х) (ас вха^)ютюегу... &у Е 07| т УПоф 
т то °’Е)возииоу возттбёу кар’ вот < Атрлутрос хай т@у "А буа о 
Хару “Нрахлв 600, &%а оф ЁЕу0% хата хёХвосра соб ЕбиоАкоо а5тоб, тоб 
Эвутос ростПриа, Ерообуто. | 

‚ Того же мня, по видимому, держится авторъ статьи, пом щенвой 
въ сборник® ППецапи 6). Но предполагать, что аеинскШ Елевсинй 


*) Раф. пер! $1 с. 18. 

3) Апдос. пер робттроу с. 111. 116. 132; еЁ. Тьисуа. Пс. 11; РоЙах. 
УШ. 12. ` 

3)Апос. кер\ ростир. 111: &ке!8 Л тар 1АЗорау "Е воб чубфеу хм 7 к 
&Тетёущо хтА. 

$‘) Рапв. Ш. 207. -. 

5) ›Еочль. аруао^. 1854. фодХ. 38. са. 1221. 

‘) АНегВйшег топ А са. ОеЪегв. уоп Ог. С. Уадпег. Гагры. 1829. 
р. 45: „АПе Авргашеп уегватейеп в1сЪ ап деп О{его 4ез Лава ип утогфев 
пась шапереге! Веш!кипезкергАие№еп ип Ор!его ‘За @аз Ееивимоп ойег дер 
ей вел Везтк етбеазвеп““, 


# 


328 НЗОКОЛЬКО ЗАМЗТОКЪ ОБЪ ЕЛЕВСИНШ, 


находился вблизи Илисса, невозможно въ виду яснаго указаня над- 
писи, что онъ быль подъ акрополемъ !). 

‚ Съ этимъ эпиграфическимъ указашемъ впозн® согласуются слова 
Климента Александрйскаго ?): "Те 8 "Ерух@еиос; обу{ ву "$ уеф тй< 
Под1480< хехудеотак "Тррарабох д о Ебролкоо ха Аашрас фх у “ф 
вр оАф тоб ’ЕАвос {00 соб 0по тб ахротолеи 2). 

Эти данныя совершенно подрываютъ высказанное Ленорманомъ 
предположенше о томъ, что построенная изъ развалинъ гимнази 
Ахдрана и Елевсин» церковь Пауо\а Гортатлхо *) находится на 
изств послдняго. Правда, несомнВино, что часть камней, употреблен- 
ныхъ на постройку Елевсишя, пошла на сооружеше этой церкви. 
Въ настоящее время надъь южными дверьми Горгопико находится 
фризъ съ изображешемъ аттрибутовъ культа елевсинскихь богинь 5). 
Фризъ съ подобными изображенями я видфлъ среди развалинъ про- 
пилей Апшя Клавдая въ Елевсин® ‘). Однако изъ того, что нЗкоторые 
камни, составлявлие стфны Елевсишя, были употреблены на постройку 
храма Горгопико, нельза еще выводить заключене, что Елевснвй | 
находился не мВстВ этого храма. Камни эти, при ихъ незначительных 
размВрахъ, легко могли быть перенесены изъ другаго м8ста. Ленор- 
манъ, которому указанное выше м%ето Климента Алексанхрскаго 
не могло быть не извёстно, упусталь изъ виду, что хауаиа р 
не находится ото тб подал. 

Къ мнёню Ленормана присоедепилея и Рангавись °), хержав- 
иИйся прежде другаго взгляда *).. 

_ Съ какой же стороны „поль акрополемъ“ нужно искать Елев- 
син? Ликъ пом щалъь Елевсип! на восточномъ его склонВ 7). Таюме 


') ФХайенбегдет, 571. швсг. втаее. п® 371, И. 11. 31. 

2) Сет. А]ех. протр. р. 13 ВУ. 

з) СГ. АгпоЪ. ау. бете. УТ. 6. 

*) Тепоттсие. Кесь. атей. & Е еоя1в. р. 481. О разныхъ ны имени 
Горуетихо см. А. Мотитзеп. АБЪепае свт. р. 136. 

5) Изд. у Эа". Аш. ог А\епа. 6. 1. 66. Г, р. П. Ср. 2етогт. Весь. 
& Е|. 53—55. 

°) Рисувокъ и описаше у „Ленормана Весь. 5 ЕШеиз. р. 397—39; её. 1ы4. 
р. 53—55. 

7) “РатхаВй Л6тос &хфшутбис ката ту фиёталоу борт тоб Оф оо кауетистт- 
рбоо хаб рове;. ’АЗуаь 1861. Къ сожальнИю, я ие ногъ достать этой брошюры .. 
въ Аепиской нащональной бнблотекь. Указаня на нее см, Гелогт. Вес №. & 
еиез, р. 401. . 

*) ВиЦе. 4. Тпзё. 1850.7 р. 136. 

*) Те ‘оровтарВу. оЁ'АчНепз. .Гопфоп. 1841. 296—300. 


‘ 


 ——ы=8 ——=. — —`—“ 
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ученые, какъ Беттихеръ !), Гергардъ 4), А. Моммзенъ г), Вилямо- 
вичъ 4), Р. Смитъ °) стали на сторонз этого мизн!я. Но еели пом3- 
‚ стать Елевсин на восточномъ склон® акрополя, то онъ далеко от- 
стоялъ бы отъь Пеласгика, сравнительно съ размрами окружности 
акрополя, а изъ надписи о „начаткахь“, посвящавшихся елевсия- 
скимъ божествамъ, слЁдуеть несомн®нный, кажется, выводъ, что 
Елевсинй былъ вблизи Неласгика. ЧЪмъ, если ве близостью Елев-. 
ситя къ Пеласгику, объяснить этотъ, по вндимому, странный, р8зЕй 
переходъ, ту кажущуюся непослВдовательность, съ какою велЪдъ за 
`постановлешемъ о жертвахь елевсинекимъ богиняыъ и героямъ вдругъ 
предписывается: 'Тоу $8 Вао[(Аел боров са 1ерё < ёу “[&]‹ ПеЛартиоая ха 
16 Хоитбу р уровода Вюройс &у хай ПеХаруихби буго тс Вок ха 
тоб Зоо, итбё то 4000$ тевуву вх соб ПеАаруихоб рбё пу вузатеу 
2бё Мок °). Фукаръ объясняеть упоминаше въ этой надписи о 
Пеласгик® тЪыъ предположешемъ, что дельфскому оракулу быль 
сдЪланъ вопросъ выфстВ и о начаткахъ, но Пеласгик® °). 

Но такое объяснеше, не рёшаа дЪла, только отодвигаетъь недо- 
ум! дальше: какъ же возникала, чЪмыъ обусловливалась связь 
между этими вопросами? ОтвЗтъ ясенъ-—близостью Елевсин!я къ Пе- 
ласгиьу. Хотя Елевсиий былъ окруженъ оградой"), все-таки, при 
ломк% и вывозВ камней изъ Пеласгика, разрушеше, принимая по- 
степенно больше и болыше размЁры, могло коснуться и его. По- 
тому-то постановленемъ, относящимся къ елевсинскому культу, вос- 
прещается порча Пеласгика. 

Близость Елевсиня къ Пеласгику помогаетъ опредфлить поло- 
жене перваго, такъ какъ мВсто, гдф находился Пеласгикъ, можеть 
быть опредЗлено съ надлежащею точностью. При этомъ нужно смо- 
‚тр%ть на Пеласгикъ не. какъ на цЗлую стФну, выстроенную пелас- 
гами для защиты акрополя °), а какъ на отдзльный, опредВленный 


_ 1) Ш Зарретеш. дев РАНооуиз..5. 289. #. 
3) КАефн. Миз. ХУШ. 8. 301. 
3) Неомоюще, 8. 190. Апш., ег. 5. 249. Ап, 
*) Апз Куда еп. 8. 128. Цит. изъ Пограе. Ргобг. 8. 11. 
*) ПлеНопагу оЁ дтеех ап@ гошап Сеовтарьу. Е4. У. бтйй. Гопдоп. 
1854. 14. таЪ. аа р. 273. | 
‚ ®) ВиЙеё. 4е Сотт. леИёп. 1883. р. 221, 1. 54—51. 
7) Та. р. 254. 
*) С!еш. А1ех. Протр. р. 13 Ву. 
‚ ). Него. У. 64. с. ‚Всъо]. а4. Аг, Лоботр. у. 1153. Магм.. Раг. 1. 60. ...... 


у 
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пункть этой стёны, за которымъ съ теченемъ времени хал’ Ей 
установилось назваше Пеласгика. Къ такому взгляду приводятъ слова 
Луюмана въ его далогв „Рыбакъ“, гл ПарриМадъ говорить: „Эге, 
какъ наполнился людьми всходъ (на акрополь), какъ рвутся оня, 
лишь только услышали про дв мины: одви возд Пеласгика, друге 
возлВ Асклишея, а еще больше подлВ Ареопага, нзкоторые у 
гроба Тала, а иные, приставивъ лВстницы, взбираются даже къ Ана- 
к". Тутъ Пеласгикъ представляется такимъ же отдфльнымъ пунк- 
томъ, какь и Асклишей, и Анакй, и гробъ Тала *). Положене Пе- 
ласгика ближе опредЪляется у того же Лукана въ сл8лующахъ сло- 
вах’): Пду.... 0 0пб т ахроподеи октАмоу т0бто бколаяВореуос одхат 
рахрбу охёр <об Педас-ихоб. 

Итзкъ, Пеласгикъ лежалъ ниже пещеры Пана на сЗверномъ 
склон акрополя; на этой же сторонв акрополя нужно искать и 
Елевсин!й, а не на восточной. Не только по этимъ соображешямъ, 
но и на основан!и другихъ данвыхъ, не можетъ быть признано вВр- 
нымъ предположеше Лика о томъ, что паходящаяся на востозчномъ 
склон» акрополя пещера была „аут о Ееийиат", ГДЗ, ‚по его 
инзн!ю, происходили засзлан!я священнаго совзта по окончани мв- 
стерйй 1). Пещера эта, лежащая приблизительно. на */, высоты вос- 
точнаго склова акрополя, представляетъь теперь внутри глубоюй, 
покрытый пескомъ сватъ въ направлени къ запалу. На сколько можно 
въ настоящее время просл®дить, она не носить слЗдовъ искусственной 
обработки, которую необходимо ожидать, если бы тамъ находилось 
„аауют“ Елевсив!я. Пробираться къ этой пещерВ теперь нужно почти 
нолзкомъ. Допустивъ, въ крайнемъ случа, что члены священнаго 
совзта такимъ образомъ. проникали туда для исполнен1я своего свя- 
щеннаго долга, пе возможно согласовать съ положенемъ этой пещеры 
разказъ Филострата о томъ, что панаеинейская процесая обходила 
кругомъ Елевсин!й °). Обходъ вокругъ этой пещеры, которая, какъ 
а4уюп, должна бы находиться внутри ограды Елевсин!я, для цзлой 
процесем, въ которой участвовали и всадники, и старики, невоз- 
моженъ. | 


—-- 


') Габап. ‘АМезс. 42. 

3) СЕ. ВыЦеё. 4е Сотт. №еП. 1880. р. 243; УасАзтий. 8. 290. . 
з Рабап, Ас хаттлторобр. с. 9. | 

4) Тне Тороргарву оГ Аеоз. 13. 297. сё. Иа. 21. ТИ. 

') РЫЙови. Ви во. П. 1. 5. 
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Съ предположенемъ о томъ, что Елевсивй находился на сфвер- 
ной сторон у подошвы акрополя, вполн® согласуются слова Ксено- 
фонта въ ‘Тккархихох '). Елевсин!й представленъ у него какъ пувктъ, 
до котораго аеинске всадники совершаютъ свой торжественный маршъ, 
начиная отъ Гермовъ, прямо, не объЁзжая акрополя кругомъ, а это 
было бы необходимо, еслибъ Елевсин!Й лежалъ на южной его сто- 
ронф. Согласуется съ этимъ и Филостратово описате панаеинейской 
процесси ?). Поэтому я ве могу согласиться съ мнземъ Лешке, 
который помфщаетъ Елевсив1@ на южной сторон8 Акропола *). Кром% 
явнаго несоглася съ словами Ксенофонта и Филострата, въ связи съ 
ЭРимъ необходимо допустить, что панаеинейская процесея, если только 
она не обходила акрополь кругомъ, отъ востока къ западу, изм$- 
нала свое направлене, обойдя Елевсинй. Лешке такъ и дВлаетъ, 
‚понимая выражене кораретфо Пе\астихоу въ смыслВ „перем нить 
‚ ваиравлене къ Пеласгику“ “). Но такъ какъ въ этихъ словахъ Пе- 
Лазихбу авляется прямымъ дополнешемъ ыъ глаголу хараретфаи, 
едва ли можно такъ понимать ихъ. Параре\ фа ПеАастихбу, по моему, 
означаеть „пройти мимо Пеласгика“. 

Къ инёню Лешке очень близокъ взглядъ автора статьи „А\еп“, 
помфщенной въ сборник Баумейстера „Оепкт&]ег ез ‹1а5515с еп 
АНег\итз“ , гд высказано предположене, что Елевсинй примыкалъ 
съ южной или юго-западной стороны къ Одеону Ирода Аттика’). 

Для полноты обзора мнЗн! ученыхъ, занимавшихся вопросомъ о 
томъ, гдз находился Елевсин!, остается упомянуть, что Преллеръ 
помфщаль его на сфверо-западномъ склон акрополя °), Вахсмуть— 
.на сФверо-восточномъ '), Бурбанъ °) колеблется между сЪверо-вос 
точнымъ и юго-западнымъ склономъ. Но Вахсмутъ помфщаетъ Елев- 


*) Хепорь. Чхкару. Ш. 2. вкевау 8 каму проб то ‘Еррах туёчюусаи кари- 
Алахбте. футабфеу ха)бу рог Зохат ва: хата фоХас в1‹ <ауо; @у:ёуа: 105 ‘кпооб 
РёХре соб ’ЕАвовиуоо. сЁ. БеБо]. а4 Аг8. Чпкис, у. 566, 

3) РЬПовёг. Во: воф. Ц. 1. 6. . 

*) огр. рт. 1883. Пе Еппеакгиповер! воде [7.1 Раизат! ав. 8. 13. сё. 1Ыа. 
В. 14. 

*) ГЫ. 8. 13; «Вей юм (Еепа 401) НЕ 4аз ВЗсЫЯ ш тегбодетёег Е1еЩадб 
бет УУеб ог ВёаНоп ап, ш 4ег её Ыв хаг пбевмеп РезМеег ааема\г утог4е». | 
$) Репкш. 4е8 с]азв, АКег№отв. В. 198. с{. 187. 
®) Рашу. В. Е. Ш. 89. 

т) 0. Шаслатшй. Ге Вар Атеп. 8. 302. 
*) Веобт. уоп бпесв. Гера. 1862. р. 296, Апш. 2. 
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син! далеко отъ Пелаегика (ср. стр. 7—8), Преллерь — слишкомъ 
близко, а изъ разказа Филострата видно, что между тёмъ и другимъ 
все-таки было иЪкоторое разстояне, хотя и небольшое (РЕН. Вх 
соф. 1. С.). 

Соображен!я, почему нельзя искать  аевсивы ‘на ЮЖнНОмЪ СКЛОНВ 
акрополя, а высказаль при разборВ инфвя г. Лешке. 

Нриведенныя мною спорадически въ этомъ очерк данныя за- 
ставлаютъ меня думать, что Елевсинй находился на с$верномъ 
склон акрополя (сравн. Роцсаг, ВиПе На 4е Согг. Ве11. 1882, 
р. 287), приблизительно на срединв его протяжен!я, вблизи того 
м\ста, ГЛ теперь стоить церковь “Аууюс Хетпо. (См. АМаз той 
А\ев. Е. Сиг_ из ипа Х. А. Капрегё. ВегИп. 1878. В1. ЦТ). 


Ш. Шовосадощй. .... 


“ 
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Введене культа Изиды, притомъ не въ вид позволен1я только 
нностранцамъ поклоняться на чужбинВ своей родной богини, а про- 
никновене этого культа въ релимю древнихъ грековъ и посвящене 
служеню Изиды лицъ изъ ереды самихъ грековъ '), представляетуъ 
очень важный и интересвый фактъ въ истори развит1я древне-грече- 
скихъ релимозныхь взрованй. Что побудило грековъ, сурово обви- 
навшихь Сократа за то, что онъ хай бацибма вате, спустя незначи- 
тельный для жизни цзлаго народа промежутокъ времени вводить слу- 
жене чужимъ богамъ? Быть можеть, иесоотв®тетше ихъ новымъ идев- 
ламъ тёхъ представлен, какя соединялись съ ихъ древними родными 
богами? Но въ такомъ случа гораздо проще и естественнзе было 
бы эллинамъ измВнить прим нительно къ новымъ нравственнымъ и 
умственнымъ потребностямъ неудовлетворявшая ихъ черты въ обра- 
захъ родныхъ боговъ. Проще и естественнЗе было бы это потому, что 
въ учеши хревнихъ грековъ объ ихъ богахъ находились основы дла 
видоизмВнен1я типа того или другаго божества и даже для слявя 
одного божества съ’ другимъ 3). Такь наприм®ръ, 225$ Хюттр, 0255 
_ фОлоб, 00$ бЕтос, Двбс @туоратос, Дес Мооватеттс, 7505 Трафюмос,. 
020$ Ме)оос хлА.—это не одни имена только, но и различные образы, 
различныя представлен!я объ одномъ и томъ же божествВ. То же з8- 
мВчается и во многихъ другихъ божествахъ. Всего проще было бы 
изъ этихъ многихь представленй взять и установить то, которое 
нанболВе соотв тствовало въ данное время нравственнымъ и умствен- 


*) Рю Пе 146. с. 36. 0. Г. А. Ш. 923. , 
*) СГ. ТаНал. Ога, У. 159. 
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нымъ требованямъ элливовъ. Но не такимъ путемъ пошли они въ. 
ГУ в$к% до Р. Хр. въ процессВ дальнзйшаго развитя своихъ рели- 
гозныхь вВрованй. Овн стали искать обновлен!я и поддержки своей 
религи не въ ней самой, а внВ ея. Этотъ фактъ служитъ выраже- 
немъ ослаблешя вляшя родной религ на умы элливовъ. Всякая ре- 
лиг1я сильна, пока она имЗетъ могучее живое дЪйстые на народъ ис- 
ключительно по самой сущности своей, какъ предъявляющая права 
свои ва высшее и полное выражене истины, & такое выражеше мо- 
жетъ быть только въ одной, а не во многихъ различныхь формахъ. 

Нельзя ве замЗтить, что упадокъ, ослаблен!е вая родной ре- 
личи на умы эллиновъ обнаруживается одновременно съ упадкомъ 
ихъ политиЧескаго могущества '). ВыВстБ съ введешемъ культа чу- 
жихъ боговъ въ Греци начинаютъ распространяться въ ней и различ- 
выя общества, какъ религ!ознаго, такъ и политичесваго характера 3). 

Для опредЗлен1я времени провикновеня культа Изиды въ Аттику 
важное значеше имфетъ палпись, помВщенная въ сборникВ Даттев- 
бергера „ЗуНобе шзерИопит Сгаесагит“ подъ № 355 '). Изъ этой 
надоиси видно, что еще до архонтства Никократа (333 г. до Р. Хр.) быль 
построенъ въ Пирез храмъ Изиды. Надпись эта найдена въ Пиреф. 

При происходившихъ въ разное время въ Аеинахъ археологиче- 
скихЪ раскопкахъ, а также при разрытяхъ почвы, не имВвшихъ на- 
учнаго значеня, найдены надписи, указывающия ва значительное рас- 
пространене культа Изиды въ этомъ город$. 

На сВверномъ склон акрополя найдена надпись съ посвященемъ 
Серапису и Изид» *). Надпись съ посвященемъ Изид-Справедливо- 
сти (51\хаосуу1) найдена вблизи башни Андроника °). Когда копали 
ровъ для фундамента веинскаго собора, то открыли надпись 6), въ 
которой упоминается канефора Сераписа и Изиды. Несколько выше 
аеинскаго театра пайдена была падиись, относящаяся въ первой по- 
ловинз втораго вЪка по Р. Хр. 7). Въ этой вадписи говорится о 
поставовкВ статуи Афродиты въ храм другой богини, имя которой 
въ надписи не сохравилось. Бекъ высказалъ весьма вфроятное пред- 


дд 


1). СГ. Рацв. Г. 18. 4. 

*) СГ. О. Тл4етз. Попуз. Капз@ет, 8. 13; 

3) — С. Г. А. И, п° 168.—Коисат. Пев аввос1аНопз геНлеозев, р. 187. 
‘) Вапдаб6, Аш. не]. 2361 = ’Ефтиь. аруаох. 1813. 

5) С.Г. А. Ш. 203. 
‘) С. 1. А. Ш. 923 = Вапдаё, Апидий 68 Ве диев. п° 1051. 
т) С. Г. Сг. 481. 
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положене, что эта другая богиня была Изида, имЪвшая святилище 
ва южномъ склон акрополя. У. Келеръ, упомявувъ въ своей статьЪ 
:Оег ЗидаЪВапя Чег АЁгоро!1$ 2и АШеш“ объ этой надписи, пишетъ 
селфдующее !): „Ацз' ег Уега]1е1еЪипа 4ез шЁ 4еп @биегпатеп уег- 
зевепеп Мопишенез шЁ 4еп @бг1сеп аш Заааюаоее ег Вигя 
дешас еп Рипдеп све с} и! г 2м егоеБеп, 433$... ей дем Тетре] 
(Чег АрьЬгоайе Рап4етоз) ип еее 1ппегва]Ь 4ез 4ахи хепог1хеп 
Тешепоз еше Сицяаие 4ег Мушрьеп ип, ш 4ег зрмегеп 7ей, ет 
‚ НеШе\иш 4ег 1518 $юв Беапаеп-. К. Паттакисъ свадфтельствуеть '), 
что на м%ВстВ мечетн, называемой ходобруа, найдено было посвящение 
"Оз ха В=04 АЦокиск. 

Культь Изиды получилъь широкое раепространен{е въ древней Гре- 
ци. Павсан упоминаеть о храмахъ Изиды въ ахейскомъ городв 
ВурЁ (1 Вобра) '), въ ФокидВ, въ разстояи сорока стадй оть Ти- 
ворейскаго храма Асклишя ’Архатетас *), въ Мегарахъ =), вь Фиунтв ‘) 
и два священныхь участка (тергуо$) Изнды въ Коринеф, при вход\ 
ва коринесый акрополь, изъ которыхъ одинъ былъ посвященъ Изид}; 
Пелаиа, а другой—Изидв Анотца '). 

О культВ Изиды на пфкоторыхь островахъ есть _эпиграфичесяти 
указаня. ‘Такъ, въ одной самосской надииси упомипается {грёз 
"Толос *). Надинсь, вайденная на Дилосв, указываезмь, что на этомъ 
островВ было '15\=0у — сватилище Изиды °). Па раеиространенность 
почитан!я Изиды въ Греши указываеть множество статуй и барелье- 
фовъ, представляющихь женщинъ въ костюм Изидиныхъ жрацъ. Въ 
нимт, относятся находашеся въ Аенискомъ центральномъ музее ба. 
рельефы Александры, жены какого-то Ктита 19), Софи, дочери Агапита *), 
Амариллиды, дочери Антипатра ”), Парееноны ‘2) и’ нфкоторые друме 


1) Манлен 4. Ш. 4. Твя. И, стр. 249. 
°?) [’Араепое Аёоез. р. 503. 

*) Раиз. УП. 25. 9. 

4) 14. Х. 32. 12. 

5) 14. 1. 41. 3. 

8) 14. ЦП. 13. 1. 

) м. 1. 4. 6. 

*) Гуцень. буП. 1ш8ег. Огаес. п° 393. |. 6. 

*) Дщень. ЗуПоде швег. Отаес. п° 367. 1. 230. 

40) У Л. Зыбеля Кыв ов ег Зешрегел 2а АШеп, поивщ. подъ № 31. 
^ Надиась: "АЛабаубра (’АЛабаудроо?) 'О7фе» Ктитое точт. 

11). убей. п° 451. 

3) ТЫЧ. по. 461. 

33) 15а. по 468. 


< 
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барельефы и статуи, помфщенные въ акропольскомъ музез въ Аоя- ` 


нахъ '). 

Кром этихъ данныхъ, на громадное распространен!е культа Изиды 
въ Грещи указыпаютъ слова Плутарха *): ‘Тау 88 хай т05с перу аду 
92006 Ехоозу хай ‘иуюсхоосу @каутес, 8100$ щёу об па). ал пос кар’ АКоктиву 
дудрлот, халеТу реращхбтес, вхботоо 88 “Ту боуаиу &Ё @рХЙс Етотарауо 
ка тффутес. 

Какое же представлен1е соединяли древше греки съ этою богиней? 
Главнымъ источникомъ но этому вопросу служить намъ сочинеше 
Плутарха Перу "10\00< -ха? ’Осривос. Оно указываетъ, какъ различны, 


какъь многочисленны были представлен!я грековъ объ Изидв. 'Ови | 


отожествляли её н съ Тиеидой *), и съ Селеной *), и съ Аепной °), 
и съ Персефоной °). На близость представлентй объ ИзидВ и Перее- 
фонз указываеть и то обстоятельство, что ИзидВ была посвящена 
курица; она же была аттрибутомъ и Персефоны, какъ это видно из\% 
терракоты, находящейся въ Британскомъ музез, которая представ- 
ляетъ Персефону съ двумя курицами въ рук 7). Изиду отожествляли 
также съ Герой '). Въ учени Антиклида Изида представлялась до- 
черью Прометея и супругой Д1ониса 7). Даже въ египетскихъ именахъ 
Изиды, приводимыхъь Плутархомъ, н8тъ единства. Плутархъ говоритъ, 
что египтяне называли ее и Мо59, и "Абору, и Меббер 1°), 

Всего боле т черты, которыя приписывали ИзидВ, приближались 
къ чертамъ Химитры. На это указнваеть Геродотъ !'); съ этимъ со- 
гласны указания другихъ авторовъ \*). Сходство египетскихъ представ- 
ленй объ ИзидВ съ представленямыи древнихъ грековь © Димитр8 


! ` 


1) ТЫ4. поп® 6262. `6414. 6443. Я упоминаю только т® барельееы и статуи въ = 


костюм® Изиды, которые имфлъ возможность самъ вадёть.. 
*) Рё. Ое 11е с. 66. а. 
- з) 1ыа. е. 34 Ъ. 
$) ГЫ@. с. 52 с. сЁ. с. 43 В. в. Олю. Т. 25. 
5) 1Ыа. с. ЭЪ,. с. 62 а. З 
8) ТЫ. св. 21. | 
:) Агев. Дей. 1810. 17. Е. СитНиз. У14. Еоегиег. Оег ВаоЪ пп Фе КаеК- 
Керг 4ег Регверропе.-8. 109.С{. №8. 8. 127. — 
*) Плод. Г. 45. 
?) Рё. Ое 114е. с. 37. 
10) ТЫ&. с. 56. 
) Него. П. 59. 
12) Плод. Г. 13: Тлу 8 "Тау &1110т4 пос Арутра ево «а. с. 
3ыа. т. 96. №. 69. АроЦод. П. 1. 3. С1еш. Жех. Зо. Г. с. 21. 


.\ 


{ 
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ЧАСТНЫЯ ОБЪЯВЛЕНИЯ. 


ВЫШЛО НОВОЕ (ДЕСЯТОЕ) ИЗДАНЕ КНИГИ: 


РОДИНА“. 


Сборникъ для класснаго чтеня съ упражнешями въ раз- 
борф, устномъ и письменномъ изложении. 
въ тькхъ чдаотяхъ. 


СЪ 5Б0-ю РИСУННАЦИ. 


ка СООТАВИЛЪ 


А. РАДОНЕЖСНИЙ. 
ВЪ 10-мъ ИЗДАН!И НОВЫЕ РИСУНКИ: 


„Молебенъ предъ ученемъ“, „Чтене Манифеста 19 февраля“, 
„Сфятель“, „Св. Сермй Радонежсь благословляетъ на брань 
съ Мамаемъ Динитр!я Донскаго“. Въ 9-мъ изданы помфщены 
рисунки: „На Пасхь“, „Храиъ Христа Спасителя“, „Защита 
Ваязета", „Скобелевъ“ и др. 

Съ соизволеня. Его ИмпЕРАТОРСКАГО ВЕЛИЧЕСТВА ГОСУДАРЯ 
ИмпЕРАТОРА, книга посвящена Его ИмПЕРАТОРСКОМУ ВЫСОЧЕСТВУ 
НАследнику ЦЕеСАРЕВИЧУ Великому Князю Никохллю АдЕ- 


ВСАНДРОВИЧУ. 
Цна 765 коп. 
Одобрено Ученымь Комитетомь Мин. Нар. Пр. „для нкласснаго 
чтена об низиить нлассахь вимназ и прозимназй, об зород-' 
ских и народных училищахь.“ 


СОЛНЫШКО“ 


Книга для чтен!я въ народныхъ училищахь съ 87 картинками, 
составилъ А. РАДОНЕЖСЕЙИ. Издан, съ Высочайшаго соизволен, 
посвящено Его ИмперАтТорСскОмУ Ввличеству Государю Импк- 
РАТОРУ; одобрено Ученымъ Комитетомъ М. Н. Просвзщеня, дла 
класснаго и виЪклаеснаго чтеня. Издане 2-е. 


ЦЗна 60 коп. 
НОВАЯ КПИГА: 


„Цериовно-славянская азбуна и первая книга для чтемя на Цер- 
новно-Славяискомъ н Руоскомъ языив съ объяснен1ями, Церковно-Сха- 


вянскимъ словаремъ и рисунками въ текст. 
ЦЗва 95 коп. 


` 


а 


1- ПОШЯ вышла и разилана подписчивамь \У[-я киига 
поторическаю журнала: 


„Ра оААЯ СТАРИНА“ 


Содержан1е: Г. Посмертныя записки Ник. Изановича Пирогова. (Окончан!е).— 
П. Записки К. К. Мердера, воспитателя цесар. Александра Николаевича, 1824— 
1834 гг.— Ш. Война съ польскими мятежниками 1831 г. въ переписк® императора 
Николая Г съ гр. Дибичемъ. — [У. Эиспедици протизъ ахалъ-текянцевъ въ 1879— 
1881 г.—У. Филаретъ Дроздовъ, митрополитъ московскйЙ. По матераламъ, со- 
браннымъ ред. „Русск. Стар.“ 1782—1867 гг.—У/. Одна изъ предсмертныхъ залисокъ 
Павла Григорьевича фонъ-Дервиза, 1881 г.—УП. Воспоминане о Н. И. Пирогов%: одес- 
ск! й перюдь его двятельности. Сообщ. Л. Добровъ.—УЛЩ. Историчесиы во- 
минки по Костомаров%, + 7-го апрфля 1885 г. Очеркъ Д. Л. Морховцева.—1Х. 
Памяти Константина Дмитревича Кавелина, | 7-го мая 1885 г. Очеркъ А. 0. — В. 
0 возобновленм памятника на могилЬ Волыьнскаго, Еропкина и Хрущова; + 27-го 1юня 
1740 г. — ХГ. Матералы и замфтни.—ХП. Библографичесий листокъ. 


Приложен!я: Г. Портрет Николая Ивановича Пирогова, 23-го ноября 
1881 г. Гравироваль Н. И. Матюшинъ. 


Продолжается подлиска на «РУССКУЮ СТАРИНУ» изд. 1885 г. 
ЦЗна за 12 книгь ДЕВЯТЬ руб. съ пересылкою. 

Городсые подписчики въ С.-Петербург благоволять подпи- 
сываться въ книжномъ магазин г. ЦИНЗЕРЛИНГА ва Нев- 
скомъ, д. № 46, противь Гостиннаго двора, & въ Москвв. 
подписка принимается вь книжномъ магазин Мамонтова. 
ЮР Иногородные исключительно обращаются въ редакцию 
„РУССКОЙ СТАРИНЫ“, вь С.-Петербургъь, Большая Подъя- 
ческая, домъ № 7. 

Продается кнта: «ЦАРИЦА ЕКАТЕРИНА АЛЕКОБЕВНА : 
АННА и ВИЛЛИМЪ МОНСЪ», третий выпускь историческить очер- 
хо» М. И. Се.мевскаго, сь портретами и рисунками. Цтна 
два руб. 50 коп. съ пересылкою. 


«СЛОВО и ДВЛО», историчесве очерки М. И. Семевскаго, съ 


рисунками пытокъ въ ХУШ в., третье издане. Цна два рубля съ 
пересылкою. 


„Записки Сельскаго Священника“, издане исправленное. Цна едииъ руб. 


СОДЕРЖАНТЕ 
ДВВОТИ-ТРИДЦАТЬ-ДЕВЯТОЙ ЧАСТИ 


ЖУРНАЛА 
МИНИСТЕРСТВА НАРОДНАГО ПРОСВВЩЕНТЯ. 


ПРАВИТЕЛЬСТВЕННЫЯ РАСПОРЯЖЕНИЯ. 


Высочайния ПОВЕЛЗЕШЯ. 
ОТРАИ, 
1. (12-го февразя 1885 г.). Объ увеличени оклада м зако- 
воучитезля Варшавской 1-Й мужской гимназн. . . . 5 3 
2. (25-го февраля 1885 г.). О присвоев1н мунвдировъ ипочетнымъ чле- 
намъ и члевамъ-сореввователямь Коммисаровскаго техническаго учи- 


И. ооо фол 4 
8. (5-го марта 1885 г.). Объ открытш новыхъ и вы —- 
ществующихъ средвихъ учебвыхь заведевй . ... и 


4. (28-го февраля 1885 г.). Объ обязательномъ обучени русскому 
азыку въ учебвыхъ заведен яхт, ны го округа для возхъ 
русекихъ подлаввыхъ . . : 81 

5. (б-го февраля 1885 г.). `о ори назначен!я учителей и зи 
тельницъ въ начальныя училища царства Польскаго и объ язык пре- 


подаван1я въ сихъ заведешяхъь . . . г а а лаг: щи в: а — 
6. (12-го марта 1885 г.). О правахъ по  биВСЕОЙ повиввостн воспи- 

тавниковъ двухклассваго училища графовъ Бобринскихь въ м. 0м848. 82 
7. (12-го марта 1885 г.). Объ а фак учеб- 

ваго округа... . я 88 
8. (9-го апрзля 1885 г.) Объ садонда Е въ Хирковскомь 

узебномъ округ}. . . 86 


9. (9-го апр#ля 1886 г.). объ прежде при  которыть ‘ырек- 
щахъ народныхъ училищъ вторыхъ должностей инспекторовъ. . . . 87 


\ 


И 


ВысочайПпЕ ПРИКАЗЫ. 


СТРА. 
‚ 28-го февраля 1885 г. (№4). 6 
18-го марта 1885 г. (№ 5). 7 
24-го марта 1885 г. (№ 6). о мы 3 до м о 8 
8-го мая 1885 года (№7). „ое. 838 


Министерскя РАСПОРЯЖЕЕЯ. 


1. (8-го марта 1885 г.). Правила для аы ака Доро- 
фееввы Котовой. . . 

2. (23-го марта 1885 г.). Цоложеще 0 ИИ. имени Ею Импе- 
раторекаго Высочества Государя Наслфдника Цесаревича и Велнкаго 
Киязя Пиколяя Алоксаплропича ири Архангельской мужской гимпаз!н. 

3. (31-го марта 1885 г.). Правила для стипендии умершей житель- 
вицы города Вартавы Мараввы Ивановны Велюнской. 5 

4. (31-го марта 1885 г.). Положене о стипенхи отставнаго пору- 
чика Петра Ивановича Цукипа при Новгородской мужской гимпази . 

5. (2-го апрфля 1885 г.). Правила для ствиени дВИствительнаго 
статскаго совзтиика Ильи дедлуловича Громова. . . ре 

6. (17-го апрфля 1885 г.). Положене о етипевди  Высочайшато 
Имени Государя ее ее Ш при ая муж- 
ской гимнази. . . в вы 

7. (18-го апрзля 1895 г.). `Положеще 0 НА имени бывшаго 
директора Томской мужской гниипази и училищьъ 'Томской губерши, 
статскаго совфтника Бориса Ивановича о при Томской гим- 
лан. 

8. (22-го веры 1885 г.) ` Правила ( Е именин ` покойной 
жены статскаго совзтника Авны Петровны МакЗевой, учрежденной 
пря Императорскомъ Московскомъ увиверсптет®, изъ процентовъ съ 
завфщаннаго г-жею Макфеною капитала въ 6,000 руб. и обращенаго за- 
тфиъ въ бнлетмы восточваго заЙиа па сумму въ 6,300 руб.. ь 

9. (22-го энрфая 1885 г.). Правила о стипендт имени таЙнаго со- 
вЪтника Николая Ефимовича Апдреевскаго, бывшаго Костроискаго 
губернатора, учреждаемой пря Императорскомъ Московскомъ уняверся- 
тетВ, изъ процентовт съ капитала въ 6,000 руб., пожертвованнаго фабри- 
кантами Кннешемскаго уфзда > губернии, билетаии восточ- 
наго займа. ба. О м о а 

10. (26-го аира 1885 г Положене о стнненжя Высочяйнаго 
Имени Государыни Императрицы Мари ен, А пря 
Владим1рской земской женской гимнами 

11. (29-го зпрфля 1885 г.). Правала о твненду и пиенн покойнаго 
ординарнаго профессора Инператорскаго Московскаго университета Вла- 
лимра Николаевича Никольскаго. „оу 
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12. (29-го аирфля 1885 г.). Правила о стиненди имени покойнаго 
коллежекаго совфтинка Алексфя Петровича а а ирн ыы 
скомъ Московскомъ университет ® з р 

13. (10-го мая 1885 г.). Циркулярное продложешь гг. цонечителам 
учебвыхъ округовъ о взиманы сбора ири увезичени содержащая со 
всВхъ лицъ, пользующихся правами государственной службы, изъ ка- 
кого бы источанка ни пронзводилось ныъ содержанзе 

14. (18-го мая 1886 г.). Положене о стнпенди Вороа нахо нь 
Государя Имиератора Алексатдра 1П при р рес мужской 
гимна. ее - сы № Фа ша 


Приказы МИНИСТРА НАРОДНАРО ПРОСВЗЩЕНИЯ. 


(15-го февраля 1885 г.). а. В у 
(22-го марта 1885 г.). .... ыы 
(28-го апрфля 1886 г.). о. А 9 


ОпРРДФЛЕРЯ УЧЕНАГО КОМИТЕТА МИНИСТЕРСТВА НАРОДНАГО 
ПРОСВЩЕЯ. 


О книг: „Краткй СинНтаксисъ о языка Е Пеуе- 


велъ П. Пехсачекь“ . 

О квыгахъ: 1) : Праческая: грамматика гимназическаго а 3. Чер- 
ваю. Г. Этимоломя по учебнику 9. Коха“. 2) „Книга упражнешй въ гре- 
ческой этимологи по руководству И. Визенера. Составилъ 9. Черный“. 
8) „Метафразы для обратнаго перевода съ русскаго ззыка на греческай 
нервыхъ книгь Анабазиса Ксевофовта. Составилъ 9. Черный“ 

О книг: „Руководство къ методнческому обученю вворганической 
хим!и д-ра Ф. Вилбранда. Переводъ Д. Елисафовъ“. 

О книгз: „длемевтарвая вЪмецкая грамматика. боЕва. к. 
Прафть“ 

О книгв: ‚Полный руоскочиврайски сиоварь  Состаншь д. РР 

х6аи0006ъ'. 

О каиг$: „Общехосттавов руководство къ овемаехьию. ДП. о 
чева". . . 

О брошюрв: ` Кавказскай пднинкЗ. РазказЪ графа 1. Н. Тоз- 
стаю. 

О книг: ‚ Сельское оне ВО Составиль. В. `Н. ИИ 

О книг8: „Махаюлъ Юрьевичъ Лермонтовъ. Составилъ М. А. Орлов“. 
_ О жаитахъ, изданныхь А. Суворинымъ подъ общимъ затлашемъ „Де- 

шевая бибщотека‘‘: 1) ‚Письма русскаго нутешественника Н. М. Ка- 
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рамзина“. 2) „Вели Й князь Димитрий Тоанновичъ, прозваемъ Дон- 
ской. Соч. Н. М. Карамзина“. 3) ‚Царствоване @9еодора Тоанновича. 
Соч. Н. М. Карамзина“. 4) „Ябеда. Соч. В. В. Капииста“. 5) „Полное 
собрае стихотворен!й Веневитинова“‘. ы „Полное а басенъ и 
сказокъ И. И. Хемницера“. . . . . 2.6 гы 3 . 

О книгахъ: 1) „Замтки о практическомъ ня тбовако 
языка. П. Басистова“. 2) ‚,Несторова хВтопись и Поучене Владим!ра 
Мономаха. Составлль Ш. Басистовз‘‘. 8) „Для чтешя и разказа. Хре- 
стоматия для употреблев1я при преподаван!я русскаго языка. Составихь 
П. Басистовъ“.” 4) Для разбора и письменвыхь упражненй. Хресто- 
мат1я для потребления при преподавани Е языка. Составиль 
П. Басистовз“. . . в 5 аа и № м де: 

О книгахъ: 1) в ла зриеметики и алгебры или раз- 
личные способы рзшевшя задачъ и изложен!е премовъ преподавашя 
низшей арпеметики п элементарной алгебры“. 2) „„Дючамель. Методика 
геометрия пли различные премы р®зшев!я геометреческихь задать и 
изложен!е способовъ измфрен1я геометрическихь величивъ“ . . 

О квиг8: „Основашя педагогики. А. Малиивс“. ... .. о. 

©) книг: „Урюки по закону Божю, способствуюние усвоенйю про- 
страннаго христанскаго катихизиса а и Соч. = 
Изданное Царевскаю“ . . в жа 

О книг$: „„Собране поучений, ААВ, изъ творен!Й святаго 
отца нашего Тозвна Злагоустаго, о Константинопольскаго. 
Стефаномъ Дерябинымъ“. . . Е 

О киигЗ: „„Каига быхлинъ. в не образцовъ русской 
вародной эпической поэзи. Составилъ В. П. Авенатус“. . . . . 


О квягЗ: „Сборникъ примЗровъ и задачъ, относящихся къ курсу ° 


элементарной азгебры. Составилъь 0. Бычков‘. . Е 
О княгз: „Оборникъ ариеметическихч задачъ для а: учеб- 
ныхъ заведен!Й, мужскихъ ин женскихъ. Составилъ И. Верещезинз“. 


О книг$: „Учебпикъ анатом ин физолоШи челов ка в животныхъ, - 


съ краткимъ очеркомъ нь растен1В. Составилъ ПД. А. 
Аникеев" . . р в, В ой а в м 
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